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Wprowadzenie

Raport prezentuje wyniki czwartej edycji badania
pt. ,Wykorzystanie obiektéw turystycznych wspiera-
nych i promowanych przez Samorzad Wojewdédztwa
Mazowieckiego a turystyka weekendowa na Mazow-
szu’, przeprowadzonego przez Mazowieckie Biuro
Planowania Regionalnego w Warszawie, posréd obiek-
téw turystycznych w wojewddztwie mazowieckim.

Pierwsza edycja badania zostala wykonana na
przelomie 2015/2016 r.i dotyczyta 2014 r., drugg edy-
cje badania wykonano w 2019 r. a dotyczyta 2018 r.
Trzecia edycja z 2020 r. dotyczyta 2019 r. i uwzgled-
niala dodatkowo wplyw COVID-19 na dzialalnos¢
ankietowanych obiektéw turystycznych w pierwszym
polroczu 2020 r. Czwarta edycja zostala przepro-
wadzona w 2021 r. i bazowala na danych z 2020 r.,
a w niektérych przypadkach objela takze dane do
sierpnia 2021 r. wlacznie.

Badanie zostalo wykonane przy wykorzystaniu
metod badawczych:

+ desk research, polegajacej na analizie dostepnych
danych zastanych w postaci opracowan, danych
statystycznych, raportéw etc.,

+ Computer Assisted Web Interview — CAWI -
ankiety internetowe;j.

Tegoroczna edycja nie objela wywiadéw indywi-
dualnych stosowanych w poprzednich latach.

W ramach badania CAWI przebadano 100 obiek-
téw turystycznych z obszaru wojewddztwa mazowiec-
kiego. Osiagniety wspétczynnik zwrotnosci na pozio-
mie ok. 43% byl wyzszy niz ten z edycji badania 2019
wynoszacy ok. 32%.

Badanie ankietowe CAWI pozwolilo na wyko-
nanie analizy poréwnawczej turystyki calorocz-
nej i weekendowej, w okresie od 2019 r. do 2020 r.
Zakres pytan zawartych w ankiecie umozliwil m.in.
pozyskanie informacji w zakresie sezonowosci wyko-
rzystywania obiektéw turystycznych, pomiaru popytu
turystycznego w ukltadzie miesiecznym, jak réwniez
oceny stanu infrastruktury turystycznej. Aspek-
tami badania byly takze dostepnos$¢ transportowa,
przynalezno$¢ obiektéw do lokalnych i regionalnej
organizacji turystycznej oraz sieciowych produktéw
turystycznych.

Cze$¢ pytan w ankiecie po$wiecono na rozpozna-
nie wpltywu COVID-19 na funkcjonowanie badanych
obiektéw. Zebrano i przeanalizowano dane dotyczace
wplywu COVID-19 na funkcjonowanie obiektu, liczbe
gosci, a w szczegdlnosci alternatywne sposoby $wiad-
czenia oferty przez obiekt w momencie przymuso-
wego zamkniecia. Sprawdzono jakie konkretnie formy
dziatani on-line zostaly podjete przez obiekt oraz
w jaki sposéb promowal on swoja dziatalno$é podczas
COVID-19.

Analiza przeprowadzonych ankiet i wywiadéw
pozwolita na sformulowanie wnioskéw i rekomen-
dacji dotyczacych badanych obiektéw turystycznych.
Analiza wpltywu COVID-19 zostata zestawiona z roz-
poznaniem mozliwoéci udzialu w programie Polskiego
Bonu Turystycznego, co moze stanowi¢ dodatkowsa
wskazéwke dotyczaca rozwoju ruchu turystycznego

w badanych obiektach.

1. Metodyka i metody badawcze

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania,
przedmiotem badania byt stan turystyki weekendo-
wej w wojew6dztwie mazowieckim w 2020 r. Celem
badania bylo m.in. uzyskanie jak najszerszej informa-
¢ji na temat podazy ustug turystycznych w wojewédz-
twie mazowieckim, ze szczegélnym uwzglednieniem
oferty weekendowej.

Zastosowano nastepujace metody badawcze:

+ analiza desk research z wykorzystaniem zrédet
wtérnych,

+ badanie internetowe CAWI.

Wyniki wszelkich analiz przedstawiono w po-
dziale na jednostki statystyczne NUTS 2, zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (UE) 2016/2066 z dnia
21 listopada 2016 r. zmieniajacym zataczniki do roz-
porzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie ustalenia wspdélnej Klasyfika-
cji Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych
(NUTS):

+ region Warszawski stoleczny, w ktérego sklad
wchodza m.st. Warszawa wraz z powiatami: gro-
dziskim, legionowskim, minskim, nowodwor-
skim, otwockim, piaseczynskim, pruszkowskim,
warszawskim zachodnim i wotominskim,

« region Mazowiecki regionalny, ktéry obejmuje
pozostaly cze$¢ wojewddztwa mazowieckiego.

1.1. Analiza danych zastanych (desk research)

Celem analizy bylo okreslenie atrakcyjnosci tury-
stycznej oraz oferty turystycznej w wojewddztwie
mazowieckim. Do analizy wykorzystano m.in.:

+ dane pochodzace z Banku Danych Lokalnych
Gléwnego Urzedu Statystycznego,

« zapisy Strategii Rozwoju Turystyki w wojewddztwie
mazowieckim na lata 2014-2020 i Planu Zagospo-
darowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazo-
wieckiego (Warszawa 2018),

+ raport z trzeciej edycji badania Wykorzystanie
obiektéw turystycznych wspieranych i promowa-
nych przez Samorzgd Wojewédztwa Mazowieckiego
a turystyka weekendowa na Mazowszu z 2020 roku,

+ wskazane w analizie zrédta internetowe.
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Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej:
Analiza desk research pozwolita na pozyskanie
informacji z dostepnych materiatéw Zrédlowych,
co umozliwilo okreglenie stanu rozwoju turystyki
w wojewéddztwie mazowieckim w ujeciu ogdlnym.
Zebrane dane stanowily podstawe do dalszych analiz.

1.2. Badanie internetowe CAWI

Ankieta badawcza, wraz z listem przewod-
nim wyjasniajacym cel i potrzebe przeprowadzenia
badania, zostala przekazana droga elektroniczng
do 234 obiektéw turystycznych znajdujacych sie na
terenie wojewddztwa mazowieckiego. Wypelnione
ankiety przestalo 100 obiektéw. Wspétczynnik zwrot-
noéci wyniést ok. 43%.

Badanie skierowane bylo przede wszystkim do
obiektéw wspieranych i promowanych przez Samo-
rzad Wojewddztwa Mazowieckiego, z uwzglednie-
niem tej samej typologii turystéw, a dla zachowania
ciaglosci i poréwnywalnosci z poprzednimi edycjami
badania, obiekty zdefiniowano w nastepujacy sposéb
[Wykorzystanie obiektow turystycznych... 2020]:

+ walory antropogeniczne, tj. muzea i rezerwaty
archeologiczne, muzea etnograficzne, skanseny
i oérodki pracy tworczej, zabytki architektury i bu-
downictwa, muzea sztuki i zbiory artystyczne,
muzea biograficzne, muzea specjalistyczne i obie-
kty unikatowe, obiekty historyczno-wojskowe,
miejsca i muzea martyrologii, zabytki dziatalno-
$ci gospodarczej i techniki, wspéiczesne imprezy
kulturalne, miejsca pielgrzymkowe;

+ obiekty przyrodnicze utworzone przez cztowieka,
tj. parki zabytkowe, muzea i zbiory przyrodnicze,
ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne;

+ turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania,
np. hotele, obiekty hotelowe, domy pracy twér-
czej, osrodki do wypoczynku sobotnio-niedziel-
nego i $wiatecznego, zaktady uzdrowiskowe.
Kryteria wyboru podmiotéw zaproszonych do

udzialu w badaniu byly analogiczne jak w poprzed-
nich edycjach [Wykorzystanie obiektow turystycz-
nych... 2020]:

+ na podstawie zidentyfikowanych informacji
o korzystaniu przez te obiekty z dofinansowania
dziatalnosci ze srodkéw Unii Europejskiej i Samo-
rzadu Wojewd6dztwa Mazowieckiego;

+ ze wzgledu na ich obecno$é¢ w publikacjach doty-
czacych turystyki na Mazowszu wydanych przez
Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego;

+ ze wzgledu na umieszczenie tych obiektéw na
oficjalnym portalu turystycznym Mazowsza pod
adresem: http://www.mazowsze.travel.pl.

Badanie zostalo zrealizowane w ramach zblizonej
grupy badawczej, ktéra nieznacznie rozbudowano,
a tre$¢ ankiety réwniez w duzej mierze pozostala nie-
zmieniona, jednak w tegorocznej edycji nie zebrano
od respondentéw informacji m.in. o mocnych i sla-
bych stronach badanych obiektéw turystycznych oraz
o wspolpracy z innymi podmiotami.

Kwestionariusz ankiety skladal sie z 33 pytan
(w tym 3 pytania w ramach metryczki), ktére poru-
szaly, m.in. nastepujace zagadnienia:

+ liczba odwiedzajacych dany obiekt, z uwzglednie-
niem turystéw weekendowych,

+ typy turystéw odwiedzajacych dany obiekt,

+ udzial turystéw krajowych i zagranicznych,

+ dostepna infrastruktura,

+ dofinansowanie obiektu przez JST i ze $rodkéw
UE,

+ wykorzystywane $rodki promodji,

+ dostepno$¢ odrebnej oferty skierowanej do tury-
stéw weekendowych,

+ czlonkostwo w organizacji dzialajacej na rzecz
rozwoju turystyki i ocena ich roli w promowaniu
obiektu,

+ znajomo$¢ sieciowych produktéw turystycznych
funkcjonujacych w wojewddztwie mazowieckim
i przynaleznos$¢ do nich,

« wplyw COVID-19 na dziatalnos¢ obiektu,

+ dzialania podejmowane w dobie pandemii,

 metryczka: adres obiektu, rok rozpoczecia dzia-
talnosci, liczba pracownikéw zatrudnionych na
state i tymczasowo.

Pelng tresc
w Aneksie.

kwestionariusza zamieszczono

Nie wszystkie ankiety otrzymane od responden-
téw byly wypelnione catkowicie. W wielu pytaniach
obok wariantéw odpowiedzi dodano zatem kategorie
»brak danych”. Najwiekszy wplyw na przeprowadzane
analizy mial fakt, iz nie kazdy respondent podzie-
lit sie danymi dotyczacymi liczby odwiedzajacych
w poszczegblnych miesigcach, mimo podania wartosci
dla calego roku. Wszelkie obliczenia zawarte w cze-
$ci analitycznej raportu, m.in. dotyczace turystyki
weekendowej, udzialu odwiedzajacych w podziale
na jednostki NUTS 2 czy rodzaje obiektéw, zostaly
oparte o zagregowane dane dotyczace poszczegdlnych
miesiecy.

Uzasadnienie zastosowania techniki badawczej:
Badanie CAWI cechuje sie niska koszto- i czaso-
chtonnoscia. Zebrane dane uzupetniaja wczesniejsza
analize desk research o informacje pochodzace bezpo-
$rednio od przedstawicieli branzy turystyczne;j.

MAZOWSZE. Analizy i Studia, nr 2 (61) 2022
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2. Uwarunkowania rozwoju
i stan sektora turystycznego
na Mazowszu w 2020 r.

Uwarunkowania rozwoju sektora turystycznego
sa w czesci stale i wynikaja z atrakcyjnosci kulturo-
wej i przyrodniczej regionu. W czesci s3 to zmienne
wynikajace z dostepnosci komunikacyjnej lub walo-
réw antropogenicznych, ktérych stan warto przeana-
lizowa¢ co roku. Waznym aspektem warunkujacym
rozwdj i stan sektora turystycznego na Mazowszu jest
takze baza noclegowa, w ktérej pewne zmiany moga
by¢ obserwowane corocznie.

2.1. Zmiany w atrakcyjnosci antropogenicznej
w2020 r.

Ponizej podano niektére z wazniejszych inwesty-
¢ji majacych miejsce w 2020 r., mogacych mieé wplyw
na zmiany w skali regionalnej, dotyczace sektora tury-
stycznego na Mazowszu.

W miejscowosci Wrecza niedaleko Mszczonowa
powstal najwiekszy zadaszony park wodny w Polsce
i Europie. Suntago Park of Poland jest celem podrézy
oferujacym jednodniowe i dtuzsze pobyty. Poza kom-
pleksem skladajacym sie m.in. z 18 réznych basenéw
o lacznej powierzchni 3500 m? obiekt oferuje moz-
liwos¢ skorzystania z baréw i restauracji, Wellness
& SPA, a w przyszlosci takze z hotelu. Obecnie ist-
nieje takze mozliwo$¢ noclegu w kompleksie parku
dzieki osiedlu nowoczesnych domkéw typu bungalow.
Park prowadzi calodobowg recepcje i punkt informa-
¢jii SunHub w modelu 24/7, co ulatwia skorzystanie
z jego atrakeji. Do Suntago mozna dotrze¢ autobusem
z Warszawy i Zyrardowa w stalej cenie, odpowiednio
25110 zt od osoby w obie strony (ryc. 1).

Ryc. 1. Suntago Park of Poland

Zrédlo: https://inmasovianstyle.com/park-of-poland-suntago-
-water-world/ [dostep: 06.12.2021]

Nowa siedziba Muzeum Jézefa Pilsudskiego
w Sulejéwku. Otwarto ja w sierpniu 2020 r. w stule-
cie Bitwy Warszawskiej. Obiekt moze znaczaco pod-
nie§¢ atrakcyjnoé¢ produktu sieciowego Szlak Bitwy
Warszawskiej, jak i Mazowsza w ogdle. Muzeum jest
placéwka interaktywna, ktéra oferuje zwiedzajacym
mozliwo$¢ zapoznania sie z ponad 1000 eksponatéw.
Muzeum jest atrakcja turystyczng przeznaczona dla
szkol, mlodziezy, grup zorganizowanych, turystéw
indywidualnych i rodzinnych. Muzeum Jézefa Pitsud-
skiego w Sulejéwku zgodnie z rozporzadzeniem Pre-
zydenta RP z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie uzna-
nia za pomnik historii ,Sulejéwek — Milusin, zesp6t
domu Marszatka Jézefa Pilsudskiego” jest pomnikiem
historii (ryc. 21 3).

Ryc. 2. Nowa siedziba Muzeum Jézefa Pitsudskiego
w Sulejéwku
Zrédlo: https://www.muzeumpilsudski.pl/
[dostep: 29.10.2021]

Ryc. 3. Muzeum J6zefa Pilsudskiego w Sulejéwku
- Willa Milusin

Zrédlo: https://modanamazowsze.pl/sulejowek-miasteczko-oj-
cow-niepodleglosci/ [dostep: 06.12.2021]

Rewitalizacja i przywrécenie do funkgji turystyki
medycznej dawnego sanatorium Abrama Gurewicza
w Otwocku moze by¢ istotnym impulsem wizerun-
kowym w tworzeniu specjalizacji turystyki medycz-
nej w dawnej miejscowosci uzdrowiskowej jaka jest

MAZOWSZE. Analizy i Studia, nr 2 (61) 2022
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Otwock. Zesp6t dawnego pensjonatu Gurewicza jest
objety ochrong konserwatora zabytkéw, podobnie jak
ok. 200 innych obiektéw znajdujacych sie w Otwocku
i w okolicach. S3 to zabudowania drewniane nawigzu-
jace stylem do architektury szwajcarskiej, okreslane za
Konstantym Ildefonsem Gatczynskim ,$widermaje-
rami”. W opisywanym pensjonacie miesci sie obecnie
klinika ortopedyczna Mirai z wysokiej jakosci restau-
racja oraz pokojami hotelowymi (ryc. 4).

Ryc. 4. MIRAI Clinic — dawne uzdrowisko
Abrama Gurewicza w Otwocku

Zrédlo: https://globenergia.pl/unikalny-na-skale-swiatowa-
system-grzewczo-chlodzacy-w-otwocku-pod-warszawa/
[dostep: 06.12.2021]

2.2. Atrakcyjnos¢ przyrodnicza

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie
znaczacymi walorami przyrodniczymi, ktére moga
stanowi¢ magnes dla turystéw z zagranicy czy innych
regionéw Polski. Sa to w szczegdlnosci rzeka Wista
ijej dolina w $rodkowym biegu oraz Kampinoski Park
Narodowy [Strategia rozwoju turystyki... 2020].

Spogladajac na udzial prawnie chronionych
obszaréw na terenie Mazowsza wynosi on ok. 30%
powierzchni, nie ujmujac obszaréw Natura 2000.
Stanowi to ok. 10,5% prawnie chronionych obszaréw
w Polsce®.

Najwyzszy stopiert ochrony ma Kampinoski Park
Narodowy, ktéry jest jedynym parkiem narodowym
w regionie. Ponad 70% powierzchni Parku zajmuja lasy
(b6r sosnowy). Park wraz ze strefg ochronng jest Rezer-
watem Biosfery UNESCO i obszarem NATURA 2000.

Inne chronione walory przyrody w wojewddztwie
mazowieckim to:

+ 188 rezerwatéw przyrody (o lacznej powierzchni
ponad 19,5 ha, tj. ok. 0,6% powierzchni woje-
wodztwa),

1 BDL GUS [dostep: 29.10.2021].

+ 5 parkéw krajobrazowych (Brudzenski, Chojnow-
ski, Kozienicki, Mazowiecki, Nadbuzanski), poto-
zonych w calo$ci na terenie wojewddztwa mazo-
wieckiego,

+ 4 parki krajobrazowe (Bolimowski, Gostynin-
sko-Wtoctawski, Gérzniensko-Lidzbarski i Pod-
laski Przetom Bugu), ktére w czesci znajduja sie
w granicach wojewddztwa mazowieckiego. Lacz-
nie parki krajobrazowe zajmujg powierzchnie
173 297 ha (4,9% powierzchni wojewddztwa).
Kolejna forma ochrony sa obszary chronionego

krajobrazu zajmujace ponad 836 tys. ha, tj. ponad
23,5% powierzchni wojewddztwa.

W 2020 r. odnotowano na Mazowszu 4109 pomni-
kéw przyrody?. Ponadto do form atrakcyjnych przy-
rodniczo, mogacych stanowi¢ podstawe aktywnosci
turystyki weekendowej zaliczono takze zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne, jak i sta-
nowiska dokumentacyjne. Na terenie wojewddztwa
wyznaczono obszary NATURA 2000: obszary specjal-
nej ochrony ptakéw i specjalne obszary ochrony sie-
dlisk. Poza obszarami prawnie chronionymi istotne
znaczenie maja takze duze kompleksy lesne, m.in.
Puszcza Kampinoska, Puszcza Kozienicka, Puszcza
Kurpiowska, Puszcza Bolimowska, Lasy Chojnow-
skie, Puszcza Stromecka, Lasy Przysuskie czy Puszcza
I1zecka [Plan zagospodarowania przestrzennego... 2018].

Waznym elementem warunkujacym atrakcyjnosc
przyrodnicza, jako potencjat do uprawiania turystyki,
jest sie¢ wodna regionu umozliwiajaca uprawianie
turystyki wodnej. Turystyka wodna w wojewddztwie
mazowieckim jest kojarzona przede wszystkim z Zale-
wem Zegrzynskim oraz rzekami: Wista, Bug, Narew,
Pilica. W przypadku Zalewu Zegrzynskiego oferta
wypoczynkowo-rekreacyjna jest bardzo bogata i obej-
muje wszystkie formy aktywno$ci: zeglowanie, sporty
motorowodne, kajaki, zegluga $rédladowa. Caly
obszar jest popularnym celem podrézy jednodnio-
wych, weekendowych czy dluzszych pobytéw wypo-
czynkowych. Pozostale zasoby, czyli przede wszystkim
wyzej wymienione rzeki i ich doplywy, stanowia duzy
potencjal, w wiekszosci wcigz stabo wykorzystany
[Strategia rozwoju turystyki... 2020]. Do pozostaltych
waloréw turystyki wodnej mozna zaliczy¢ rzeki: Wkra,
Liwiec, Orzyc, Skrwa Prawa jak réwniez mniejsze:
Swider, Omulew, Bzura, Utrata i Radomka. Po tych
ostatnich odbywaja sie splywy kajakowe. Interesujaca
oferte w zakresie turystyki wodnej $wiadczy Zegluga
Mazowiecka, oferujaca rejsy zabytkowym statkiem
Albatros po Zalewie Zegrzynskim i Narwi.

2 BDL GUS [dostep: 29.10.2021].

% zeglugamazowiecka.pl [dostep: 29.10.2021].
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Najwieksze znaczenie dla turystyki maja jeziora
podregionu plockiego: najwieksze w wojewddztwie
J. Zdworskie oraz Lucieniskie i Biate (Pojezierze Gosty-
ninskie), jak i Jeziora Urszulewskie i Szczutowskie na
Pojezierzu Chelminsko-Dobrzyriskim. Do najwazniej-
szych sztucznych zbiornikéw wodnych z potencjatem
turystycznym naleza, obok Jeziora Zegrzynskiego
utworzonego na Narwi, Zbiornik Wtoctawski na Wisle
oraz Zbiornik Domaniéw na rzece Radomce.

Wartym odnotowania jest takze wzrost zna-
czenia turystyki zdrowotnej i uzdrowiskowej wyko-
rzystujacej lecznicze wlasciwosci wéd mineralnych
w uzdrowisku w Konstancinie-Jeziornie oraz bazu-
jacej na potencjale waloréw przyrodniczych, tj. zaso-
bach wéd mineralnych i termalnych (np. w Termach
Mszczonéw) oraz mikroklimacie laséw sosnowych
(m.in. w Otwocku i jego okolicach — lasy otwockie,
dolinie Bugu - lasy fochowskie, gminie Garbatka Let-
nisko - Puszcza Kozienicka) [Plan zagospodarowania
przestrzennego... 2018]. W szczegdlnosci podziemne
wody termalne zaczynaja odgrywal coraz wieksza
role w okreélaniu pozycji Mazowsza na turystycznej
mapie kraju. Mowa tutaj przede wszystkim o kom-
pleksach basenéw w gminie Mszczondw, tj. Termach
Mszczonéw oraz Suntago Park of Poland.

2.3. Dziedzictwo kulturowe

Do zasobéw dziedzictwa kulturowego wojewddz-
twa mazowieckiego naleza zabytki wpisane do rejestru
zabytkéw prowadzonego przez Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw oraz ujete w gminnych ewiden-
¢jach zabytkéw. Szczegdlnie te z zabytkow, ktore znaj-
duja sie w gminnej ewidencji zabytkéw uwzglednia sie
w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego gminy, w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, w decyzjach o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji
o warunkach zabudowy, decyzji o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokaliza-
¢ji linii kolejowej lub decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego®.

Wsréd zabytkéw w rejestrze wojewddzkiego kon-
serwatora znajdowalo sie:

+ 7987 zabytkéw nieruchomych, wéréd ktérych
najliczniej reprezentowane byly zabytki miesz-
kalne i sakralne oraz zielen (tab. 1);

« 21 878 zabytkéw ruchomych (zabytki rzemio-
sta artystycznego i sztuki), gdzie najwiecej byto
obiektéw wyposazenia $wigtyn (tab. 2);

+ 407 zabytk6éw archeologicznych (tab. 3).

4 https://nid.pl/pl/Informacje_ogolne/Zabytki_w_Polsce/Ewiden-
cja_zabytkow/ [dostep: 02.11.2021].

Tabela 1. Zabytki nieruchome na terenie wojewodztwa
mazowieckiego wg kategorii

Kategoria Liczba
Urbanistyka 136
Sakralne 1019
Obronne 158
Przemystowe 416
Gospodarcze 305
Mieszkalne 2375
Dwory i palace 773
Uzyteczno$¢ publiczna 633
Komunikacyjne 64
Cmentarze 412
Zielen 969
Matla architektura 65
Inne 662
Razem 7987

Zrédlo: https://www.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow
[dostep: 02.11.2021]

Tabela 2. Zabytki ruchome na terenie wojewéddztwa mazo-
wieckiego

Zabytki ruchome Liczba
Liczba obiektow 21878
Wyposazenie §wiatyn 14217
Kolekcje 3538
Inne 4123

Zrédlo: https:/ /www.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow
[dostep: 02.11.2021]

Tabela 3. Zabytki archeologiczne na terenie wojewddztwa
mazowieckiego wg funkgji

Funkcja Liczba
Osady/obozowiska 190
Grodziska 82
Cmentarzyska 69
Miejsca produkgji surowca 10
Inne 56
Razem 407

Zrédlo: https: / /www.mwkz.pl/rejestr-i-ewidencja-zabytkow
[dostep: 02.11.2021]

Elementem zaliczajagcym sie do dziedzictwa
kulturowego regionu sa takze miejsca martyrologii
i miejsca pamieci. Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna
Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski ob6z
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zaglady i ob6z pracy (1941-1944). Czesto odwiedza-
nym przez turystéw miejscem pamieci jest ,Muzeum
- Miejsce Pamieci Palmiry”.

Na terenie wojewddztwa znajduja sie takze
miejsca upamietniajgce powstania i bitwy zwigzane
z walkami narodowo-wyzwolericzymi (np. pola bitew:
Maciejowice, Raszyn, Radzymin-Osséw). Do znanych
i uczeszczanych przez turystéw miejsc kultu religij-
nego naleza m.in.: Bazylika Katedralna Wniebowzie-
cia Najswietszej Maryi Panny w Ptocku, Sanktuarium
Bozego Milosierdzia w Ozarowie Mazowieckim czy
Kosciét $w. Rocha i Jana Chrzciciela w Brochowie.
Do miejsc zwigzanych ze znanymi Polakami naleza
m.in.: Zelazowa Wola — Fryderyk Chopin, Sulejéwek —
Jozef Pitsudski, Czarnolas — Jan Kochanowski, Plock
— Wtadystaw Broniewski, Radom — Andrzej Wajda.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego znajduje
sienajwiekszaliczbamuzedéwwkraju. W2020r., podob-
nie jak w 2019 r., funkcjonowaly tu 143 muzea (ok.
15% ogélnej liczby muzeéw w Polsce). Odwiedzilo je
ok. 7 mln os6b. Liczba zwiedzajacych byta mniejsza od
tej rejestrowanej w 2019 r. (13,1 mln os6b) o ok. 47%.
Ponadto blisko 63% muzeéw zlokalizowanych byto
w regionie Warszawskim stotecznym. Wsréd muzeéw
wojewddztwa mazowieckiego mozna wymieni¢ m.in.:
Muzeum Mazowieckie w Ptocku, Muzeum im. Jacka
Malczewskiego w Radomiu, Muzeum Diecezjalne
w Siedlcach, Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostro-
tece, Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie,
Muzeum Romantyzmu w Opinogérze, Muzeum Jana
Kochanowskiego w Czarnolesie, Muzeum Ludowych
Instrumentéw Muzycznych w Szydlowcu, Muzeum
im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku,
Muzeum Motoryzacji i Techniki w Otrebusach,
Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie, Muzeum
Lniarstwa im. Filipa de Girarda w Zyrardowie, Dom
Urodzenia Fryderyka Chopina i Park w Zelazowej Woli
(Oddziat Muzeum Fryderyka Chopina w Warszawie)
[Wykorzystanie obiektéw turystycznych... 2020] oraz
znajdujace sie w Warszawie, np.: Muzeum Narodowe,
,Polin” Muzeum Historii Zyd(’)w Polskich, Muzeum
Azji i Pacyfiku, Muzeum Kolejnictwa, Muzeum Sportu
i Turystyki, Muzeum Wojska Polskiego, Muzeum
Fryderyka Chopina, Muzeum Literatury im. Adama
Mickiewicza, Muzeum Niepodlegtosci czy Muzeum
Powstania Warszawskiego.

Na wyréznienie wéréd muzeéw wojewddztwa
zastuguja skanseny, nazywane , muzeami na wolnym
powietrzu™ [Strategia rozwoju wojewddztwa... 2013],

® Skansen - muzeum na wolnym powietrzu, ktérego celem jest
prezentowanie kultury ludowej danego obszaru, badz ekspozy-
cja obiektéw zabytkowych (etnograficznych, architektonicznych,
archeologicznych).

do ktérych naleza m.in.: Muzeum Wsi Mazowieckiej
w Sierpcu, Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu, Skan-
sen Budownictwa Puszczanskiego w Granicy®, Skansen
Osadnictwa Nadwislaniskiego w Wigczeminie Polskim
(Oddziat Muzeum Mazowieckiego w Ptocku), Zagroda
Kurpiowska w Kadzidle (Oddziat Muzeum Kultury
Kurpiowskiej w Ostrotece), Park Kultury Ludowej
i Ziemianskiej Doliny Narwi, Bugu i Liwca w Kuligowie,
Skansen im. Marii Zywirskiej w Branszczyku, Zagroda
Mtynarza w Drewnowie’ (Oddzial Muzeum Rolnictwa
w Ciechanowcu®) czy Muzeum Architektury Drewnia-
nej Regionu Siedleckiego w Nowej Suchej [Wykorzysta-
nie obiektow turystycznych... 2020].

2.4. Szlaki turystyczne o znaczeniu
regionalnym, ponadregionalnym
i miedzynarodowym

Waznymi arteriami dystrybucji ruchu turystycz-
nego w regionie sa szlaki turystyczne. W szczegélno-
$ci mozna tu wskaza¢ szlaki rowerowe o znaczeniu
miedzynarodowym, ponadregionalnym i regional-
nym, m.in.:

+ miedzynarodowe: EuroVelo EV 2 i EV 11, Bursz-
tynowy Szlak Greenways (szlaki projektowane);

+ ponadregionalne: Wislana Trasa Rowerowa (szlak
projektowany), Nadbuzanski Szlak Rowerowy,
Szlak Zétwia i Dinozaura;

+ regionalne: VeloMazovia (szlak projektowany).
Do szlakéw pieszych zalicza¢é mozemy m.in.

ponadregionalne:

+ Nadbuzanski Szlak Pieszy,

+ Szlak im. B. Krzywoustego,

+ Szlak Partyzancki im. Majora Dobrzanskiego.

Do wodnych szlakéw o istotnym znaczeniu mie-
dzynarodowym i ponadregionalnym zaliczy¢ mozemy:

+ Szlak im. Kréla Stefana Batorego,

+ Szlak Pisa - Narew.

Zyskuja na znaczeniu takze $rédladowe drogi
wodne takie jak Wista, Bug, Narew [Wykorzystanie
obiektéw turystycznych... 2020].

Do szlakéw turystycznych zaliczy¢ mozna takze,
m.in. Szlak Ksigzat Mazowieckich, Szlak Bitwy War-
szawskiej 1920 r., Szlak Chopinowski, Szlak Frontu
Wschodniego I Wojny Swiatowej oraz Mazowsze na
Filmowo, bedace produktami sieciowymi promowa-
nymi przez MROT.

6 Wchodzi w sktad Osrodka Dydaktyczno-Muzealnego im. Jadwigi

i Romana Kobendzéw w Granicy.

7 Zagroda Mlynarza w Drewnowie — Drewnowo-Ziemaki, gm. Bogu-

ty-Pianki, powiat ostrowski.

8 Muzeum Rolnictwa w Ciechanowcu - wojewédztwo podlaskie.
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2.5. Baza noclegowa

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim funk-
cjonowato lacznie 561 obiektéw noclegowych. 60%
z nich znajdowalo sie w regionie Warszawskim sto-
tecznym (334 obiekty), a pozostate 40% w regionie
Mazowieckim regionalnym (227 obiektéw) (ryc. 5).

W obu regionach przewazaly obiekty hotelowe
(hotele, motele, pensjonaty i inne obiekty hotelowe),
jednak w regionie Warszawskim stotecznym ich odse-
tek jest nieznacznie wyzszy niz w regionie Mazowiec-
kim regionalnym (ryc. 6).

W tabeli 4 zestawiono dostepne w wojewddz-
twie mazowieckim obiekty noclegowe w podziale na
rodzaje w 2020 r.

W 2020 r. w wojewddztwie mazowieckim dostep-
nych bylto 60 075 miejsc noclegowych. 76% z nich
zlokalizowanych bylo w regionie Warszawskim sto-
tecznym, a pozostate 24% w regionie Mazowieckim
regionalnym (ryc. 7).

W regionie Warszawskim stolecznym zdecy-
dowang wiekszoscia miejsc dysponowaly obiekty

40%

facznie
561
obiektow

noclegowych

60%

[0 region Warszawski stoteczny
region Mazowiecki regionalny

Ryc. 5. Obiekty noclegowe w wojewddztwie mazowieckim
w 2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
Banku Danych Lokalnych GUS

Tabela 4. Obiekty noclegowe w wojew6dztwie mazowieckim w 2020 r. w podziale na rodzaje

Rodza obiektu Warszaw:Rv:l%;(:?oleczny Mazowii{;gil?;gionalny Razem

Obiekty hotelowe

Hotele 154 92 246
Motele 7 12
Pensjonaty 3 9
Inne obiekty hotelowe 46 27 73
Razem obiekty hotelowe 210 130 340
Pozostale obiekty noclegowe

Pokoje goscinne 45 20 65
Pozostale obiekty niesklasyfikowane 25 18 43
Hostele 20 1 21
Osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe 13 6 19
Kwatery agroturystyczne 13 24 37
Schroniska 4 4 8
Domy wycieczkowe 1 0 1
Domy pracy twoérczej 1 3 4
Zespoly domkéw turystycznych 1 6 7
Zaklady uzdrowiskowe 1 0 1
Osrodki wezasowe 0 8 8
Osrodki kolonijne 0 1 1
Kempingi 0 3 3
Pola biwakowe 0 3 3
Razem pozostale obiekty noclegowe 124 97 221
Razem obiekty noclegowe 334 227 561

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS
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region
Warszawski stoteczny

region
Mazowiecki regionalny

37% 43%
0,
63% 57%

[ obiekty hotelowe pozostate obiekty noclegowe

Ryc. 6. Struktura bazy noclegowej wg kategorii obiektow
w2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
Banku Danych Lokalnych GUS

24%

76%

I region Warszawski stoteczny
region Mazowiecki regionalny

Ryc. 7. Rozktad miejsc noclegowych w woj. mazowieckim
w 2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
Banku Danych Lokalnych GUS

region
Warszawski stoteczny

region
Mazowiecki regionalny

18%
42%
58%
82%

[ obiekty hotelowe

pozostate obiekty noclegowe

Ryc. 8. Rozklad miejsc noclegowych wg kategorii obiektu
w 2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie
Banku Danych Lokalnych GUS

hotelowe (82%), a w regionie Mazowieckim regional-
nym rozklad miejsc w obiektach hotelowych i pozo-
stalych obiektach noclegowych byl bardziej wyréw-
nany (ryc. 8).

2.6. Dostepnos¢ transportowa

Mazowsze nazywane sercem Polski jest centralnie
zlokalizowane w stosunku do o$ciennych wojew6dztw.
Polaczenia z innymi regionami w kraju atrakeji tury-
stycznych na Mazowszu nie s3 jednak wyjatkowo
dogodne. Wyjatek stanowi Warszawa, ktéra ma roz-
budowana sie¢ potaczen kolejowych i autobusowych.
Jednak stopienn skomunikowania innych osrodkéw
miejskich w regionie pozostawia wiele do zyczenia.

Z pewnoscig atutem wojewd6dztwa jest funkcjo-
nowanie dwoéch lotnisk miedzynarodowych. Analiza
dostepnoéci transportowej z punktu widzenia potrzeb
turystyki weekendowej nie wyglada zachecajaco, gléw-
nie z uwagi na niewystarczajace polaczenie regional-
nych osrodkéw miejskich ze sobg nawzajem zaréwno
siecig drogows, jak i przede wszystkim kolejows.

Na tle wojew6dztwa mazowieckiego Warszawa
wyréznia sie najlepszymi polaczeniami komunikacyj-
nymi. Przez stolice przebiegaja transeuropejskie kory-
tarze sieci TENT®.

Dostepnos¢ drogowa wojewddztwa mazowiec-
kiego wynika z dobrze rozwinietej sieci drég krajowych
uzupelnionej siecig drég wojewddzkich, powiatowych
i gminnych. Drogi krajowe, poza obstuga ruchu na
dalekie odleglosci, pelnia réwniez wazna role w obstu-
dze ruchu regionalnego i lokalnego, umozliwiajac
polaczenia wszystkich o$rodkéw regionalnych i sub-
regionalnych z Warszawa. Mniej korzystne jest nato-
miast uksztaltowanie wzajemnych powigzan pomie-
dzy o$rodkami miejskimi wojewddztwa, nie zawsze sg
to powigzania dogodne i bezposrednie [Wykorzystanie
obiektow turystycznych... 2020]. Zgodnie z danymi pre-
zentowanymi przez GUS, wojewdédztwo mazowieckie
ma najbardziej rozbudowang sie¢ drég publicznych,
ktére stanowia ok. 13% catkowitej dlugosci drég
publicznych w Polsce. Ponadto gesto$¢ sieci tych drég
w 2020 r. wynosita 156 km/100 km?, przy sredniej
krajowej wynoszacej 137,6 km/100 km?2 "’

Sie¢ kolejowa (ryc. 9) wojewédztwa mazowiec-
kiego jest wewnetrznie zr6znicowana. Warszawa ma
liczne i czeste potaczenia kolejowe w wiekszosci kie-
runkéw, lecz brakuje bezposrednich potaczen pomie-
dzy osrodkami subregionalnymi. Pozostale linie
kolejowe, laczace mniejsze osrodki, charakteryzuja
sie zlym stanem technicznym i poglebiajacym sie nie-
dofinansowaniem, co wplywa na ich male znaczenie
na komunikacyjnej mapie wojewédztwa [Wykorzysta-
nie obiektéw turystycznych... 2020]. Wedlug danych
GUS w 2020 r. na terenie wojewédztwa znajdowalo

% https://www.gov.pl/web/infrastruktura/transeuropejska-siec-trans-
portowa-ten-t [dostep: 02.11.2021].

10 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica
02.11.2021].

[dostep:
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sie 1716 km linii kolejowych, ktére stanowig blisko
9% linii kolejowych w Polsce. Ponadto gestos¢ linii
kolejowych w 2020 r. wynosita 4,8 km/100 km?, przy
éredniej dla kraju wynoszacej 6,2 km/100 km?"', sta-
nowiac jedng z czterech najnizszych wartosci w kraju.

Dwa lotniska obstuguja ruch krajowy i miedzyna-
rodowy: Lotnisko Chopina w Warszawie (najwiekszy
wezel lotniczy w Polsce) oraz Mazowiecki Port Lotni-
czy Warszawa/Modlin. W sumie te dwa porty lotnicze
w 2020 r. obstuzyly blisko 43,5% catkowitego ruchu
pasazerskiego w kraju'?.

W systemie drég wodnych wojewédztwa istotne
znaczenie w zegludze ma jedynie odcinek Wisly
w Warszawie, Kanal Zeranski, Zbiornik Zegrzynski
oraz Zbiornik Wloctawski, na ktérych odbywa sie
ruch turystyczny. Ponadto na terenie wojewddz-
twa znajduja sie dwa porty rzeczne, w Warszawie
i Plocku. Waznym aspektem jest przywrécenie
zeglownosci Wisly, jako miedzynarodowej drogi
wodnej E40, wykorzystywanej zaréwno do celéw
gospodarczych, jak i turystycznych [Strategia rozwoju
turystyki... 2020].

W wojewé6dztwie mazowieckim planowana jest
ponadto inwestycja dotyczaca utworzenia Centralnego
Portu Komunikacyjnego (gmina Baranéw w powie-
cie grodziskim), ktéry zintegruje transport lotniczy,
kolejowy i drogowy oraz bedzie stanowil wezel prze-
siadkowy pomiedzy Warszawg i Lodzig [Wykorzystanie
obiektéw turystycznych... 2020].

2.7. Wsparcie dzialalno$ci turystycznej przez
Samorzad Wojewédztwa Mazowieckiego

Zgodnie z ustawa o samorzadzie wojewddz-
twa z dnia 5 czerwca 1998 roku (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1668, z 2021 r. poz. 1038, 1834) samorzad woje-
woédztwa wykonuje zadania o charakterze wojewédz-
kim okreglone ustawami, m.in. w zakresie kultury
fizycznej i turystyki, a takze kultury oraz ochrony
zabytkéw i opieki nad zabytkami. Prowadzi polityke
rozwoju wojewddztwa, na ktéra skladajg sie m.in.:
wspieranie rozwoju kultury, sprawowanie opieki nad
dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzy-
stywanie oraz promocja waloréw i mozliwosci rozwo-
jowych wojewddztwa.

Zadania Samorzadu Wojewddztwa Mazowiec-
kiego realizowane sa przez Departamenty Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego.
Jednym z nich jest Departament Kultury, Promocji

™ https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica  [dostep:
02.11.2021].
12 https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/tablica  [dostep:

02.11.2021].

i Turystyki, ktéry odpowiada m.in. za [Regulamin
Organizacyjny... 2021]:

1. podejmowanie dziatan oraz realizacje projektow
wsparcia w sektorze kultury oraz promocje kul-
tury, turystyki i dziedzictwa narodowego;

W 2021 r. dzialania te podejmowane byly

w ramach:

+ kampanii promocyjnych: realizacja dzialan
w ramach Kreowania Marki Mazowsze Serce
Polski, w tym kontynuacja kampanii ,,Odpocz-
nij na Mazowszu” zachecajaca do wypoczynku
weekendowego i wakacyjnego w wojewddz-
twie'. Priorytety komunikacyjne kampanii
turystycznej w 2021 r. to: aktywny wypoczynek
w kontakcie z przyroda - lasy i rzeki; atrakcje
historyczne i kulturowe; mazowiecka i war-
szawska kuchnia i produkty lokalne; aktywnosci
rodzinne, turystyka dla najmlodszych, promo-
cja wyjatkowych obiektéw noclegowych, w tym
agroturystyki, pensjonatéw, doméw wakacyj-
nych i innych.

+ W 2021 r. oprécz turystyki promowane byty inne
formy spedzania wolnego czasu jak: uczestnictwo
w kulturze; rekreacja, aktywnos¢ prozdrowotna;
edukacja pozaszkolna, rozwdj osobisty, nowe
kompetencje, hobby itp. [Plan wykonawczy...
2021].

+ targéw turystycznych: Samorzad Wojewddztwa
reprezentowany byt podczas Targéw Tour Salon
w Poznaniu w dniach 24-26.09.2021. Na stoisku
Samorzadu obecna byta m.in. Mazowiecka Regio-
nalna Organizacja Turystyczna z oferta swoich
czlonkéw, miasto Radom i Muzeum Starozyt-
nego Hutnictwa Mazowieckiego w Pruszkowie.
Byl takze kamper, ktéry w trakcie lata przemie-
rzal turystyczne szlaki Mazowsza w ramach akgji
#KamperemPoMazowszu.

+ konkurséw:

o XVI edycja konkursu fotograficznego Mazowsze
bliskie sercu temat: ,,Odpocznij na Mazowszu”
- powiazany z kampania promocji wypoczynku
w regionie realizowanego wspdlnie z Mazo-
wiecka Regionalng Organizacja Turystyczna;

II edycja konkursu fotograficznego ,Odkry-
wamy nasze dziedzictwo”. Temat przewodni:

o

»W poszukiwaniu modernizmu”;
V edycja konkursu wiedzy o Mazowszu , Lekcje
o Mazowszu”, ktérego celem bylo zainspiro-

o

wanie nauczycieli do podejmowania w szko-
fach zlokalizowanych na terenie wojewédz-
twa mazowieckiego dzialann prowadzacych

13 https://www.mrot.pl/kampania-odpocznij-na-mazowszu/ [do-
step: 06.12.2021].
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do budowania tozsamosci regionalnej oraz
poszerzenia wiedzy na temat wojewddztwa
mazowieckiego [Regulamin V edyci kon-
kursu... 2020]. Motywem przewodnim projek-
téw jest ,Mazowsze w Europie”.

+ prowadzenie aplikacji mobilnej ,Play Mazovia!”
oraz profilu Samorzadu Wojew6dztwa Mazowiec-
kiego pn.: Mazowsze Serce Polski w serwisie spo-
tecznosciowym Facebook.

. realizowanie zadani zwigzanych ze sprawowa-
niem mecenatu przez Samorzad Wojewédztwa
w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa kul-
turowego, w tym wspieranie dziatani prowadzo-
nych przez instytucje i organizacje sektora kul-
tury, turystyki oraz podmioty dzialajace na rzecz
ochrony zabytkéw;

Samorzad Wojewo6dztwa wspart w 2021 r. orga-
nizacje dzialan z zakresu kultury, ktére stano-
wia wzmocnienie oferty turystycznej Mazowsza.
Wsréd nich najwazniejsze dziatania to':

11/2021: pozyskanie 163 nowych eksponatéw
do kolekcji powojennego polskiego designu
w Muzeum Mazowieckim w Plocku;

I1I/2021: modernizacja Muzeum Pozarnictwa
w Kotuniu Oddzial Muzeum Regionalnego w Sie-
dlcach;

2021: obchody 50-lecia Muzeum Wsi Mazowiec-
kiej w Sierpcu: m.in. konkursy plastyczne i foto-
graficzny, koncerty, imprezy plenerowe oraz spe-
¢jalne materiaty filmowe;

+ 2021: organizacja wydarzen kulturalnych i pro-
mocyjnych w ramach Minsk Mazowiecki Stolica
Kultury Mazowsza 2021, m.in.: jarmarki, prze-
glady piosenek, wydarzenia sportowe, konferen-
cje naukowe, do ktérych mozna zaliczy¢ np. ,Noc
w Muzeum Konstantego Laszczki w Dobrem”,
,,Swiqto Miasta Sulejéwek — Dziert Marszatka” czy
»Jarmark folkowy w Wilkowyjach”;

V1/2021: otwarcie Centrum Edukacji Historycz-
nej — Prochownia 197 przy Twierdzy Modlin;
V/2021: wydarzenie Tajemniczy Ogréd Mozarta
przy Warszawskiej Operze Kameralnej oraz
wystawa starych motocykli pt. ,Motocykle
i Siedlce. Zarys historii motoryzacji w Siedlcach”
w Muzeum Regionalnym w Siedlcach w ramach
ogéblnopolskiej akcji Noc Muzeéw;

V-VII/2021: organizacja 30. Festiwalu Mozar-
towskiego przez Warszawska Opere Kameralna;
VII/2021: organizacja koncertu ,Baczynski 100”
w setna rocznice urodzin Krzysztofa Kamila

« VIII/2021: wydarzenie Zniwa w skansenie” -
Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu;

« VIII/2021: XVIII Turniej Rycerski w Liwie;

« IX/2021: otwarcie Centrum Folkloru Polskiego
w palacu Karolin w Otrebusach;

. IX/2021: ,Piknik z zywa historig pod Raszynem”
- honorowy patronat Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego.

3. prowadzenie spraw z zakresu udzielania dotacji
na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytkach;

W 2021 r. Samorzad Wojewddztwa dofinansuje
renowacje 154 obiektéw kulturowych na 1aczna
kwote 12 mln z}I*.

4. realizacja Rocznego programu wspélpracy Samo-
rzagdu Wojewédztwa Mazowieckiego z organi-
zacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wy-
mienionymiw art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie w obszarze kultury i dziedzictwa
narodowego oraz turystyki;

Realizacja programu odbywa sie poprzez udzie-
lanie organizacjom pozarzadowym dotacji na
wykonywanie zadani w ramach konkurséw ofert.

Kultura

W 2021 r. w konkursie ofert dla organizacji poza-
rzagdowych w obszarze ,Kultura, sztuka, ochrona débr
kultury i dziedzictwa narodowego” ztozono 510 ofert.

Srodki finansowe przeznaczone na realizacje
dziatant w tym obszarze to 2 700 000 z! - dofinanso-
wanie otrzymatlo 156 oferentéw.

W formie powierzenia realizacji zadania pub-
licznego dofinansowano, m.in. nastepujace pro-
jekty z Budzetu Obywatelskiego Wojewd6dztwa
Mazowieckiego:

a) ,Stara Szopa”,

b) ,Pielegnowanie wartosci kulturalnych Woje-
woédztwa Mazowieckiego poprzez wsparcie
dzialan Orkiestry Detej”,

¢) Muzealny mini-ogréd botaniczny - jako miej-
sce odpoczynku, spotkan, wydarzen i edukadji,

d) ,Na musicalovo” - mlodziezowe warsztaty
artystyczno-multimedialne, ktérych efektem
bedzie realizacja filmu muzycznego,

e) Interaktywna biblioteka,

f) Mazowiecki Tryptyk Teatralny. Nasza prze-
sztos¢, terazniejszo$c i przysztosd,

g) Zagospodarowanie czeéci parkowej przy sta-
wie w Muzeum Ziemianistwa w Dabrowie oraz

17

Baczyniskiego; nasadzenia drzew przydroznych w okolicy.
1% https://mazovia.pl/pl/kultura_i_turystyka/aktualnosci [dostep: 15 https://mazovia.pl/pl/kultura_i_turystyka/aktualnosci/wladze-
02.11.2021]. -mazowsza-zadbaja-o-zabytki.html [dostep: 02.11.2021].

MAZOWSZE. Analizy i Studia, nr 2 (61) 2022



18

Wykorzystanie obiektéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

Turystyka

W 2021 r. w konkursie ofert dla organizacji poza-
rzagdowych w obszarze ,turystyka i krajoznawstwo”
ztozono 211 ofert. Dofinansowanie na 13czng kwote
1 500 000 zt otrzymalo 64 oferentéw.

W formie powierzenia realizacji zadania publicz-
nego dofinansowano jeden projekt z Budzetu Oby-
watelskiego Wojewédztwa Mazowieckiego pn. ,Velo-
mazovia — wschéd - rowerowy szlak wschodniego
Mazowsza”.

W 2021 r. w obszarze ,Turystyka i krajoznaw-
stwo” oraz ,Kultura, sztuka, ochrona débr kultury
i dziedzictwa narodowego” srodki zostaly przezna-
czone na zadania wymienione w Strategii rozwoju kul-
tury oraz w Strategii rozwoju turystyki w wojewédztwie
mazowieckim na lata 2014-2020. Termin obowigzywa-
nia obydwu strategii zostal przedtuzony do 2022 r.

5. wspélpraca z innymi podmiotami dzialajacymi

na rzecz rozwoju kultury, dziedzictwa narodo-
wego, turystyki oraz promocji regionu i Marki
Mazowsze;
W 2021 r. wspoélorganizowane przez Samo-
rzad Wojewddztwa Mazowieckiego s zadania
z obszaru wspierania rozwoju kultury i dziedzic-
twa kulturowego, realizowane w formie przedsie-
wzie¢ spoteczno-kulturalnych, w szczegélnosci:
koncerty muzyczne, spektakle teatralne, wystepy
kabaretowe, wieczory poetyckie, obchody rocz-
nic wydarzen historycznych, patriotycznych,
obchody $wiat lokalnych i narodowych, pikniki,
konferencje, wydarzenia naukowe, warsztaty
artystyczne. Zakres wspolorganizacji obejmuje
pokrycie kosztéw uslug artystycznych, w szcze-
g6lnosci wystepéw artystéw, twércéw, pisarzy,
konferansjeréw, animatoréw, prelegentéw.

Wspélorganizacja obejmuje  przedsiewziecia

prowadzone przez jednostki samorzadu teryto-

rialnego z terenu wojewddztwa mazowieckiego,
uczelnie wyzsze, instytuty badawcze, a takze
przez osoby prawne i jednostki organizacyjne
dzialajagce na podstawie przepiséw o stosunku

Panistwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypo-

spolitej Polskiej, o stosunku Paristwa do innych

kos$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oraz o gwa-
rancjach wolno$ci sumienia i wyznania®®.

6. prowadzenie spraw z zakresu promocji, w tym
z zakresu promocji turystyki na terenie Woje-
wédztwa oraz podejmowanie dziatan oraz reali-
zacja programéw i projektéw majacych na celu
upowszechnianie i rozwdj turystyki w regionie;

16 https://mazovia.pl/pl/bip/zalatw-sprawe/kultura-i-turystyka/
przedsiewziecia-spoleczno-kulturalne/ [dostep: 06.12.2021].

+ Ofigjalne otwarcie sezonu turystycznego na
Mazowszu 2021 w Ptocku’;

+ Niemapa - nowy pomysl na zwiedzanie
Mazowsza — mazowieckie przewodniki do-
stepne za darmo w marszatkowskich instytu-
cjach kultury. Wersja on-line jest dostepna na
stronie niemapa.pl;

7. wspélpraca z Mazowiecka Regionalng Organiza-
cja Turystyczna;

+ VI/2021: debata on-line ,Turystyka a podzial
Mazowsza”;

+ 2021: kontynuacja realizacji kampanii ,,Od-
pocznij na Mazowszu”;

+ VI/2021: #KamperemPoMazowszu - letnia
akcja promocyjna, ktéra objela swoim zasie-
giem ponad 40 atrakeji turystycznych i wyda-
rzeni na Mazowszu's;

+ IX/2021: udzial w targach turystycznych
Tour Salon w Poznaniu.

3. Przedstawienie wynikoéw badania
wraz z charakterystyka turystyki
weekendowej

W niniejszym rozdziale przedstawiono wyniki
badania CAWI przeprowadzonego z udzialem obiek-
téw turystycznych znajdujacych sie na terenie woje-
woédztwa mazowieckiego. Uwzgledniono podziat
wojewddztwa na jednostki NUTS 2 - region Warszaw-
ski stoleczny i region Mazowiecki regionalny.

3.1. Charakterystyka badanych obiektéw

W badaniu uczestniczyto 100 podmiotéw — 57%
z nich znajdowala sie na terenie regionu Mazowiec-
kiego regionalnego, a pozostale 43% na terenie
regionu Warszawskiego stotecznego (ryc. 10). Liste
badanych obiektéw zamieszono w Aneksie.

81 respondentéw wskazalo po jednej specjalizacji,
podczas gdy pozostate 19 wiecej niz 1, a maksymalnie
4 (1 obiekt). Prawie polowe wskazan (44%) stanowito
muzeum, 25% - inne specjalizacje, a 11% — obiekt
zabytkowy/historyczny. Zaden z respondentéw nie
wskazal specjalizacji: parki edukacji i rozrywki. Wéréd
innych specjalizacji wymieniano m.in.: oérodek kul-
tury (6), instytucja kultury (5), dzialalnos¢ eduka-
cyjna (5) agroturystyka (3) (tab. 5).

7 https://portalplock.pl/wiadomosci/sezon-turystyczny-na-
mazowszu-otwarty-inauguracja-nastapila-w-plocku/AvHZVeXjle-
wefrsZzHxo [dostep: 02.11.2021].

8 https://www.mrot.pl/aktualnosci/kamperem-po-mazowszu/
[dostep: 02.11.2021].
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43%
57%

I region Warszawski stoteczny

region Mazowiecki regionalny

Ryc. 10. Udzial badanych obiektéw w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Tabela S. Specjalizacje obiektéw wskazywane przez
respondentéw

Specjalizacja obiektu “I;i;:::ﬁ Ui/jial
Muzeum SS 44
Inna specjalizacja 31 25
Obiekt zabytkowy/historyczny 14 11
Teatr 9 7
Obiekt kultu religijnego 5 4
Obiekty rekreacyjne 5 4
Atrakcje/obiekty przyrodnicze 3 2
SPA 1 1
Atrakgje kulinarne 1 1
Turystyka kongresowa 1 1
Parki edukagji i rozrywki 0 0
Razem 125 100

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWT

Na potrzeby analizy obiekty o wymienionych
powyzej specjalizacjach zgrupowano w cztery rodzaje
(ryc.11):

« muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego,

+ obiekty przyrodnicze i rekreacyjne,

. teatry,

+ inne obiekty (SPA, atrakcje kulinarne, turystyka
kongresowa i inne specjalizacje wskazywane
przez respondentow).

Wiekszos¢ badanych obiektéw rozpoczelo swoja
dziatalnosé¢ do 1974 r. (33%). W latach 1975-2003
funkcjonowanie rozpoczelo 30% badanych obiektéw,
a po 2004 - 29%. 8% respondentéw nie udzielito
odpowiedzi na to pytanie (ryc. 12).

27%

Bl muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego
¥ inne obiekty

[0 teatry

obiekty przyrodnicze i rekreacyjne

Ryc. 11. Udziat poszczego6lnych rodzajéw obiektow
w probie badawczej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

8%

29%

33%

30%
Il od 2004 [ do 1974
[ 1975-2003 brak danych

Ryc. 12. Rok rozpoczecia dziatalnosci badanych obiektow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ Whbadaniu wzieto udziat 100 respondentéw. Wiek-
szo$¢ badanych obiektéw znajdowala sie w regio-
nie Mazowieckim regionalnym (57), a pozostale
43 w regionie Warszawskim stotecznym.

+ Wsréd badanych obiektéw dominowaly muzea
oraz obiekty zabytkowe/historyczne i kultu reli-
gijnego (59%).

+ Udzial obiektéw, ktére rozpoczety swoja dzia-
talnos¢ od 2004 r., w latach 1975-2003, jak i do
1974 r. w probie badawczej ksztaltowatl sie na
podobnym poziomie (29-33%).

WNIOSKI

+ Préba badawcza byta zréznicowana zaréwno pod
wzgledem lokalizacji obiektow, jak i rodzajow
obiektéw czy roku rozpoczecia dziatalnosci.
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3.2. Sezonowos¢ wykorzystywania obiektow
turystycznych - zr6znicowanie popytu

W ramach badania CAWI respondenci zostali
poproszeni o wskazanie liczby 0séb odwiedzajacych
reprezentowane obiekty w 2020 i 2021 r., takze
w podziale na poszczegélne miesigce (ryc. 13). Pyta-
nie uwzglednialo réwniez turystéw weekendowych.
Przedstawione zostaly tez dane dotyczace liczby
odwiedzajacych w podziale na rodzaje obiektéw.
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Ryc. 13. Liczba odwiedzajacych badane obiekty w
poszczegdlnych miesigcach w2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W 2020 r. badane obiekty zostaly odwiedzone
przez ponad 3,8 mln os6b, a w 2021 r. (do sierpnia) —
prawie 3,3 mln 0séb (tab. 6).

Tabela 6. Liczba odwiedzajacych badane obiekty w 2020
12021 r. w podziale na NUTS 2

. 5 Liczba turystow
. Liczba turystow i
Region do korica
w2020 . .
sierpnia 2021
‘Warszawski stoleczny 2795588 2392175
Mazowiecki regionalny 1034232 886703
Razem 3829 820 3278878

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W 2020 r. najwiecej odwiedzajacych odnotowano
w styczniu i sierpniu (odpowiednio 18% i 16% wszyst-
kich odwiedzajacych), a najmniej w kwietniu i maju
(odpowiednio 1% i 3%) (ryc. 14).

Wiekszos¢ odwiedzajacych stanowili turysci
w obiektach znajdujacych sie w regionie Warszawskim
stolecznym — 73% zaréwno w 2020, jak i w 2021 r.
(do sierpnia) (ryc. 15).

W 2020 r. badane obiekty =zlokalizowane
w regionie Warszawskim stotecznym byty chetniej
odwiedzane poza sezonem (tj. w miesigcach sty-
czen-kwiecienn oraz pazdziernik-grudzien) - 60%

odwiedzajacych. Z kolei badane obiekty znajdujace sie
w regionie Mazowieckim regionalnym w 2020 r. byly
chetniej odwiedzane w sezonie (tj. w miesigcach maj-
wrzesien) — 67% odwiedzajacych ten region (ryc. 16).
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Ryc. 14. Udziat odwiedzajacych badane obiekty
w poszczegdlnych miesigcach w2020 1.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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region Mazowiecki regionalny

Ryc. 15. Osoby odwiedzajace badane obiekty
w 202012021 r. w podziale na NUTS 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 16. Udziat odwiedzajacych badane obiekty w sezonie
i poza sezonem w 2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Obiekty polozone w regionie Warszawskim sto-
tecznym najwiekszym zainteresowaniem cieszyly
sie w styczniu — 22% wszystkich odwiedzajacych ten
region, a najmniejszym w kwietniu - 0,2%. Obiekty
zlokalizowane w regionie Mazowieckim regionalnym
najwiecej turystéw odwiedzilo w sierpniu - 19%,
a najmniej w kwietniu, listopadzie oraz grudniu -
po 2% (ryc. 17).
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Ryc. 17. Udziat calorocznej liczby odwiedzajacych obiekty
turystyczne w poszczegélnych miesigcach
w skali roku w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W kwietniu, maju i czerwcu wiecej turystéw
odwiedzito obiekty znajdujace sie w regionie Mazo-
wieckim regionalnym niz te w regionie Warszawskim
stolecznym (ryc. 18)

Ruch turystyczny w weekendy w 2020 r.
w badanych obiektach stanowil 27% catego ruchu
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Ryec. 18. Udzial turystéw w poszczeg6lnych miesiacach
2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

- w weekendy z oferty badanych obiektéw skorzystato
1030 422 0s6b (ryc. 19).

W skali roku, najwiecej turystéw weekendowych
skorzystalo z oferty badanych obiektéw w sierpniu
(17%), a najmniej w kwietniu, listopadzie i grudniu
(po 2%) (ryc. 20).
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Ryc. 19. Liczba turystéw w 2020 r. w weekendy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 20. Udziat turystéw odwiedzajacych obiekty
turystyczne w weekendy wg miesiecy w skali roku

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Region Warszawski stoleczny przyjat 46% wszyst-
kich turystéw weekendowych odwiedzajacych woje-
wédztwo mazowieckie w 2020 r. — ponad 471 tys. 0séb,
a region Mazowiecki regionalny ponad 559 tys. oséb
(54% wszystkich odwiedzajacych weekendowych)
(ryc. 21).

Region Mazowiecki regionalny w skali roku naj-
wiecej 0s6b odwiedzilo w weekendy w sierpniu - 19%
odwiedzajacych ten region w weekendy w 2020 r.,
a najmniej w listopadzie i grudniu - po 2%. Z kolei
region Warszawski stoleczny przyjal najwiecej tury-
stéw weekendowych w styczniu i lutym - po 21%,
a najmniej w kwietniu - 0,2% (ryc. 22).

Udzial odwiedzajacych badane obiekty w week-
endy w sezonie i poza sezonem w 2020 r. ksztaltuje
sie podobnie jak w przypadku catoséci ruchu tury-
stycznego. Region Warszawski stoleczny cieszy sie
wiekszym zainteresowaniem poza sezonem, a region
Mazowiecki regionalny w sezonie (ryc. 23).
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Ryc. 21. Liczba odwiedzajacych badane obiekty
w weekendy w poszczeg6lnych miesigcach w2020 r.
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 22. Udziat odwiedzajacych obiekty turystyczne
w weekendy w skali roku w poszczegdlnych miesigcach
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 23. Udziat odwiedzajacych badane obiekty
w weekendy w sezonie i poza sezonem w 2020 r.
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W miesigcach styczen, luty, marzec oraz paz-
dziernik region Warszawski stoleczny odwiedzito
wiecej 0s6b niz region Mazowiecki regionalny, ktéry
byl odwiedzany chetniej we wszystkich pozostatych
miesigcach roku 2020 (ryc. 24). Region Mazowiecki
regionalny by! kierunkiem podrézy prawie wszystkich
turystéow weekendowych odwiedzajacych wojewddz-
two mazowieckie w kwietniu (94%).

Stosunek odwiedzajacych weekendowych do
odwiedzajacych w dni robocze byt zréznicowany
w analizowanych regionach. W regionie Mazowiec-
kim regionalnym turysci weekendowi stanowili 54%
wszystkich odwiedzajacych ten region, a w regionie
Warszawskim stotecznym - 17% (ryc. 25).
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Ryc. 24. Udziat turystéw weekendowych
w poszczegdlnych miesigcach w 2020 r.
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 25. Turystyka weekendowa w 2020 r.
w podziale na NUTS 2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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W przypadku regionu Warszawskiego stotecznego
odsetek turystéw odwiedzajacych badane obiekty
w weekendy w sezonie i poza sezonem w stosunku do
calosci ruchu turystycznego utrzymuje sie na podob-
nym poziomie — ok. 17%. Z kolei w regionie Mazo-
wieckim regionalnym udzial turystyki weekendowe;j
w calosci ruchu turystycznego regionu w sezonie
(56%) jest wiekszy niz poza sezonem (50%) (ryc. 26).

w sezonie poza sezonem

44% 50%

w dni robocze

I w weekendy

Ryc. 26. Turystyka weekendowa w 2020 r. w regionie
Mazowieckim regionalnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W regionie Mazowieckim regionalnym turysci
weekendowi stanowili 54% wszystkich odwiedza-
jacych. Najwiekszy udzial turystéw weekendowych
w skali miesigca w tym regionie wyniést 83% w kwiet-
niu, a najmniejszy — 42% w lutym. Z kolei w regionie
Warszawskim stotecznym, w ktérym turysci week-
endowi stanowili §rednio 17% wszystkich odwiedza-
jacych, najwiecej odwiedzajacych w weekendy byto
w maju (47%), a najmniej w grudniu (2%) (ryc. 27).

W 2020 r. najwiecej turystéw odwiedzito muzea
oraz obiekty zabytkowe/historyczne i kultu reli-
gijnego (3 169 600 os6b, czyli az 75% wszystkich
odwiedzajacych)® (ryc. 28).

W badanych obiektach obserwuje sie rézny stopien
sezonowos$ci w zalezno$ci od rodzaju obiektu. Najchet-
niej w sezonie (tj. w miesigcach maj-wrzesierr) odwie-
dzane sa obiekty przyrodnicze i rekreacyjne, a poza
sezonem (tj. w miesigcach styczen-kwiecienl oraz paz-
dziernik-grudzien) - odpowiednio teatry i muzea oraz
obiekty zabytkowe/historyczne i kultu religijnego. Naj-
mniejsza sezonowoscia cechuja sie muzea oraz obiekty
zabytkowe/historyczne i kultu religijnego.

Najwiekszy odsetek odwiedzajacych muzea oraz
obiekty zabytkowe/historyczne i kultu religijnego

19 Z uwagi na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru spedjalizacji, suma
odwiedzajacych prezentowana na wykresach dotyczacych liczby od-
wiedzajacych w podziale na rodzaj obiektu jest wieksza niz suma
wszystkich odwiedzajacych badane obiekty w 2020 r.
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Ryc. 27. Udzial turystyki weekendowej w caloéci ruchu
turystycznego w poszczego6lnych miesigcach w 2020 r.
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

wystapil w styczniu i sierpniu (po 16%). Obiekty przy-
rodnicze i rekreacyjne najczesciej odwiedzano w lipcu
i sierpniu (odpowiednio 24% i 22%). Teatry najwiek-
sza frekwencja cieszyly sie w styczniu i lutym (odpo-
wiednio 35% i 33%), a ,inne obiekty” — takze w lutym
(24%) i styczniu (22%) (ryc. 29).
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Ryc. 28. Liczba turystéw odwiedzajacy badane obiekty
w podziale na rodzaje obiektéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 29. Sredni udzial procentowy turystow
odwiedzajacych obiekty turystyczne
w miesigcu w skali roku
w poszczegdlnych miesigcach 2020 r.
w zaleznosci od rodzaju obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W weekendy, podobnie jak w ciggu catego mie-
sigca, w sezonie w 2020 r. najchetniej odwiedzane byly
obiekty przyrodnicze i rekreacyjne, a poza sezonem
- teatry. W przypadku pozostalych rodzajéw obiek-
téw w weekendy sezonowosc jest bardziej widoczna
niz w ciggu calego miesiaca — turysci odwiedzaja je
chetniej w sezonie, w przypadku muzeéw oraz obiek-
tow zabytkowych/historycznych i kultu religijnego,
lub poza sezonem - w przypadku innych obiektéw
(ryc. 301 31).

W wiekszosci rodzajéw badanych obiektéw tury-
styka weekendowa stanowita wiekszy odsetek calosci
ruchu turystycznego w sezonie niz poza sezonem.
W sezonie ponad potowa turystéw odwiedzita obiekty
przyrodnicze i rekreacyjne oraz teatry w weekendy.
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Ryc. 30. Udziat odwiedzajacych badane obiekty w sezonie
i poza sezonem w 2020 r. w podziale na rodzaj obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 31. Udziat odwiedzajacych badane obiekty
w weekendy w sezonie i poza sezonem w 2020 r.
w podziale na rodzaj obiektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Najmniej turystéw weekendowych w sezonie
odnotowano w muzeach oraz obiektach zabytkowych/
historycznych i kultu religijnego (ryc. 32).

W 2020 r. badane obiekty srednio wykorzy-
stywaly swoje mozliwosci obslugi turystéow w 15%
w skali roku. Wspétczynnik ten byl wyzszy w regio-
nie Warszawskim stolecznym (21%) niz w Mazowiec-
kim regionalnym (9%). 36 obiektéw nie przekroczyto
progu 5% swoich mozliwosci, 36 innych obiektéw
charakteryzowalo sie obtozeniem wiekszym niz 5%,
ale mniejszym niz 50%. Jedynie trzy obiekty wyko-
rzystaly ponad 50% swojego potencjalu, z czego jeden
przekroczyt 100%.

W 2020 r. najliczniej odwiedzane byly obiekty
powstale w latach 1975-2003 (54% wszystkich
odwiedzajacych) (ryc. 33).

Najwyzsza sezonowoscig charakteryzowaly sie
obiekty powstalte do 1974 r., ktére w 2020 r. chetniej
odwiedzane byly w sezonie (59% odwiedzajacych)
(ryc. 34).
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Ryc. 32. Turystyka weekendowa w badanych obiektach
w sezonie i poza sezonem w 2020 r.
w podziale na rodzaje obiektow

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 33. Udziat odwiedzajacych badane obiekty w2020 r.
w podziale na rok powstania obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 34. Udziat odwiedzajacych badane obiekty w2020 r.
W sezonie i poza sezonem
w podziale na rok powstania obiektu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ W 2020 r. badane obiekty odwiedzito tacznie
ponad 3,8 mln 0séb, z czego najwiecej w styczniu
isierpniu (odpowiednio 18% i 16%), a najmniej —
w kwietniu i maju (odpowiednio 1% i 3%).

+ Ruch turystyczny w badanych obiektach
w 2020 r. nieréwnomiernie rozktadat sie pomie-
dzy analizowane regiony NUTS 2. Udziat odwie-
dzajacych w regionach nie odpowiada strukturze
ankietowanych - wiekszo$¢ turystéw odwie-
dzita obiekty znajdujace sie w regionie War-
szawskim stotecznym (73%), ktére stanowity
43% respondentow.

+ Obiekty zlokalizowane w regionie Warszawskim
stotecznym byty chetniej odwiedzane poza sezo-
nem (60% odwiedzajacych ten region), z kolei te
znajdujace sie w regionie Mazowieckim regional-
nym cieszyly sie wiekszym zainteresowaniem
w sezonie (67% odwiedzajacych). Region War-
szawski stoteczny najwiecej turystéw odwiedzito
w styczniu, a Mazowiecki regionalny w sierpniu.
Zaleznos¢ ta dotyczy zaréwno dni roboczych,
jak i weekendow.

+ Turystyka weekendowa stanowita 27% catosci
ruchu turystycznego w badanych obiektach.
Wiekszos¢ turystéw weekendowych przyjat
region Mazowiecki regionalny (54%). Odsetek
turystéow weekendowych w stosunku do catosci
ruchu turystycznego byl zréznicowany zaleznie
od polozenia obiektu — w regionie Mazowieckim
regionalnym odwiedzajacy weekendowi stano-
wili ponad polowe wszystkich odwiedzajacych
(54%), a w regionie Warszawskim stotecznym —
zaledwie 17%.

+ Najwieksza sezonowoscia  wyrdzniaja sie
obiekty przyrodnicze i rekreacyjne oraz teatry,
a najmniejszag muzea oraz obiekty zabytkowe/
historyczne i kultu religijnego.

+ W weekendy najchetniej odwiedzane s3 obiekty
przyrodnicze i rekreacyjne oraz teatry, a najrza-
dziej muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego.

+ Prawie wszystkie badane obiekty nie wykorzy-
stuja w pelni swoich mozliwosci w zakresie liczby
obstugiwanych turystéw.

+ W 2020 r. najliczniej odwiedzane byly obiekty

powstale w latach 1975-2003 (54% wszystkich
odwiedzajacych).
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4% 2% 1%

WNIOSKI

+ Z uwagi na pandemie COVID-19 2020 r. mozna 1%

28%
uzna¢ za nietypowy dla wielu branz, w tym dla
sektora turystycznego. Analizujac tendencje roz-
woju turystyki w wojew6dztwie mazowieckim

. " 5 : 238 . 11%
nalezy mie¢ na uwadze jego nietypowo$¢ i moz-

liwe odstepstwa od dotychczas obserwowanych
zaleznosci.
+ Réwnomierne rozlozenie ruchu turystycznego
pomiedzy analizowane regiony powinno by¢
celem organizacji zarzadzajacych i promujacych 18% 25%
turystyke w wojew6dztwie mazowieckim, aby

unikna¢ probleméw zwigzanych z nadmiarem B turysci rodzinni inni
turystow. I mitos$nicy historii turysci leniwi
B poszukiwacze autentycznosci towcy wrazen
amatorzy nowosci smakosze

3.3. Odbiorcy oferty turystycznej Ryc. 35. Udzial poszczegélnych typéw turystow

w badanych obiektach

Badane obiekty odwiedzane sa przez zréznico- ,
Y ap Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

wane typy turystéw. Najczesciej s3 to turysci rodzinni
ceniagcy sobie mozliwos$¢ spedzenia czasu z dzieémi
(28% wskazann respondentéw), milosnicy historii ‘ ‘ ‘ \
bedacy pasjonatami zabytkéw historycznych (25%) turysci ‘ 98%
oraz poszukiwacze autentycznosci nastawieni na rodznn >8%
poznanie lokalnej kultury i udzial w réznych zwiaza- ‘
nych z nig wydarzeniach (18%). Respondenci najrza- miﬁéi‘ic}f

dziej wskazywali na obecno$¢ smakoszy zaintereso- s HM%
wanych poznawaniem nowych miejsc wraz z lokalng

kuchnia (1%), towcow wrazen szukajacych adrenaliny poszukiwacze

. . . : autentycznosci 28%
(2%) oraz turystéw leniwych cenigcych spokéj, naj-
chetniej potaczony z wypoczynkiem nad woda (4%)

91%
77%

28%

ryc. 35). inni
( y .) s . . ’ . . . 32%
Najczesciej, zar6wno w regionie Warszawskim

stotecznym, jak i Mazowieckim regionalnym, naj- I
popularniejszym typem odwiedzajacych s3 turysci amatorzy

nowosci 25%
rodzinni oraz mitosnicy historii. W regionie Mazo-
wieckim regionalnym czestym typem odwiedzajacych

21%

sa takze poszukiwacze autentycznosci, ktérych mniej t,irzlf;: 0%
jest w regionie Warszawskim stolecznym. W regionie

Warszawskim stolecznym nie zaobserwowano obec- owey | 2%
nodci turystéw leniwych. Identyfikuje sie ich jednak Wraze,}; 70

w regionie Mazowieckim regionalnym (ryc. 36).
Muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego najchetniej odwiedzane byly przez smakosze
miltosnikéw historii i turystéw rodzinnych, a najrza-
dziej przez lowcéw wrazen i smakoszy. Najbardziej
popularnym typem turysty w obiektach przyrodni-
czych 1 rekreacyjnych byl turysta rodzinny. Teatry
najczesciej odwiedzali widzowie teatralni (wskazy-
wani pod kategoria ,inny typ turysty”) oraz turysci Ryc. 36. Typy turystéw w badanych obiektach
rodzinni i towcy wrazen (ryc. 37). w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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o
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mitosnicy
historii

turysci
rodzinni

29%

poszukiwacze 16%
autentycznosci 11%
16%
\
13%
amatorzy 16%

nowosci

inny typ 11%
turysty 39%

19%

turysci
leniwi

fowcy

wrazen 17%

smakosze

20 30 40 (%)

Il muzea oraz obiekty zabytkowe/
historyczne i kultu religijnego

[ obiekty przyrodnicze i rekreacyjne
teatry

inne obiekty

Ryc. 37. Sredni udzial turystéw odwiedzajacych
obiekty turystyczne w podziale na typ turysty oraz
rodzaj obiektu turystycznego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Swoja oferte badane obiekty kieruja do wszyst-
kich grup wiekowych, zaréwno do dzieci i mlodziezy,
jak i do 0s6b dorostych i senioréw (ryc. 38).

93% badanych obiektéw kieruje swoja oferte do
0s6b dorostych, jest ona jednak bardziej dostepna
w regionie Warszawskim stotecznym. Oferta dla
senioréw jest bardziej popularna w obiektach regionu
Mazowieckiego regionalnego (ryc. 39).

Muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego oraz teatry kieruja swoja oferte
do wszystkich grup wiekowych na zblizonym pozio-
mie (odpowiednio: 88-97% i 89-100%). Docelowymi

osoby doroste 93%

seniorzy 88%

(powyzej 60 r.2.)

mtodziez 86%
dzieci 84%
0 20 40 60 80 100 (%)

Ryc. 38. Odbiorcy oferty badanych obiektéw
turystycznych w podziale na kategorie wiekowe

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

\ \ \ \ |
91%

osoby doroste |

seniorzy 89%

86%

mtodziez

84%

dzieci

0 20 40 60 80 100 (%)

region Mazowiecki regionalny

I region Warszawski stoteczny

Ryc. 39. Odbiorcy oferty badanych obiektéw
turystycznych w podziale na kategorie wiekowe i NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

odbiorcami oferty obiektéw przyrodniczych i rekre-
acyjnych jest przede wszystkim mlodziez, w mniej-
szym stopniu osoby doroste i dzieci, a w najmniejszym
seniorzy. Takze oferta innych obiektéw najrzadziej
kierowana jest do senioréw (ryc. 40).

Badane obiekty najczesciej kieruja swoja oferte
do turystéw regionalnych i krajowych oraz lokalnych,
a rzadziej do turystéw miedzynarodowych (ryc. 41).

Obiekty znajdujace sie w regionie Mazowieckim
regionalnym czesciej niz te znajdujace sie w regionie
Warszawskim stotecznym kieruja swoja oferte do tury-
stéw regionalnych, z kolei obiekty polozone w regio-
nie Warszawskim stolecznym czesciej do lokalnych,
krajowych i miedzynarodowych. Najmniejszy odsetek
obiektéw, niezaleznie od regionu, kieruje swoja oferte
do turystéw miedzynarodowych (ryc. 42).

W dni robocze w 2020 r. udzial turystéw krajowych
indywidualnych w badanych obiektach w obu regio-
nach byt taki sam — 59% ogdlnej liczby odwiedzajacych.
Wiekszy udzial turystéw krajowych zorganizowanych
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Ryc. 40. Odbiorcy oferty badanych obiektéw
turystycznych w podziale na kategorie wiekowe
irodzaje obiektow

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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turysta
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Ryc. 41. Odbiorcy oferty badanych obiektow
turystycznych w podziale na zasieg przestrzenny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

odnotowano w regionie Mazowieckim regionalnym -
38%. Z kolei wiecej turystéw zagranicznych, zar6wno
indywidualnych, jak i zorganizowanych, odwiedzito
region Warszawski stoleczny. Odsetek turystéw
zagranicznych w obu regionach byl niski (ryc. 43).

W 2020 r. w weekendy odsetek turystéw krajo-
wych indywidualnych byl wyzszy niz w dni robocze,
w szczegblnosci w regionie Mazowieckim regional-
nym. Odsetek turystéw zagranicznych, podobnie jak
w dni robocze, w obu regionach utrzymywal sie na
niskim poziomie i byl nieznacznie wyzszy w regionie
Warszawskim stotecznym (ryc. 44).
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Ryc. 42. Odbiorcy oferty badanych obiektéw
turystycznych w podziale na zasieg przestrzenny i NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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turysta zagraniczny zorganizowany

Ryc. 43. Udzial turystéw krajowych i zagranicznych,
indywidualnych i zorganizowanych w ogélnej liczbie
odwiedzajacych w dni robocze w 2020 r.

w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWT

[ 13%1%
ogoétem 23% ‘
) ‘ 2% 1%
region
Mazowiecki regionalny ‘ 21“%
1%
region o
Warszawski stoteczny | 28‘% | i
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B turysta krajowy indywidualny
turysta krajowy zorganizowany
turysta zagraniczny indywidualny

turysta zagraniczny zorganizowany

Ryc. 44. Udzial turystéw krajowych i zagranicznych,
indywidualnych i zorganizowanych w ogélnej liczbie
odwiedzajacych w weekendy w 2020 r.

w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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PODSUMOWANIE

+ Najpopularniejszym typem turysty, w obu ana-
lizowanych regionach, byl turysta rodzinny
i mitosnik historii, a najrzadziej spotykanym —
smakosz i fowca wrazen.

+ Zdecydowana wiekszos¢ obiektéw kieruje swoja
oferte do 0s6b dorostych (93%), jednak pozostate
grupy wiekowe nie s3 pomijane - oferte dla dzieci,
mlodziezy i senioré6w ma 84-88% obiektow.

+ Oferta kierowana jest do réznych grup wie-
kowych w zaleznosci od rodzaju obiektu.
W obiektach przyrodniczych i rekreacyjnych
oraz w innych obiektach oferta dla senioréw jest
najmniej dostepna.

+ Docelowymi odbiorcami oferty badanych obiek-
tow s3 przede wszystkim turysci regionalni
i krajowi (po 85% obiektéw) oraz lokalni (84%).
Mniejszy odsetek obiektéw kieruje oferte do
turystow miedzynarodowych (63%) - odse-
tek ten jest niski w szczegélnosci w regionie
Mazowieckim regionalnym (58%).

+ Z oferty badanych obiektéw w dni robocze naj-
chetniej korzystaja turysci krajowi indywidualni
(59%), a najrzadziej turysci zagraniczni zor-
ganizowani (2%). W weekendy takze przewa-
zaja turysci krajowi indywidualni (72%), a naj-
mniej obserwuje sie turystéw zagranicznych
zorganizowanych (1%).

WNIOSKI

+ Zidentyfikowanie grup odbiorcéw jest waznym
elementem przygotowania oferty turystycznej.
Dzieki temu mozliwe jest dostosowanie odpo-
wiednich kanaléw promocji, formy prezentacji
oferty, a takze dostepnych udogodnien.

3.4. Dostepnos¢ transportowa badanych
obiektow

Oceny dostepnosci transportowej dokonywano
w skali pieciostopniowej. Wiekszo$¢ respondentéw
pozytywnie ocenila wszystkie srodki transportu orga-
nizowanego we wlasnym zakresie. Najgorzej oceniono
dostepnosé¢ transportem publicznym zbiorowym -
pociagiem (ryc. 45).

Dostepnos¢ $rodkéw publicznego transportu
zbiorowego zostala $rednio ocenione na 3,4, jednak
ocena ta byla znacznie nizsza w regionie Mazowiec-
kim regionalnym (2,8) niz w Warszawskim stolecz-
nym (4,0). Z kolei mozliwo$¢ dotarcia do badanych
obiektéw $rodkami transportu organizowanego we

wlasnym zakresie oceniono $rednio na 4,8, nie zaob-
serwowano znaczacej réznicy pomiedzy regionami
(ryc. 46).

Najwyzej ocenione zostaly s$rodki transportu
organizowane we wlasnym zakresie - motocykl ($red-
nio 4,9), samochéd i rower (po 4,8) oraz autokar (4,6).
Zdecydowanie gorzej oceniono mozliwo$¢ dotarcia do
badanych obiektéw publicznym transportem zbioro-
wym - pociaggiem (3,0) i autobusem (3,8) (ryc. 47).

Srodki transportu organizowane we wlasnym
zakresie — samochd6d, autokar, motocykl i rower -
oceniano podobnie niezaleznie od potozenia obiektu.
Z kolei srodki publicznego transportu zbiorowego -
pociag i autobus — zostaly ocenione nizej w regionie
Mazowieckim regionalnym (ryc. 48).

pociaggiem

16% 6% 14%
2%1%

autobusem

samochodem

autokarem

motocyklem

rowerem

0 20 40 60 80 100 (%)
I bardzo dobrze
[ dobrze

Srednio

Zle

bardzo Zle

Ryc. 45. Ocena dostepnosci transportowej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

ogoétem !
4,8
region “2@ ‘
Mazowiecki regionalny 48
region ww
Warszawski stoteczny 47
[ R
0 1 2 3 4 5

I publiczny transport zbiorowy

transport organizowany we wiasnym zakresie

Ryc. 46. Srednia ocena dostepnodci transportowej
w podziale na typ transportu i lokalizacji obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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motocyklem 4,9

samochodem 4,8
rowerem 4,8
autokarem 4,6
autobusem 3,8
pociggiem 3,0
0 1 2 3 4 5

Ryc. 47. Srednia ocena mozliwosci wykorzystania
wybranych $rodkéw transportu w celu dotarcia
do badanych obiektéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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region Mazowiecki regionalny

Ryc. 48. Srednia ocena mozliwoéci wykorzystania
wybranych $rodkéw transportu w celu dotarcia
do badanych obiektéw w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ Najlepiej ocenione zostaly srodki transportu
organizowane we wlasnym zakresie, w szcze-
golnosci motocykl, samochéd i rower.

+ Dostepnos$¢ publicznego transportu zbioro-
wego oceniono zdecydowanie gorzej, w szcze-
g6lnosci w regionie Mazowieckim regionalnym.

WNIOSKI

+ Najgorzej ocenione przez respondentéw
$rodki publicznego transportu zbiorowego
to transport, ktéry, z uwagi na swoja nisko-
emisyjnos¢, powinien by¢ rozwijany i promo-
wany wraz z oferta turystyczng wojewédztwa,
w szczegblnosci kolej.

« Widoczne jest takze zréznicowanie ocen, w szcze-
golnosci w przypadku publicznego transportu
zbiorowego, w zaleznosci od lokalizacji obiektu.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze rozwoéj i promocja kolei
w regionie Mazowieckim regionalnym moze przy-
czyni¢ sie takze do zwiekszenia zainteresowania
turystow atrakcjami znajdujacymi sie na tym
obszarze i tym samym do bardziej proporcjonal-
nego roztozenia liczby odwiedzajacych pomiedzy
analizowane regiony.

3.5. Dostepnosé infrastruktury
okoloturystycznej i otoczenie obiektéw

Dostepnos¢ infrastruktury okoloturystycznej jak
np. bezplatne toalety, udogodnienia dla 0s6b z nie-
pelnosprawnodciami czy mozliwos¢ platnosci kartg
czesto w znacznym stopniu wplywa na atrakcyjnosc
danego obiektu.

Prawie wszystkie badane obiekty majg bezptatng
toalete (93%) — w regionie Warszawskim stotecznym
odsetek tych obiektéw jest nieznacznie wiekszy niz
w regionie Mazowieckim regionalnym. Podjazdy,
windy lub inne udogodnienia dla oséb z niepelno-
sprawno$ciami dostepne sa w 76% badanych obiek-
tow — dostepnos¢ ta jest bardzo podobna w obu
regionach (ryc. 49).

Wiekszg rozbiezno$¢ zwigzang z polozeniem
obiektu mozna zaobserwowaé¢ w przypadku mozli-
woscl platnoéci kartg (lub dostepnoéci bankomatu)
- czesciej moga z niej skorzystac turysci w obiektach
znajdujacych sie w regionie Warszawskim stolecznym.
Odwrotna zalezno$¢ wystepuje w przypadku dostep-
nosci bezplatnego parkingu - w regionie Mazowiec-
kim regionalnym 70% obiektéw dysponuje takimi
parkingami, a w regionie Warszawskim stotecznym
jedynie 42%. Najrzadziej w badanych obiektach wyste-
pPuja ,inne udogodnienia”, miejsca noclegowe, par-
king platny, punkt matlej gastronomii, udogodnienia
dla matek z malymi dzie¢mi.

Niezaleznie od rodzaju obiektu, wiekszo$¢ bada-
nych podmiotéw ma bezplatng toalete (88-97%
w zaleznoéci od rodzaju obiektu). Udogodnieniami dla
0s6b z niepelnosprawnos$ciami najrzadziej dysponuja
muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne i kultu
religijnego (69%). Dostepnoé¢ parkingu bezplatnego
jest najbardziej popularna wéréd obiektéw przyrodni-
czych irekreacyjnych (88%), a najmniej wsréd teatréw
(22%), ktére czesciej niz inne rodzaje obiektéw dyspo-
nuja parkingiem platnym w swoim otoczeniu (44%).
Mozliwo$¢ ptatnosci karta lub wyplaty gotéwki z ban-
komatu ma min. 50% obiektéw kazdego rodzaju, lecz
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najczesciej teatry (78%). Dostepnosé¢ udogodnient dla
0s6b starszych oraz dla matek z malymi dzieé¢mi nie
jest mocng strong muzeéw oraz obiektéw zabytko-
wych/historycznych i kultu religijnego (odpowiednio
47% i 39%). Punkty malej gastronomii najczesciej
oferujg obiekty przyrodnicze i rekreacyjne (63%) oraz
teatry (67%) (ryc. 50).

Wszyscy respondenci reprezentujacy obiekty
znajdujace sie w regionie Warszawskim stotecznym
wskazali, ze w poblizu ich obiektéw znajduja sie
inne obiekty lub atrakcje turystyczne. Natomiast 7%

|
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Ryc. 49. Dostepnos¢ infrastruktury okoloturystycznej
w badanych obiektach w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

respondentéw z regionu Mazowieckiego regionalnego
zadeklarowato, ze wokét ich obiektu nie ma innych
atrakgji turystycznych (ryc. 51).
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Ryc. 50. Dostepno$¢ infrastruktury okoloturystycznej
w badanych obiektach w podziale na rodzaje obiektéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 51. Obecno$¢ innych obiektéw lub atrakgji turystycz-
nych w poblizu badanych obiektéw w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ Dostepnos¢ infrastruktury okoloturystycznej
jest zréznicowana w zaleznosci od polozenia
obiektu.

+ Bezplatna toalete maja prawie wszystkie obiekty
zar6wno w regionie Warszawskim stolecznym
(95%), jak i Mazowieckim regionalnym (91%).
Dostepnosé¢ udogodnien dla oséb z niepelno-
sprawnosciami i parkingéw rowerowych ksztal-
tuje sie podobnie w obu regionach.

+ W regionie Warszawskim stolecznym czesciej
dostepna jest mozliwos¢ platnosci karta oraz
udogodnienia dla oséb starszych czy matek
z matymi dzie¢mi. Z kolei przy obiektach w regio-
nie Mazowieckim regionalnym czesciej znajduje
sie bezplatny parking.

+ Dostepno$¢ infrastruktury okoloturystycz-

nej jest r6zna w zaleznosci od rodzaju obiektu,

z wylaczeniem bezplatnych toalet, ktére ma

wiekszos¢ obiektow niezaleznie od rodzaju.

WNIOSKI

+ Biorac pod uwage obecne realia szczeg6lnie nie-
pokojaca jest liczba obiektéw, w ktérych nie ma
mozliwosci ptatnosci kartg (41%) — element ten
czesto moze by¢ decydujacy przy spontanicznym
wyborze formy aktywnosci turystycznej.

+ Wieksza uwage nalezaloby takze zwréci¢ na udo-
godnienia dla 0séb z niepelnosprawnosciami,
w szczegblnosci w muzeach oraz obiektach
zabytkowych/historycznych i kultu religijnego,
aby zadna grupa nie byta wykluczona z mozliwo-
$ci korzystania z wybranych przez siebie atrakeji
turystycznych.
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3.6. Finansowe aspekty funkcjonowania
badanych obiektéw turystycznych

Jedynie 28% wszystkich badanych obiektéw jest,
zdaniem ich przedstawicieli, dochodowa. Odsetek
obiektéw dochodowych jest zréznicowany w analizo-
wanych regionach NUTS 2 - wiecej obiektéw docho-
dowych znajduje sie w regionie Warszawskim stolecz-
nym (ryc. 52).

Wysokim odsetkiem dochodowosci wyrézniaja
sie teatry (78%). W ramach pozostalych rodzajéw
obiektéw odsetek dochodowosci nie przekracza $red-
niej dla wszystkich obiektéw. Najmniej dochodowe s3
obiekty przyrodnicze i rekreacyjne (13%) (ryc. 53).

ogotem 67% 59
reg]on ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Mazowiecki regionalny 72% 7%
region ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Warszawski stoteczny 60% 2%
I
0 20 40 60 80 100 (%)
B tak nie brak danych

Ryc. 52. Dochodowo$¢ badanych obiektéw
w podziale na NUTS 2

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

muzea oraz obiekty zabytkowe / 59
historyczne i kultu religijnego
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i rekreacyjne
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Ryc. 53. Dochodowo$¢ badanych obiektéw
w podziale na rodzaj obiektu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

66% badanych obiekt6éw jest dofinansowywanych
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W obu
analizowanych regionach NUTS 2 odsetek ten ksztal-
tuje sie na podobnym poziomie (ryc. 54).

Najwiecej dofinansowywanych obiektéw znaj-
duje sie wsréd muzedéw oraz obiektéw zabytkowych/
historycznych i kultu religijnego (70%), a takze wéréd
teatréw (67%) (ryc. 55).

Dofinansowanie z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego pobieraja zaréwno obiekty dochodowe,
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jak i te niedochodowe (odpowiednio 67% i 71% z nich)
(ryc. 56).

ogdtem 30% 4%
region
Mazowiecki regionalny ‘ 2‘8%‘ &%
region R
Warszawski stoteczny ‘ ‘ ‘
0 20 40 60 80 100 (%)
B tak nie brak danych

Ryc. 54. Obiekty dofinansowywane z budzetu JST
w podziale naNUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 5S. Obiekty dofinansowywane z budzetu JST
w podziale na rodzaje obiektow

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 56. Obiekty otrzymujace dofinansowanie
zbudzetu JST

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Otrzymywanie dofinansowania nie ma wplywu
na dochodowos¢ obiektu - odsetek obiektéw docho-
dowych jest podobny zaréwno w grupie obiektéw
otrzymujacych dofinansowanie z budzetu JST (28%),
jak i tych niepobierajacych takiego dofinansowania
(32%) (tab. 7).

Dofinansowanie wynosito srednio 79% budzetu
badanych obiektéw. Udzial ten byt $rednio wyzszy
w regionie Mazowieckim regionalnym - 86%, niz
w regionie Warszawskim stotecznym — 71% (ryc. 57).

Tabela 7. Zalezno$¢ pomiedzy dochodowoscia obiektu
ajego dofinansowywaniem z budzetu JST

Dofinansowanie z budzetu JST

tak nie
tak 28% 32%
Do.chodowosc 729% 68%
obiektu
razem 100% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

ogdtem 79%

region 6%
Mazowiecki regionalny °
region 71%

Warszawski stoteczny ‘°

0 20 40 60 80 100 (%)

Ryc. 57. Sredni udziat dofinansowania JST
w budzecie obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Badane obiekty jako jednostke dofinansowujaca
najczesciej wskazywaty miasto lub gmine (46%) oraz
samorzad wojewddztwa (40%) (ryc. 58).

49 3%

7%

46%

40%

Il miasto lub gmina inne
B samorzad wojewddztwa brak wskazania

[ powiat

Ryc. 58. Jednostki dofinansowujace badane
obiekty turystyczne

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

60% badanych obiektéw zostalo dofinansowa-
nych ze §rodkéw Unii Europejskiej w latach 2014-
2020. Odsetek obiektéw korzystajacych ze srodkéw
UE byt wiekszy w regionie Warszawskim stolecznym
(65%) niz w regionie Mazowieckim regionalnym
(56%) (ryc. 59). Natomiast 62% dofinansowanych
z UE obiektéw otrzymato srodki z Europejskiego Fun-
duszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego
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Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowiec-
kiego na lata 2014-2020.

[
ogoétem 36% 49
region ‘ ‘ ‘
Mazowiecki regionalny 39% 5%
region 33% 2%
Warszawski stoteczny
0 20 40 60 80 100 (%)
B tak nie brak danych

Ryc. 59. Obiekty dofinansowane ze $rodkéw
Unii Europejskiej w latach 2014-2020
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Srodki z UE otrzymata wiekszos¢ obiektow przy-
rodniczych i rekreacyjnych (88%), a takze ponad
polowa muzeéw oraz obiektéw zabytkowych/histo-
rycznych i kultu religijnego (62%) oraz obiekty zakwa-
liikowane jako ,inne obiekty” (59%) (ryc. 60).

muzea oraz obiekty zabytkowe /

historyczne i kultu religijnego °

obiekty przyrodnicze
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Ryc. 60. Obiekty dofinansowane ze $rodkéw
Unii Europejskiej w latach 2014-2020
w podziale na rodzaj obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Otrzymywane $rodki byly najczesciej wykorzysty-
wane na remont obiektu ($rednio 82%) i zakup wypo-
sazenia turystycznego (70%). Badane obiekty rzadko
przeznaczaly pozyskane $rodki na tworzenie i rozwoj
platform e-informacji turystycznej (8%).W regionie
Mazowieckim regionalnym czesciej niz w regionie War-
szawskim stolecznym wykorzystywano srodki z UE na
remont lub rozbudowe obiektu, a w regionie Warszaw-
skim stotecznym czesciej niz w regionie Mazowieckim
regionalnym - na zakup wyposazenia turystycznego
i wprowadzenie do oferty nowego produktu /ustugi
(ryc. 61).

Wiekszo$¢ respondentéw (55%) nie podala
danych pozwalajacych na okreslenie wplywu otrzyma-
nego dofinansowania od JST na frekwencje w obiekcie.

Okolo 1/3 badanej grupy wskazywata, ze dofinanso-
wanie JST nie miato wplywu na frekwencje, a tylko
14% ocenila pozytywny wplyw otrzymanego dofinan-
sowania na zwiekszenie liczby odwiedzajacych.

W przypadku obiektéw dofinansowanych fundu-
szami wylacznie z Unii Europejskiej, jak i funduszami
JST+UE az 93% badanych wskazala pozytywny wplyw
wsparcia finansowanego na notowana frekwengje.
Ankietowani, ktérych obiekty korzystaly wylacznie
ze $rodkéw z UE, a nie otrzymywali dofinansowania

remont obiektu
turystycznego

zakup wyposazenia |
obiektu turystycznego

43%

rozbudowa
50%

obiektu turystycznego

!
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organizacja eventu /targéw/
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Ryc. 61. Cele wykorzystania dofinansowania otrzymanego
z Unii Europejskiej w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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od JST nieznacznie cze$ciej wskazywali, ze $rodki te
nie przyczynily sie do wzrostu zainteresowania obiek-
tem (7%) (ryc. 62).

WNIOSKI
+ Wiekszos¢ badanych obiektéw, mimo otrzymy-

wania dofinansowania, nie jest dochodowa.

dofinansowanie

JST
dofinansowanie
UE 7%
. 2%
dofinansowanie L
JST+ UE
0 20 40 60 80 100 (%)
B tak nie brak danych

Ryc. 62. Wplyw otrzymanego dofinansowania
na zwigkszenie liczby odwiedzajacych

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ Ponad */s; respondentéw deklaruje brak docho-
dowosci obiektu. Wiekszy odsetek obiektéw
dochodowych wystepuje w regionie Warszaw-
skim stolecznym (37%) niz w regionie Mazo-
wieckim regionalnym (21%). Wysokim odset-
kiem dochodowosci wyrézniajg sie teatry (78%),
a najnizszym obiekty przyrodnicze i rekreacyjne
(13%).

+ ?/s badanych obiektéw jest dofinansowywana
z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
najczesciej z miasta lub gminy (46%) oraz z samo-
rzadu wojewodztwa (40%). Udzial dofinansowa-
nia w budzecie obiektu jest r6zny w zaleznosci od
jego polozenia — w regionie Warszawskim stotecz-
nym — 71% budzetu, a w regionie Mazowieckim
regionalnym — 86%. Otrzymywane dofinansowa-
nie nie ma zwigzku z dochodowoscig obiektu.

+ Najwiecej dofinansowywanych obiektéw
z budzetu JST znajduje sie wsréd muzedéw oraz
obiektéw zabytkowych/historycznych i kultu
religijnego (70%), a takze wsrod teatréw (67%).

« W latach 2014-2020 dofinansowanie ze $rod-
kéw Unii Europejskiej pozyskato 60%. badanych
obiektéw, wiecej w regionie Warszawskim sto-
tecznym (65% obiektéw z tego regionu). Z uwagi
na rodzaj obiektu najliczniejsza grupe stanowity
obiekty przyrodnicze i rekreacyjne (88%).

- Srodki otrzymane z UE najczesciej przeznaczano
na remont obiektu (82%) i zakup wyposazenia
turystycznego (70%), a najrzadziej na tworze-
nie i rozw6j platform e-informacji turystycznej
(8%). Pozyskane $rodki mialy wplyw na zwiek-
szenie liczby odwiedzajacych w 93% obiektéw.

« Srodki otrzymane z Unii Europejskiej rzadko
przeznaczane byly na takie dziatania jak tworze-
nie i rozw6j platform e-informacji turystycznej
czy organizacje wydarzen promocyjnych, ktére
moglyby przyczyni¢ sie do wzrostu zaintereso-
wania obiektem.

3.7. Narzedzia promocji badanych obiektow
turystycznych

Najczesciej wykorzystywanym narzedziem pro-
mogji byla reklama w Internecie, w tym na portalach
spotecznosciowych (92% obiektéw). Popularna byta
takze dystrybucja folder6w/ulotek (80%) oraz reklama
w prasie (61%). Najrzadziej promowano sie poprzez
reklame TV (18%). Formy promogdji takie jak dystry-
bucja folderéw/ulotek, udzial w dziataniach promo-
cyjnych prowadzonych przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego czy reklama TV byly czesciej wykorzy-
stywane przez obiekty zlokalizowane w regionie Mazo-
wieckim regionalnym niz przez te polozone w regionie
Warszawskim stotecznym. Z kolei w regionie War-
szawskim stolecznym czesciej niz w regionie Mazo-
wieckim regionalnym korzystano z reklam w prasie
oraz promocji za posrednictwem regionalnej/lokal-
nych organizacji turystycznych. Na bardzo zblizonym
poziomie w obu regionach reklamowano sie w Inter-
necie (91-93%) oraz na bilbordach (po 28%) (ryc. 63).

Srednia liczba odston stron internetowych bada-
nych obiektéw w ciggu miesigca zaréwno w sezonie,
jak i poza sezonem w 2020 r. jest wyzsza w obiektach
znajdujacych sie w regionie Warszawskim stotecznym
(ryc. 64).

Az 34% respondentéw wskazalo, ze strona inter-
netowa obiektu nie ma licznika odston (ryc. 65). Wiek-
szo$¢ obiektéw niemonitorujacych ruchu uzytkowni-
kéw na swoich stronach www znajduje sie w regionie
Mazowieckim regionalnym (76%).

Rezerwacja uslug przez Internet mozliwa jest
w 42% badanych obiektéw i jest ona bardziej popu-
larna wsréd obiektéw znajdujacych sie w regionie War-
szawskim stolecznym (51%). W regionie Mazowieckim
regionalnym az 61% badanych obiektéw nie udo-
stepnia turystom systemu rezerwacji komputerowej
(ryc. 66).

Najwyzsza dostepnoscia systemu rezerwacji
komputerowej charakteryzuja sie teatry (89%), a naj-
mniejszag - muzea oraz obiekty zabytkowe/histo-
ryczne i kultu religijnego (28%) (ryc. 67).
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Ryc. 63. Narzedzia promocji wykorzystywane
przez badane obiekty

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 64. Srednia liczba odston stron internetowych
badanych obiektéw w ciagu miesigca w sezonie i poza
sezonem w 2020 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 65. Dostepno$é¢ licznika odston na stronach
internetowych badanych obiektéw

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 66. Dostepno$é¢ systemu rezerwacji komputerowej
w badanych obiektach w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 67. Dostepnos¢ systemu rezerwacji komputerowej
w badanych obiektach w podziale na rodzaj obiektu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 68. Obiekty prowadzace zestawienie na temat Zrédla
pozyskania przez turystéw informacji o ofercie obiektu
w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAW
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Jedynie 4 badane obiekty (4% wszystkich bada-
nych obiektéw) prowadza zestawienie na temat zr6-
dla pozyskania przez turystéw informacji o ofercie
obiektu - 3 z regionu Warszawskiego stotecznego (7%
obiektéw znajdujacych sie w tym regionie) i1 zregionu
Mazowieckiego regionalnego (2%). Z odpowiedzi tych
respondentéw wynika, ze najpopularniejszymi zré-
dlami informacji dla turystéw sa: strona internetowa
obiektu, media spotecznosciowe i inne portale inter-
netowe (po 3 wskazania), a takze reklama szeptana,
prasairadio (po 1 wskazaniu) (ryc. 68).

PODSUMOWANIE

+ Najczesciej wykorzystywanym narzedziem pro-
modji byla reklama w Internecie, w tym na por-
talach spotecznosciowych (92% obiektéw), a naj-
rzadziej reklama TV (18%).

+ Dostepnos¢ systemu rezerwacji komputerowej
nie jest wysoka (42%), jednak wiecej obiektéw
dysponuje takim systemem w regionie Warszaw-
skim stotecznym (51%). W regionie Mazowiec-
kim regionalnym mozliwosci rezerwacji kompu-
terowej nie ma 61% obiektéw. Z uwagi na rodzaj
obiektu najwyzsza dostepnoscia systemu rezer-
wagji cechuja sie teatry (89%).

+ Az 92% obiektéw nie prowadzi zestawienia
dotyczacego zrédel pozyskania przez turystéw
informacji o ofercie obiektu. Ponadto jedynie
potowa respondentéw miata mozliwos¢ udostep-
nienia danych dotyczacych liczby odston strony

internetowej obiektu.

WNIOSKI

+ W zakresie wykorzystywanych narzedzi promo-
¢ji badane obiekty dobrze dostosowuja sie do
rynkowych zmian i chetnie korzystaja z reklamy
w Internecie, w tym takze na portalach spotecz-
nosciowych, ktére odgrywaja coraz wieksza role
we wspotczesnej promocji. Nie odchodzg jednak
od tradycyjnych rozwigzan takich jak dystrybu-
cja folderéw i ulotek, ktérych produkeja jest jedy-
nie obcigzeniem dla srodowiska naturalnego.

+ Mimo wykorzystywania nowoczesnych narze-
dzi promocji wiekszo$¢ badanych obiektéw
nie ma systemu rezerwacji komputerowej,
ktéry w obecnych czasach jest sporym ulatwie-
niem dla turysty i moze stanowi¢ o przewadze
konkurencyjnej.

+ Rownie istotne jest monitorowanie efektéw
podejmowanych dziatan w Internecie, ktére nie

jest popularne wsréd badanych obiektéw.

3.8. Weekendowa oferta turystyczna
badanych obiektow

Jedynie 27% respondentéw zadeklarowalo, ze
ich obiekt ma oferte skierowang do turystéw weeken-
dowych. Odsetek ten byl wyzszy w regionie Warszaw-
skim stotecznym (35%) niz w regionie Mazowieckim
regionalnym (21%). Mimo to obiekty znajdujace sie
w regionie Mazowieckim regionalnym w 2020 r., byly
odwiedzane chetniej w weekendy niz w dni robocze,
a w przypadku obiektéw z regionu Warszawskiego

stotecznego obserwowano odwrotng zaleznos¢
(ryc. 69).
[ ]
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Ryc. 69. Obiekty posiadajace odrebng oferte dedykowana
dla turystow weekendowych w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Najliczniejsza grupe majaca oferte skierowana
do turystéw weekendowych reprezentuja muzea oraz
obiekty zabytkowe/historyczne i kultu religijnego
(28%), a najmniej liczna - teatry (22%) (ryc. 70).

Muzea oraz obiekty zabytkowe/

historyczne i kultu religijnego ‘ ‘ ‘ 7‘0%‘ ‘ ‘ 1“’/0
Obiekt; dni
e I
Teatry 78%
L]
Inne obiekty 71% 3%
I
0 20 40 60 80 100 (%)
W tak nie brak danych

Ryc. 70. Obiekty posiadajace odrebng oferte dedykowana
dla turystow weekendowych w podziale na rodzaj obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Najwiecej obiektéw majacych oferte weeken-
dowa rozpoczelo swojg dziatalnosé do 1974 r. (30%).
Nie zauwaza sie znacznej réznicy w zakresie dyspo-
nowania taka oferta w zaleznosci od roku rozpoczecia
dziatalno$ci (ryc. 71).
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Ryc. 71. Obiekty majace odrebng oferte skierowana
do turystéw weekendowych
w podziale na rok rozpoczecia dziatalnosci

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie badania CAWI

Ponad potowa badanych respondentéw wska-
zala, ze w ciggu ostatniego roku w ich obiekcie nie
wprowadzono nowej oferty. W 45% badanych obiek-
téw dostepna byta nowa oferta, a 18% obiektéw opra-
cowalo nowa oferte skierowana do turystéw week-
endowych. W regionie Mazowieckim regionalnym
tylko 11% badanych obiektéw wprowadzilo nowa
oferte dotyczaca turystyki weekendowej, a w regionie
Warszawskim stotecznym - 28% (ryc. 72).

ogdtem 27% 52% 3%
region L]
Mazowiecki regionalny 21% 63% 59
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Ryc. 72. Obiekty, ktore w ciagu ostatniego roku
wprowadzily nowg oferte w podziale na NUTS 2

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ 27% badanych obiektéw ma oferte skierowang
do turystéw weekendowych. Odsetek ten jest
wyzszy w regionie Warszawskim stolecznym
(35%), mimo to w weekendy chetniej odwie-
dzane s3 obiekty znajdujace sie w regionie Mazo-

wieckim regionalnym.
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+ Muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego najczesciej maja oferte week-
endowy (28%), najrzadziej taka oferta dyspo-
nuja teatry (22%). Réznica w odsetku obiektow
dysponujacych taka oferta w zaleznosci od roku
rozpoczecia dziatalnosci nie jest znaczaca.

» Ponad polowa wszystkich badanych obiektéw
(52%) i tym samym 63% obiektéw z regionu
Mazowieckiego regionalnego w ciggu ostatniego
roku nie wprowadzita nowej oferty. Oferte dedy-
kowang turystom weekendowym wprowadzito
zaledwie 18%.

WNIOSKI

+ Niewiele badanych obiektéw ma oferte weeken-
dowa, ktéra moglaby przyciggnaé turystéw chca-
cych w krétkim czasie zwiedzi¢ dany region lub
miasto, a takze zacheci¢ mieszkancéw regionu
do zapoznania sie z ofertg obiektéw funkcjonu-
jacych na terenie wojewédztwa mazowieckiego.

3.9. Przynaleznos¢ obiektéw do organizacji
turystycznych i sieciowych produktéw
turystycznych

Mniej niz potowa badanych obiektéw (39%) jest
cztonkiem organizacji dziatajacej na rzecz rozwoju
turystyki (ryc. 73).

ogéiem 55% 6%
egion HEEEER
Mazowiecki regionalny 54% 11%
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Warszawski stoteczny - 5‘6% p—
0 20 40 60 80 100 (%)
B tak nie brak danych

Ryc. 73. Obiekty przynalezace do organizacji dziatajacych
na rzecz rozwoju turystyki w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Sposréd obiektéw przynalezacych do organiza-
qji dzialajacych na rzecz rozwoju turystyki, najwiecej
obiektéw jest czlonkiem Mazowieckiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej - MROT (57%) i Warszaw-
skiej Organizacji Turystycznej — WOT (15%). Wéréd
respondentéw s3 takze obiekty przynalezace do
Lokalnych Organizacji Turystycznych — LOT (14%),
Lokalnych Grup Dzialania - LGD (6%), Polskiej
Organizacji Turystycznej — POT (4%) oraz innych
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organizacji (4%) - wymienione zostaly International
Council of Museums oraz Mazowieckie Stowarzysze-
nie Turystyki Wiejskiej (ryc. 74).

4% 4%

6%

14%

57%

15%

Il MROT LGD
= WoT POT
LOT inne

Ryc. 74. Organizacje turystyczne, ktérych cztonkami
s3 badane obiekty

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Rola Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Tury-
stycznej (MROT) w promowaniu obiektu turystycz-
nego zostala oceniona przez respondentéw srednio na
3,9 (w pieciostopniowej skali), a lokalnych organizacji
turystycznych (LOT) - $rednio na 3,7.

Wiekszo$¢ respondentéw oceniala regionalna
ilokalne organizacje turystyczne pozytywnie (,dobrze”
lub ,bardzo dobrze”) - w przypadku MROT - 52%,
aLOT - 43%. Negatywna ocene (,,zle” lub ,bardzo zle”)
ich roli wyrazito jedynie 5% ankietowanych (ryc. 75).

L [3%a%

MROT 24% 19%
| |
L a%1% |
LOT 28% 24%
0 20 40 60 80 100 (%)
I bardzo dobrze brak danych
dobrze
Srednio
Zle
bardzo Zle

Ryc. 75. Ocena roli Mazowieckiej Regionalnej Organizacji
Turystycznej i lokalnych organizacji turystycznych
w promowaniu obiektu

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Odsetek obiektéw oceniajacych pozytywnie
Mazowiecka Regionalng Organizacje Turystyczng jest
nieznacznie wyzszy w regionie Warszawskim stotecz-
nym (56%) niz w regionie Mazowieckim regionalnym
(50%), gdzie jednak rola MROT czesciej oceniana jest
bardzo dobrze (32%) niz dobrze (18%), czyli odwrotnie

niz w regionie Warszawskim stolecznym. W regionie
Warszawskim stolecznym niewiele wiecej respon-
dentéw ocenia MROT $érednio, jednak mniej ankie-
towanych z tego regionu wyrazilo ocene negatywna
(ryc. 76).

L %
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Ryc. 76. Ocena roli Mazowieckiej Regionalnej
Organizacji Turystycznej w promowaniu obiektu
w podziale naNUTS 2

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI

Rola lokalnych organizacji turystycznych oce-
niana jest niemal identycznie w obu regionach. Oceny
pozytywne przyznalo ok. 42-44% respondentéw,
$rednie — 26-30%, a negatywne 4-5% (ryc. 77).
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Ryc. 77. Ocena roli lokalnych organizacji turystycznych
w promowaniu obiektu w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Znaczna wiekszo$¢ respondentéw slyszala przy-
najmniej o jednym sieciowym produkcie turystycznym
funkcjonujacym w wojewédztwie mazowieckim. Znajo-
moé¢ tych produktéw jest niemalze identyczna wsréd
wszystkich obiektéw, niezaleznie od potozenia (ryc. 78).

Najbardziej znanym produktem sieciowym wéréd
respondentéw byt Szlak Ksigzat Mazowieckich (64%)
oraz Mazowsze Chopina (45%). Najmniej znany oka-
zal sie produkt Sladami Nadbuzanskich Tajemnic
(10%) (ryc. 79).
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Ryc. 78. Znajomo$¢ sieciowych produktéw turystycznych
funkcjonujacych w wojewddztwie mazowieckim przez
respondentéw w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 79. Znajomo$¢ poszczegdlnych sieciowych
produktéw turystycznych przez respondentéw

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Mniej niz polowa badanych obiektéw (39%)
zadeklarowala przynalezno$¢ do przynajmniej jed-
nego z sieciowych produktéw turystycznych funk-
cjonujacych na terenie wojew6dztwa mazowieckiego.
Odsetek czlonkéw sieciowych produktéw jest wiek-
szy w regionie Mazowieckim regionalnym (46%) niz
w regionie Warszawskim stotecznym (30%), w kto-
rym jednak 14% respondentéw (6 obiektéw) zade-
klarowalo che¢ wiaczenia swojej oferty do wybranych
produktéw sieciowych (ryc. 80).

ogotem 48% 3%
region ‘ ‘42%‘ ‘ SJ
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Ryc. 80. Przynalezno$¢ badanych obiektéw do sieciowych
produktéw turystycznych w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

11 badanych obiektéw jest czlonkami Szlaku
Ksigzat Mazowieckich, a 8 - Mazowieckiego Szlaku
Literackiego. Wéréd ankietowanych nie byto czlon-
kéw takich produktéw jak Sladami Nadbuzanskich
Tajemnic, Opowiesci z Narwi i Odkryj Rzeki Mazow-
sza (ryc. 81).

9 respondentéw, wskazanych w tabeli 8, wyrazito
che¢ dolaczenia do 14 produktéw sieciowych, w tym:
3 do Mazowieckiego Szlaku Literackiego, po 2 do
Legendy i Basnie Mazowsza, W kregu zydowskiego
dziedzictwa mazowieckiego, Szlaku folkloru i sma-
kéw Mazowsza oraz Szlaku Cudu nad Wists, po 1 do
Industrialne Mazowsze, Mazowsze na filmowo oraz
Opowiesci z Narwi.

W tabeli 8 przedstawiono liste badanych obiek-
téw bedacych czltonkami analizowanych sieciowych
produktéw turystycznych oraz obiektéw wyrazajg-
cych che¢ dotaczenia do nich.

Zaréwno w ciagu miesigca, jak i weekendy
obiekty, ktérych oferta nie wlaczona jest do zadnego
sieciowego produktu turystycznego byly odwiedzane
chetniej i w sezonie, i poza nim, niz te funkcjonujace
w ramach sieciowego produktu (ryc. 82 i 83).
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Ryc. 81. Przynalezno$¢ oraz che¢ dolaczenia
badanych obiektéw do poszczegdlnych sieciowych
produktéw turystycznych funkcjonujacych
w wojewddztwie mazowieckim

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 82. Zalezno$¢ pomiedzy przynaleznoscia
do sieciowego produktu turystycznego a liczba
odwiedzajacych w ciagu miesiaca w 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 83. Zaleznos¢ pomiedzy przynaleznoscia
do sieciowego produktu turystycznego a liczba
odwiedzajacych w weekendy w 2020 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

+ Czlonkami organizacji dzialajacych na rzecz
rozwoju turystyki jest 39% badanych obiektow.
Ponad potowa z nich (57%) nalezy do Mazowiec-
kiej Regionalnej Organizacji Turystyczne;j.

+ Rola regionalnej i lokalnych organizacji tury-
stycznych w promocji obiektu oceniana jest raczej
pozytywnie (,dobrze” lub ,bardzo dobrze”) -
w przypadku MROT - 52%, a LOT - 43% ($rednia
ocen odpowiednio 3,9 i 3,7 w pieciostopniowej
skali). 5% respondentéw wyrazilo swoja nega-
tywna opinie (,zle” lub ,bardzo zle”).

+ Oferta 39% badanych obiektéw znajduje sie
w sieciowych produktach turystycznych funk-
cjonujacych w wojew6dztwie mazowieckim.
11 obiektoéw nalezy do Szlaku Ksigzat Mazowiec-
kich, a 8 do Mazowieckiego Szlaku Literackiego.
9 respondentéw wyrazito che¢ dotaczenia swojej
oferty do istniejacych produktéw sieciowych.

+ Obiekty bedace czlonkami sieciowych produk-
téw turystycznych byly odwiedzane rzadziej niz
te nieprzynalezace do nich.

WNIOSKI

+ Zaréwno regionalna i lokalne organizacje tury-
styczne, jak i sieciowe produkty turystyczne sa
dobrym podlozem do podejmowania i koordynowa-
nia wspoélnych dziatann promocyjnych. Wydaje sie,
ze wiele z badanych obiektéw rozumie te zaleznosé.
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4. Analiza poréwnawcza badania
2020-2021

Ankiete internetowg w 2020 r. przekazano
258 obiektom turystycznym funkcjonujacym na tere-
nie wojewédztwa mazowieckiego, sposréd ktérych
83 przestalo odpowiedzi. W biezacej edycji badania
udziatl wzieto 100 respondentéw z 234 wytypowa-
nych obiektéw. Wspélczynnik zwrotnosci byl zatem
wyzszy (ok. 43%) niz w roku poprzednim (ok. 32%).

W obu edycjach badania uczestniczyly ré6znorodne
rodzaje obiektéw, lecz w obu badaniach najczesciej
byly to muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego — 69% obiektéw w poprzedniej edy-
Gii 59% w edycji biezacej. W roku ubieglym udzial
obiektéw znajdujacych sie w regionie Mazowieckim
regionalnym i Warszawskim stolecznym rozkladat sie
prawie po potowie. Zag w tym roku w badaniu udziat
wzieto wiecej obiektéw z regionu Mazowieckiego
regionalnego (57%).

W 2019 r. badane obiekty byly najchetniej odwie-
dzane w maju (13,2%), a najrzadziej w styczniu
(ok. 5,2%). W 2020 r. sytuacja wygladata zupelnie
inaczej - najpopularniejszym miesigcem byl sty-
czenr (18%), a najmniej odwiedzajacych odnotowano
w kwietniu i maju (odpowiednio 1% i 3%), co zwig-
zane bylo z wprowadzonymi wéwczas obostrzeniami
przemieszczania sie z uwagi na pandemie COVID-19.

W 2020 r. udzial odwiedzajacych weekendo-
wych zmniejszyl sie w poréwnaniu z 2019 r. (spadek
z 33,2% do 27% wszystkich odwiedzajacych woje-
woédztwo mazowieckie w danym roku). Udzial ten
spadl w 2020 r. w regionie Warszawskim stolecznym
z 32,5% do 17%, jednak wzrést w regionie Mazowiec-
kim regionalnym - z 37,2% do 54%.

Zaréwno w 2019, jak i w 2020 r., najwiecej tury-
stéw weekendowych skorzystalo z oferty badanych
obiektéw w sierpniu (13% w 2019 i 17% w 2020
w skali roku). W 2019 r. najmniejszy odsetek turystéw
weekendowych w skali roku odnotowano w styczniu
(4,5%), a w 2020 r. w kwietniu, listopadzie i grudniu
(po 2%).

Zmienil sie takze kierunek podrézy turystéw
weekendowych —w 2019 r. chetniej odwiedzali obiekty
znajdujace sie w regionie Warszawskim stolecznym
(83% wszystkich odwiedzajacych weekendowych),
aw 2020 r. te zlokalizowane w regionie Mazowieckim
regionalnym (54%).

W 2019 r. region Warszawski stoteczny kazdego
miesigca przyjmowal wiecej turystéw weekendowych
niz region Mazowiecki regionalny. W skali miesigca
najwiecej turystéw weekendowych wybrato region
Warszawski stoteczny w listopadzie (93,5%). Region
Mazowiecki regionalny najwiekszy odsetek turystéw

weekendowych przyjat w czerwcu (25,5%). Z kolei
w 2020 r. region Warszawski stoleczny wiecej os6b
odwiedzito jedynie w styczniu (75%), lutym (72%),
marcu (55%) i pazdzierniku (55%). W pozostalych
miesigcach region Mazowiecki regionalny byl odwie-
dzany chetniej w weekendy niz region Warszawski
stoteczny. W skali miesigca najwiecej turystéw week-
endowych wybralo region Mazowiecki regionalny
w kwietniu (94%).

W 2019 r. lokalizacja obiektu nie miata zwigzku
z sezonowosciag — obiekty znajdujace sie zaréwno
w regionie Warszawskim stolecznym, jak i Mazowiec-
kim regionalnym byly chetniej odwiedzane w trak-
cie sezonu, tj. w miesigcach maj-sierpier. Z kolei
w 2020 r. obiekty polozone w regionie Warszawskim
stolecznym charakteryzowaly sie wiekszym ruchem
turystycznym poza sezonem (60% odwiedzajacych
ten region), a te zlokalizowane w regionie Mazowiec-
kim regionalnym — w sezonie (67%).

W obu analizowanych latach najczesciej odwie-
dzane byly muzea oraz obiekty zabytkowe/histo-
ryczne i kultu religijnego, w przypadku ktérych naj-
wiecej turystéw przypadlo na miesigce maj i sierpient
w 2019 r. (odpowiednio 13,4% i 13,1%), a w 2020 r.
— styczen i sierpien (po 16%). W 2019 r. obiekty przy-
rodnicze i rekreacyjne najwiecej turystéw odwiedzito
w sierpniu (19,4%), a w 2020 r. — w lipcu i sierpniu
(odpowiednio 24% i 22%). Teatry natomiast najwie-
cej widzéw w 2019 r. obstuzyly w styczniu (13,4%)
i listopadzie (12,7%), a w 2020 r. — w styczniu i lutym
(odpowiednio 35% i 33%).

W 2019 r. najczesciej odwiedzane byly obiekty
turystyczne powstale po 2004 r. (39,5% calorocznej
liczby odwiedzajacych), natomiast w 2020 r. obiekty
powstate w latach 1975-2003 (54%).

Zaréwno w 2019, jak i w 2020 r. odnotowano
przewage turystéw rodzinnych cenigcych sobie moz-
liwo$¢ spedzenia czasu z dzie¢mi, milosnikéw histo-
rii bedacych pasjonatami zabytkéw historycznych
oraz poszukiwaczy autentycznosci nastawionych na
poznanie lokalnej kultury i udzial w réznych zwigza-
nych z nig wydarzeniach.

Swoja oferte turystyczng badane obiekty réwnie
czesto kierowaly do oséb dorostych w latach 2019
i 2020, jednak w 2020 r. docelowymi odbiorcami
oferty wiekszej liczby obiektéw byli takze senio-
rzy oraz dzieci i mlodziez. Najrzadziej oferta obiek-
téw kierowana jest do turystéw miedzynarodowych
(ok. 63-65% w obu edycjach badania).

W poréwnaniu z 2019 r. udzial turystéw zagra-
nicznych odwiedzajacych badane obiekty zmniejszyt
sie w 2020 r. ze $rednio 15,4% (14,7% w regionie
Mazowieckim regionalnym i 16,6% w regionie War-
szawskim stolecznym) do $rednio 5% (odpowiednio
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w regionach 3% i 8%) w dni robocze oraz ze $rednio
18,7% (19,1% w regionie Mazowieckim regionalnym
i 18% w regionie Warszawskim stolecznym) do sred-
nio 4% (odpowiednio w regionach 3% i 6%) w week-
endy, co takze zwigzane bylo z ograniczeniami prze-
mieszczania sie wprowadzonymi w 2020 r. z uwagi
na COVID-19.

W zakresie dostepnosci transportowej, podobnie
jak w poprzedniej edycji badania, najlepiej ocenione
zostaly srodki transportu organizowane we wlasnym
zakresie (motocykl, rower, samochéd i autokar),
anajgorzej srodki publicznego transportu zbiorowego
(pociag i autobus). Nieznacznie poprawila sie jednak
$rednia ocena pociagu jako mozliwosci dotarcia do
obiektu w regionie Mazowieckim regionalnym z 2,0
w 2019 r. do 2,3 w 2020 r. (w pieciostopniowej skali),
a w regionie Warszawskim stotecznym z 3,4 do 3,9.

Dostepnos¢ infrastruktury okoloturystycznej nie
zmienila sie znacznie wzgledem 2019 r., z wyjatkiem
udogodnient dla matek z malymi dzie¢mi - odsetek
obiektéw majacych tego typu udogodnienia zwiek-
szyl sie z 34% do 40%, dostepnosci miejsc noclego-
wych - spadek z 25% w 2019 r. do 17% w 2020 r. oraz
udogodnien dla 0séb starszych — odnotowano spadek
2 59% w 2019 r. do 54% w 2020 .

W 2020 r. najchetniej stosowanym narzedziem
promocji byla reklama w Internecie, w tym w mediach
spotecznoséciowych (92% obiektéw), a w 2019 - dys-
trybucja folderéw i ulotek (89,2%). W 2019 r. z portali
spolecznosciowych korzystato 83,1% obiektéw. Zaob-
serwowano takze spadek odsetka obiektéw promuja-
cych sie w TV (z 20,5% do 18%). Mozna stwierdzi¢,
ze obiekty turystyczne w wojewddztwie mazowieckim
podazaja za aktualnymi trendami i dobrze dostoso-
wuja sie do sytuacji.

W 2020 r. az 92% badanych obiektéw nie prowa-
dzito zestawienia na temat zrédla pozyskania przez
turystow informacji o ofercie obiektu, w 2019 r.
takich dziatan nie podejmowato ok. 80% responden-
téw. Spadt takze odsetek obiektéw majacych aktywny
licznik odston strony internetowej (z 61,4% do 50%),
ktéry umozliwia biezace $ledzenie zainteresowania
obiektem i jego oferts.

W 2020 r. wiekszy odsetek obiektéw dysponuje
systemem do rezerwacji komputerowej (42% w 2020,
34,9% w 2019). W obu latach wyzsza dostepnos¢
takiego systemu charakteryzowata region Warszawski
stoleczny.

W poréwnaniu z 2019, w 2020 r. spadl odsetek
obiektéw bedacych czlonkami organizacji dzialaja-
cych na rzecz rozwoju turystyki (z 51% do 39%).W obu
edycjach badania najwiecej respondentéw przynale-
zalo do Mazowieckiej Regionalnej Organizacji Tury-
stycznej, a rola regionalnej i lokalnych organizacji

turystycznych w promowaniu obiektéw przewaznie
oceniana byla pozytywnie.

W obu analizowanych latach ok. 80% badanych
obiektéw slyszalo przynajmniej o jednym sieciowym
produkcie turystycznym funkcjonujagcym na terenie
wojewédztwa mazowieckiego (78% w 2019 i 80%
w 2020), a najbardziej znane byty kazdorazowo Szlak
Ksigzat Mazowieckich i Mazowsze Chopina. Takze
odsetek obiektéw przynalezacych do sieciowych
produktéw turystycznych zmniejszyt sie w 2020 r.
(z 44,48% do 39%). W obu edycjach czlonkostwo
zadeklarowalo wiecej obiektéw z regionu Mazowiec-
kiego regionalnego.

W 2020 r. posiadanie odrebnej oferty skierowa-
nej do turystéw weekendowych byto mniej popularne
wérdd badanych obiektéw — w 2020 r. tak oferta dys-
ponowalo 21% obiektéw z regionu Mazowieckiego
regionalnego i 35% z regionu Warszawskiego stolecz-
nego, aw 2019 r. odpowiednio — 39,02%i 35,71%.

W 2020 r. wzrést odsetek obiektéw niedo-
chodowych - z 60,24% w 2019 do 67%. Podobnie
jak w poprzedniej edycji badania wysokim odset-
kiem obiektéw dochodowych wyréznialy sie teatry
(ok. 80%). W 2019 r. aspekt dochodowosci nie miat
zwigzku z polozeniem obiektu - w obu regionach
udzial obiektéw niedochodowych byt podobny. Z kolei
w 2020 r. wiecej obiektéw niedochodowych znajdo-
walo sie w regionie Mazowieckim regionalnym (72%)
niz w regionie Warszawskim stotecznym (60%).

W 2020 r. wiecej badanych obiektéw zostato dofi-
nansowanych z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego (66%) niz w 2019 r. (61,45%). Sredni udziat
dofinansowania w budzecie jednostki ksztattowat sie
na podobnym poziomie w obu analizowanych latach
- ok. 80%. W obu edycjach badania ok. 60% obiek-
téw otrzymalo dofinansowanie z Unii Europejskiej
w poprzednich latach, a najczesciej wskazywanym
zroédlem wsparcia byt Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Ope-
racyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego. Najczesciej
$rodki te przeznaczano na remont obiektu turystycz-
nego (48,19% obiektéw w 2019 i 82% w 2020), a naj-
rzadziej na tworzenie i rozwéj platform e-informacji
turystycznej (3,61% obiektéw w 2019 i 8% w 2020).

5. Analiza dotyczaca wplywu
COVID-19 na dzialalnos$¢ badanych
obiektow

Do konca sierpnia 2021 i 2020 r. badane obiekty
odwiedzito !gcznie odpowiednio: 3 278 878 oséb
12 799 925 oséb, co oznacza, ze w 2021 r. nastagpit
wzrost 0 17% wzgledem roku 2020. W 2020 r. liczba
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odwiedzajacych byla wyzsza niz w 2021 jedynie
w miesigcach styczen-marzec (ryc. 84).
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Ryc. 84. Liczba turystéw odwiedzajacych obiekty
turystyczne w poszczegdlnych miesigcach
do korica sierpnia2020i2021 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Do korica sierpnia 2021 i 2020 r. w weekendy
badane obiekty odwiedzito !3cznie odpowiednio:
988 020 0s6b 1 797 956 0sdb, co oznacza, ze w 2021 r.
zanotowano wzrost o 24% (ryc. 85).

w styczniu (88%), a wzrost najwiecej zarejestrowalo
w sierpniu 53% (ryc. 87).
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Ryc. 86. Udziat obiektéw deklarujacych wzrost/spadek
liczby odwiedzajacych w poszczeg6lnych
miesigcach 2021 r.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI
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Ryc. 85. Liczba turystéw odwiedzajacych obiekty
turystyczne w poszczegélnych miesigcach w weekendy
do korica sierpnia 202012021 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W 2021 r. nadal odnotowywane byly spadki
liczby odwiedzajacych w poszczegélnych miesiacach
wzgledem 2019 r. Najwiecej badanych obiektéw zade-
klarowalo tendencje spadkowa w styczniu (85%),
a najmniej w lipcu (48%) (ryc. 86). Od maja liczba
obiektéw, w ktérych wystapit wzrost odwiedzajacych
zaczela sie zwieksza¢ i osiggnela swoje maksimum
w lipcu. Najwyzszy $redni spadek, dla obiektéw dekla-
rujacych go w poszczegélnych miesigcach, przypadtina
miesigc kwiecien — 85%, a najnizszy w sierpniu — 33%.

Podobnie jak w calym wojewd6dztwie mazowiec-
kim, w regionie Warszawskim stotecznym najwiecej
obiektéw deklarowalo spadek liczby odwiedzajacych
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Ryc. 87. Udziat obiektéw deklarujacych wzrost/spadek
liczby odwiedzajacych w poszczegodlnych miesiacach
2021 r. w regionie Warszawskim stolecznym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W regionie Mazowieckim regionalnym w kwietniu
2021 r. w zadnym z badanych obiekté6w nie wystapit
wzrost liczby odwiedzajacych. Zas w lipcu 52% obiek-
tow wskazalo przyrost liczby odwiedzajacych (ryc. 88).
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Ryc. 88. Udziat obiektéw deklarujacych wzrost/spadek
liczby odwiedzajacych w poszczegoélnych miesigcach
2021 r. w regionie Mazowieckim regionalnym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

W miesigcach styczen-kwieciert 2021 r. zauwa-
zalny jest wyrazny spadek liczby odwiedzajacych
wzgledem 2019. Najwieksza wartos¢ spadku odno-
towano w styczniu (71% w obu regionach), a najniz-
sza w marcu ($rednio 31%). Z wylaczeniem stycznia,
w regionie Mazowieckim regionalnym spadek byt

wiekszy niz w regionie Warszawskim stotecznym.
W maju wystapil wzrost liczby odwiedzajacych o 20%
i byl on wyzszy w regionie Mazowieckim regionalnym
(23%) niz w regionie Warszawskim stolecznym (14%).
W kolejnych miesigcach odnotowano wzrosty na sred-
nim poziomie 16-18%, jednak jeszcze w lipcu w regio-
nie Mazowieckim regionalnym liczba odwiedzajacych
spadta $rednio o0 6% (ryc. 89).

COVID-19 miat istotny wplyw na zmiany w dzia-
falnosci badanych obiektéw. Wiekszos¢ z nich byla
jednoznacznie negatywna i dotyczyta wprowadzenia
ograniczen liczby odwiedzajacych oraz czasowego
zawieszenia dzialalnosci obiektu. Zaréwno jedna,
jak i druga zmiana dotyczyla w znacznie wiekszym
stopniu pierwszego pélrocza 2020 r. niz drugiego.

Wsréd zmian, ktére moga miec takze pozytywne
konotacje zauwazy¢ mozna wprowadzenie opcji wir-
tualnego zwiedzania oraz zmiany oferty. Czes¢ obiek-
téw byla zmuszona zmieni¢ profil dziatalnosci. Tylko
w dwdch sposréd badanych obiektéw wskazano na
konieczno$¢ redukcji etatéw z uwagi na COVID-19
(ryc. 90).

Analizujac  konkretne rozwigzania z zakresu
form wirtualnego zwiedzania warto zwrdci¢ uwage
na najpopularniejsze w badanej grupie wirtualne spa-
cery, ktére pojawily sie najczesciej jako remedium na
zamkniecie obiektu i ograniczenie liczby zwiedzaja-
cych. Z tej formy skorzystato 37% badanych obiektéw.
Co czwarty badany zadeklarowal wprowadzenie lekcji
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Ryc. 89. Wplyw COVID-19 na liczbe odwiedzajacych badane obiekty od stycznia do sierpnia 2021 r.
w podziale na NUTS 2 - zmiana liczby odwiedzajacych w poréwnaniu z 2019 r. (%)

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI
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on-line, jako formy wirtualnego zwiedzania. Do grupy
trzech najpopularniejszych form zwiedzania nalezy
réwniez zaliczy¢ transmisje wideo on-line. W sumie
trzy przywolane formy zwiedzania wirtualnego sta-
nowig ok. 80% wszystkich rozwigzan z dziedziny
wirtualnego udostepniania. Uczestniczace w bada-
niu uzdrowisko, z uwagi na charakter $wiadczonej
oferty turystyki medycznej, jako forme wirtualnego
zwiedzania wskazalo ,telemedycyne” (ryc. 91).
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Ryc. 90. Okreslenie zmian, na ktére miat
wplyw COVID-19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

7% 2%

11%

18%

25%
Il wirtualne spacery filmy

[ lekcje online brak wskazania formy

transmisja wydarzen online telemedycyna

Ryc. 91. Formy wirtualnego zwiedzania obiektu
wprowadzone w czasie COVID-19 (N = 43)
Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie badania CAWI
(N - liczba obiektéw, ktére wprowadzily formy
wirtualnego zwiedzania)

Analizujac typy turystéw odwiedzajacych obiekty
w okresie do korica sierpnia 2021 r. w poréwnaniu
z typami turystéw odwiedzajacymi ich w catym okre-
sie roku 2020 nie stwierdzono zasadniczych réznic.
Najczesciej deklarowanymi typami turystéw byli tury-
§ci rodzinni i mitosnicy historii, jednak tych pierw-
szych do korica sierpnia 2021 r. zaobserwowalo mniej
obiektéw. Nieco mniej licznie zglaszano takze odwie-
dziny przez poszukiwaczy autentycznosci i amatoréw
nowosci. Najrzadziej deklarowano odwiedziny przez
smakoszy i towcéw wrazen (ryc. 92).
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Ryc. 92. Typ turysty odwiedzajacego badane obiekty
ogotem w2020 r. i do korica sierpnia 2021 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Analiza typéw turystéw odwiedzajacych poszcze-
golne regiony wykazata, ze region Mazowiecki regio-
nalny do korica sierpnia 2021 r. byt chetniej niz w 2020
odwiedzany przez towcéw wrazen, ktérych z kolei
w regionie Warszawskim stolecznym obserwowano
wiecej przed 2021 r. Region Mazowiecki regionalny
chetniej niz region Warszawski stoleczny odwiedzaja
przede wszystkim poszukiwacze autentyczno$ci, jed-
nak nie zmienito sie to znacznie w 2021 r. (ryc. 93).

53% badanych obiektéw wprowadzito dodatkowe
dziatania marketingowe podczas pandemii COVID-19
(ryc. 94).
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Ryc. 93. Typ turysty odwiedzajacego badane obiekty ogélem w 2020 r. i do korica sierpnia 2021 r. w podziale na NUTS 2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

10%

53%
37%

B tak
nie
brak danych

Ryc. 94. Wprowadzenie dzialari marketingowych promuja-
cych oferte podczas COVID-19

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Podstawowa forma prowadzenia aktywnosci
promocyjnej podczas COVID-19 byty dzialania inter-
netowe. W sumie wskazywala na nie w réznej formie
wiekszos¢ badanych. Najpopularniejszymi z tej grupy
byly obecnos¢ w mediach spolecznosciowych i dziata-
nia on-line. Zaskakiwa¢ moze, ze jedynie po jednym
obiekcie wskazalo na promocje cenowe oraz wprowa-
dzenie wirtualnego zwiedzania, jako formy promocji
podczas COVID-19 (ryc. 95).

obecno$¢ w mediach
spotecznosciowych

przeniesienie dziatan
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Ryc. 95. Kategorie dziatan marketingowych prowadzonych
podczas COVID-19 (N = 53)
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWT
(N - liczba podmiotéw ktére wprowadzily dzialania
marketingowe promujace oferte)
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Zasadniczo badane obiekty nie zostaly objete
wsparciem poprzez Polski Bon Turystyczny. Jedynie
4% obiektéw z calej badanej grupy moglo liczy¢ na
wsparcie w ramach systemu (ryc. 96).

4%

96%
I tak
nie
Ryc. 96. Kwalifikacja do objecia Polskim

Bonem Turystycznym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Analizujac pytanie o przyczyne braku wsparcia
tylko 16% z badanych obiektéw zadeklarowalo brak
spelniania kryteriéw dolaczenia do programu Polski
Bon Turystyczny. Przewazajaca grupa przedstawicieli
badanych obiektéw nie podala przyczyn braku wspar-
cia (70% obiektéw). Pozostate przyczyny, jakie poja-
wialy sie wéréd ankietowanych to brak zainteresowa-
nia (5% obiektéw), obiekt nie przystapit do programu
(6%) lub wstep bezplatny (3% obiektéw) (ryc. 97).

6% 3%

5%

16%

70%

B brak uzasadnienia
I obiekt nie spetnia kryteriow dotaczenia do programu
brak zainteresowania
obiekt nie przystapit do programu
wstep bezptatny
Ryc. 97. Przyczyny nieprzystapienia do programu
Polski Bon Turystyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

Ponad potowa badanych respondentéw (58%)
zadeklarowala, Ze nie otrzymala jakiegokolwiek
wsparcia finansowego w 2021 r. w ramach tarczy anty-
kryzysowej lub innej pomocy finansowej (ryc. 98).

Sposréd 34 obiektéw, ktére zadeklarowaly otrzy-
manie pomocy finansowej w ramach COVID-19 ok.
!/s wskazata, ze wsparcie to miato maty wptyw na moz-
liwos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci. 39% respon-
dentéw zadeklarowalo, ze wsparcie mialo znaczny
wplyw na mozliwosé¢ dalszego dziatania (ryc. 99).

8%

34%

58%

 tak
nie

brak danych

Ryc. 98. Wsparcie zewnetrzne, w tym pomoc finansowa
w ramach tarczy antykryzysowej COVID-19 w 2021 r.

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie badania CAWI
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brak odpowiedzi

Ryc. 99. Wplyw otrzymanego wsparcia zewnetrznego
na zwiekszenie liczby odwiedzajacych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie badania CAWI

PODSUMOWANIE

« Do konca sierpnia 2021 r. odnotowano
wzrost liczby odwiedzajacych badane obiekty
0 17% wzgledem tego samego okresu roku 2020,
a w weekendy wzrost 0 24%.

+ W 2021 r. mozna zanotowal przewage liczby
obiektow, w ktérych wystapil spadek liczby
odwiedzajacych. Bioragc pod uwage wszystkie
badane obiekty, jedynie w lipcu wskazywano
czesciej wzrosty niz spadki.
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+ W regionie Warszawskim stolecznym tenden-
cja wzrostowa w liczbie odwiedzajacych zostala
zapoczatkowana w maju i trwata nieprzerwanie
do sierpnia wlacznie. W regionie Mazowieckim
regionalnym tendencja wzrostowa trwala od
maja do lipca.

Nie zaobserwowano znacznych réznic w zakresie
typow turystéw odwiedzajacych badane obiekty
w 2020 i w okresie do korica sierpnia 2021 r.
Przewazajaca czesci obiektéw zostata dotknieta
poprzez pandemie COVID-19, m.in. poprzez
ograniczenie liczby odwiedzajacych lub czasowe
zawieszenie dziatalnosci. W pierwszym pétroczu
2021 r. takie dziatania podjelo przynajmniej %
badanych obiektéw. 46% badanych obiektow
w pierwszym pétroczu 2021 r. wprowadzito
opcje wirtualnego zwiedzania.

53% badanych obiektéw wprowadzitlo w dobie
pandemii COVID-19 dzialania promujace oferte
obiektu, w wiekszosci byly to dziatania w Inter-
necie i mediach spotecznosciowych.

Pomimo istotnego wplywu, jaki pandemia
COVID-19 miata na funkcjonowanie badanych
obiektoéw wiekszo$¢ z nich nie uzyskata wspar-
cia w ramach programu Polskiego Bonu Tury-
stycznego i nie wskazala uzasadnienia takiego
stanu rzeczy.

Tylko 34 obiekty uzyskaly wsparcie zewnetrzne
(w tym w ramach tarczy antykryzysowej)
w 2021 r. W 39% przypadkach otrzymane
wsparcie miato znaczny wptyw na zwiekszenie
liczby odwiedzajacych, a w 32% przypadkow
— maly wplyw.

WNIOSKI

+ Sposréd dzialan, jakie obiekty podjety w skutek
pandemii COVID-19, do mogacych przynies¢
pozytywne zmiany w diuzszej perspektywie
zaliczy¢ mozna przygotowanie zwiedzania i lek-
¢ji on-line. W szczegélnosci zwiedzanie wirtu-
alne moze by¢ czynnikiem prorozwojowym,
ktéry odpowiednio dopracowany moze staé
sie warto$ciowym wsparciem promocji oferty
obiektow.

Wydaje sie jednak, ze pomimo przygotowania
rozwigzan on-line badane obiekty nie wykorzy-
stuja ich jako dodatkowej formy promodji czy
oferty dla odwiedzajacych.

6. Ocena zmian w okresie
covidowym

Jak wskazuja przeprowadzone badania okres
COVID-19 przyni6st daleko idace zmiany w wyko-
rzystaniu obiektéw poddanych badaniu oraz liczbie
odwiedzajacych, w przypadku ktérej weigz odnotowy-
wano spadki.

Zmiany, ktére obiekty byly zmuszone wprowa-
dzi¢ wskutek pandemii COVID-19 byly w wiekszosci
jednoznacznie negatywne. Wynikaly one gléwnie
z sytuacji spolecznej zwigzanej z wprowadzonym
obowigzkowym lockdownem dla obywateli, a takze
brakiem mozliwosci obstugi turystéw wynikajacym
z wymaganym prawem zamknieciem muzedw, galerii
i innych instytucji kultury dla turystéw. Takie wyla-
czenia placéwek z dzialalnosci mialy m.in. miejsce
od 12 marca 2020%° do 04 maja 2020 r.*'. Kolejne
zamkniecie mozliwosci obstugi zwiedzajacych miato
miejsce od listopada 2020%i trwato do 1 lutego 2021 r.
Po jego zakonczeniu placéwki kultury musiatly spet-
nia¢ niespotykane dotychczas wymogi dotyczace bez-
pieczenstwa sanitarnego, a przede wszystkim ogra-
niczy¢ liczbe odwiedzajacych do 1 osoby na 15 m?*
Opisane powyzej obostrzenia i regulacje skutko-
waly m.in. widocznym ograniczeniem liczby odwie-
dzajacych, ktére zadeklarowato 88% respondentéw
w pierwszym pélroczu 2021 i 58% respondentéw
w drugim pélroczu 2021 r. Jednoznacznie negatyw-
nie mozna oceni¢ réwniez wplyw COVID-19 na cza-
sowe zawieszenie dziatalno$ci obiektu, ktére zgtosito
75% respondentéw w pierwszym pétroczu 2021112%
w drugim pétroczu.

Trudno jednoznacznie oceni¢ zmiane oferty,
ktéra w pierwszym polroczu deklarowalo 43% bada-
nych, aw drugim 23% jako aspekt negatywy czy pozy-
tywny. Do pozytywnie ocenianych zmian w okresie
COVID-19 zaklasyfikowa¢ mozna wprowadzenie
opcji wirtualnego zwiedzania deklarowane przez
46% respondentéw w pierwszym pélroczu 2021 r.
oraz 20% w drugim pélroczu. W szczegdlnosci, jesli
opcja ta pozostanie dostepna po okresie pandemii
i bedzie stanowita wsparcie i promocje odwiedzania

20 https://www.gov.pl/web/kultura/zawieszenie-dzialalnosci-
instytucji-kultury-i-placowek-szkolnictwa-artystycznego [dostep:
15.11.2021].

2! https://www.gov.pl/web/kultura/instytucje-kultury-wznawiaja-
-dzialalnosc [dostep: 15.11.2021].

22 https://www.gov.pl/web/kultura/od-7-listopada-wchodza-
w-zycie-ograniczenia-dzialalnosci-instytucji-kultury [dostep:

15.11.2021].

23 https://www.gov.pl/web/sport/otwarcie-muzeow-i-galerii-
sztuki-w-rygorze-sanitarnym-od-1-lutego [dostep: 15.11.2021].
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realnego obiektu, mozna ja traktowad jako impuls
prorozwojowy.

Pomimo ze wiekszo$¢ badanych obiektéw nie ma
charakteru dochodowego zdecydowala sie jednak na
opracowanie innych metod $wiadczenia ustug i migra-
cje ze swojg ofertg do $wiata on-line. Wprowadzenie
catego wachlarza dostepnosci oferty obiektu on-line
moze by¢ ocenione pozytywnie, gdyz jest to forma
kontaktu z odbiorcami pomagajaca utrzymaniu ich
zainteresowania oraz skorzystania z oferty mimo
przeciwnosci. Niektére z wypracowanych podczas
pandemii rozwigzan moga pozostac na duzej i stac sie
uzytecznym uzupelnieniem oferty obiektéw. Mowa
tutaj w szczeg6lnosci o nagranych podczas pandemii
filmach, ktére opracowato 11% badanych, jak réwniez
o przygotowanych przez 25% respondentéw lekcjach
on-line czy opcjach na wirtualne spacery (37%) oraz
transmisje wydarzen on-line (18%). Tego typu wspar-
cie oferty moze by¢ pozytywnie ocenione jako droga
dotarcia do mtodego odbiorcy, w szczegblnosci seg-
mentu uczniéw oraz studentéw, ktérzy w najmniej-
szym stopniu czuja bariery wejécia do srodowiska
on-line.

Badane obiekty zadeklarowaly, ze COVID-19 byt
dla nich impulsem do podjecia dziatalnosci promocyj-
nej, az 53% respondentéw wskazalo, iz promowata sie
w obliczu pandemii. Zachowanie to mozna oceni¢ jako
pozytywna prébe stawiania czola przeciwnosciom
oraz determinacje do zachowania relacji z turystami
w przyszlych okresach. Niemal polowa respondentéw
(49%) wskazata, ze postuzyta sie promocja interne-
towa. W tej grupie najczesciej wskazywano obecno$¢
w mediach spolecznosciowych - 27%. Jeli wezZmiemy
pod uwage rozwdj strony internetowej (8%) oraz
publikowanie filméw promocyjnych (12%) okaze sie,
ze niemal 70% obiektéw bylo aktywnych promocyjnie
on-line. Te dzialania mozna odebra¢ jako pozytywne
podazanie za odbiorca, ktéry swojg aktywnosé zmu-
szony byt przenies¢ do przestrzeni wirtualne;j.

Trudno jest jednoznacznie oceni¢ wptyw COVID-19
na kondycje finansowa badanych obiektéw. Z odpo-
wiedzi udzielonych na zadane w ankiecie pytania
wynika, ze tylko nieco ponad '/, obiektéw (34%) uzy-
skata jakiekolwiek wsparcie finansowe podczas pande-
mii. Niestety nie tatwo jest odpowiedzie¢ co byto przy-
czynga tak niskiego odsetka wspartych obiektéw. 70%
respondentéw nie uzasadnito przyczyn nie przysta-
pienia do programu Polski Bon Turystyczny, a wedlug
16% respondentéw powodem braku wsparcia finan-
sowego bylo niespelnienie kryteriéw. Moze to by¢
spowodowane wieloma czynnikami, wéréd ktérych
mozna wymieni¢ np. nieprzejrzystos¢ zasad wsparcia
finansowanego obiektéw, brak wiedzy u oséb wypet-
niajacych ankiete z uwagi na to iz piastuja stanowiska

blizsze turystyce i obstudze gosci niz zarzadzania
finansami obiektéw.

Przygotowane przez obiekty materialty on-line,
pozwalajace na zwiedzanie wirtualne, moga sta¢
sie narzedziem promocji oferty i stanowi¢ element
wsparcia sprzedazy.

Bon Turystyczny jest forma platnosci za miejsca
noclegowe lub imprezy turystyczne w mysl ustawy
z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycz-
nych i powigzanych ustugach turystycznych. Przez
impreze turystyczna nalezy rozumieé¢ w tym kontek-
$cie polaczenie co najmniej dwoch réznych rodzajow
ustug turystycznych na potrzeby tej samej podrézy
lub wakacji 2.

7. Wyzwania rozwojowe turystyki
weekendowej na podstawie
badania CAWI

Analiza badanych obiektéw wskazuje na nieréw-
nomierne rozlozenie frekwencji na korzys¢ obiektéw
zlokalizowanych na obszarze regionu Mazowieckiego
regionalnego.

Weekendowy ruch turystyczny w 2020 r. w bada-
nych obiektach stanowil 27% calego ruchu. Odmien-
nie jednak niz w 2019 r. region Warszawski stoteczny
przyjal mniej, bo tylko 46% turystéw weekendowych,
w stosunku do 83% w roku ubieglym.

Wyzwaniem jest utrzymanie bardziej réwnomier-
nego rozlozenia proporcji odwiedzajacych pomiedzy
te dwa obszary takze w latach kolejnych. Sposobami
na osiggniecie takiego stanu rzeczy sa, np.:

+ Promocja oferty obiektéw z regionu Mazo-
wieckiego regionalnego w obiektach w regionie
Warszawskim stolecznym, np. poprzez karty
z opisem ofert.

+ Przygotowanie ofert turystyki zorganizowanej,
obejmujacych elementy oferty obiektéw potozo-
nych w regionie Mazowieckim regionalnym.

+ Promocja potaczen kolejowych i kolejowo-rowe-
rowych do atrakcji mieszczacych sie w regionie
Mazowieckim regionalnym, np. poprzez dar-
mowe bilety kolejowe jako dodatek do zakupio-
nych biletéw wstepu do atrakgji.

+ Polaczenie oferty badanych obiektéw z obiek-
tami komercyjnymi, np. poprzez promocje kart
z oferta w recepcjach hoteli komercyjnych lub
zbudowanie wspélnej oferty weekendowej z hote-
lami komercyjnymi obejmujacej muzea i atrakcje
z badanej grupy.

24 https://bonturystyczny.polska.travel/ [dostep: 15.11.2021].
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Nalezy pamietaé, ze podstawowa grupa tury-
stéw wskazywang przez badane obiekty byli turysci
rodzinni (28%) oraz milo$nicy historii (25%). Nalezy
zadba¢ o takie pokazanie oferty, aby trafi¢ w gusta
i potrzeby wymienionych powyzej grup.

W zakresie dotarcia do turysty rodzinnego reko-
menduje sie:

+ Zadbanie o wygode rodzicéw z dzie¢mi, np.
poprzez rozwdj infrastruktury familijnej, takiej
jak przewijaki (czesciej wystepujace w regionie
Warszawskim stolecznym) czy place zabaw lub
inne udogodnienia dla dzieci (np. $ciezki zwie-
dzania w muzeach specjalnie przeznaczone dla
dzieci).

W zakresie komunikacji oferty do turysty pasjo-
nujacego sie historig warto:

« Wykorzystywa¢ rocznice wydarzerr historycz-
nych w jakie obfitowalo Mazowsze, np. zwigza-
nych z Bitwa Warszawska, Ksigzetami Mazowiec-
kimi i innymi elementami zebranymi w ramach
produktéw sieciowych.

+ Promowac osoby, ktérych biografie nierozerwal-
nie wigza sie z Mazowszem, a ktérych opowies¢
zebrana jest w ramach propozycji sieciowych
produktéw turystycznych, takich jak np. Mazo-
wiecki Szlak Literacki, Mazowsze na Filmowo czy
Mazowsze Chopina. Nie mozna przy tym zapo-
minac o tytulach ksiazek, filméw i seriali zwigza-
nych z Mazowszem i ujetych w ramach szlakéw.
W dobie rosnacego zainteresowania oferta

autentycznych smakéw miejsca warto stworzyc¢
oryginalng, mazowiecka oferte kulinarna, ktéra ma
szanse sta¢ sie dodatkowym generatorem ruchu tury-
stycznego na Mazowszu. Wedlug badarn World Food
Travel Association ok. 53% turystéw podrézujacych
dla przyjemnosci poszukuje oferty turystyki kulinar-
nej. Tym bardziej, ze ocena atrakcyjnosci infrastruk-
tury okoloturystycznej w tym zakresie wypadala
zdecydowanie stabo.

W  zakresie oceny dostepnosci transportowej
badanych obiektéw to wyraZznie najnizej opisywana
jest dostepnos¢ koleja. Jest to zrozumiale z uwagi na
rzadsza niz drogowa sie¢ kolejowa. Jednak to kolej jest
transportem niskoemisyjnym i przez to najprzyjazniej-
szym planecie. Warto powigza¢ dostepnos¢ oferty tury-
stycznej i kolejowej, w szczegdlnosdci majac mozliwosé
integracji zasobéw zarzadzanych przez samorzad regio-
nalny. Warto przy tym zauwazy¢, ze nastapita poprawa
oceny dostepnosci koleja na przestrzeni badania 2019
i 2020 r. w regionie Mazowieckim regionalnym z 2,0
w 2019 do 2,3 w 2020, a w regionie Warszawskim sto-
tecznym z 3,4 do 3,9 (w pieciostopniowej skali).

Ruch turystyczny w weekendy w 2020 r.
w badanych obiektach stanowil 27% calego ruchu

- w weekendy z oferty badanych obiektéw skorzy-
stato 1 030 422 os6b. Wyraznie widaé szczyt zainte-
resowania ofertag weekendowa w miesigcach cieplych,
tj. lipiec, sierpien), wrzesien oraz w styczniu i lutym.
W szczegélnosci miesigc sierpienn z 19% udzialem
w calym rocznym ruchu turystycznym moze zaska-
kiwa¢ w przypadku regionu Mazowieckiego regional-
nego. Moze to oznacza¢ cheé do weekendowej aktyw-
nosci podczas ferii i wakacji szkolnych. Wyzwaniem
bedzie zachecenie do wiekszej aktywnosci weekendo-
wej turystéw w pozostatych miesigcach. Wyzwaniem
bedzie takze utrzymanie zwiekszonego zainteresowa-
nia weekendowego turystéw regionem Mazowieckim
regionalnym, ktéry przyjat ponad 559 tys. oséb (54%
wszystkich odwiedzajacych weekendowych). W szcze-
go6lnosci potencjal wzrostu liczby turystéw drzemie
w wiekszej aktywnog$ci w miesigcach zimowych, kiedy
to region Warszawski stoteczny przyjal znacznie wie-
cej turystéw (prawie trzykrotnie).

Wyzwaniem bedzie takze zwiekszenie udzialu
turystéw w weekendy poza sezonem turystycznym
w regionie Mazowieckim regionalnym, ktéry w tym
okresie obstuzyl tylko 31% calosci ruchu. Moze to
oznacza¢ pojawienie sie nadmiernej presji turystycz-
nej podczas sezonu.

Wyzwaniem bedzie takze wywazenie na ile
obecny uklad ruchu turystycznego w weekendy
odpowiada mozliwo$ciom obstuzenia turystéw przez
poszczegélne obiekty. Obecnie wyraznie wida¢ analo-
gie pomiedzy wakacjami i feriami szkolnymi, a wzmo-
zonym ruchem weekendowym. W przypadku ferii
zimowych ruch kumuluje sie w regionie Warszawskim
stotecznym, w przypadku wakacji w regionie Mazo-
wieckim regionalnym.

Stosunek odwiedzajacych weekendowych do
odwiedzajacych w dni robocze w regionie Warszaw-
skim stotecznym wynosi ok. '/s, a w regionie Mazo-
wieckim regionalnym niemal '/;. Wyzwaniem jest
zwiekszenie ruchu weekendowego w regionie War-
szawskim stolecznym przy jednoczesnym wzro-
$cie ruchu w dni robocze w regionie Mazowieckim
regionalnym.

Udzial turystyki weekendowej w caloéci ruchu
turystycznego, w poszczegdlnych miesigcach 2020,
przez dziesie¢ miesiecy nie przekraczal 50%. Jedynie
w miesigcach kwietniu i maju byt wyzszy i wyniést
odpowiednio 70% i 61%. Wyzwaniem jest zwieksze-
nie tego udzialu w pozostalych miesigcach.

Biorac pod uwage rodzaj obiektéw odwiedzanych
w weekendy w sezonie i poza nim, to wyzwaniem jest
wzrost odwiedzania teatréw w sezonie turystycznym.
W sezonie ponad potowa turystéw odwiedzita obiekty
przyrodnicze i rekreacyjne, wyzwaniem bedzie wzrost
tej liczby poza sezonem.
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W 2020 r. w weekendy odsetek turystéw zagra-
nicznych w obu badanych regionach byt niski. Wyzwa-
niem bedzie odbudowanie tego ruchu.

Wyzwaniem jest przygotowanie specjalnej oferty
weekendowej, ktérg w 2020 r. mialo 27% badanych
obiektéw, gléwnie w regionie Mazowieckim regio-
nalnym. Oferta weekendowa jest domeng tylko co
czwartego  obiektu  przyrodniczo-rekreacyjnego,
zatem wyzwaniem bedzie zwiekszenie tego odsetka
do ponad 50%.

Wyzwaniem rozwojowym bedzie zachecenie
obiektéw do stworzenia nowej oferty weekendowej,
gdyz tylko 18% respondentéw deklaruje przygotowa-
nie takiej w ostatnim roku.

8. Obiekty turystyczne i ich
funkcjonowanie - wnioski z badania
oraz propozycja rekomendowanych
dzialan dla Samorzadu
Wojewo6dztwa Mazowieckiego

Chcac zarekomendowa¢ optymalne wykorzystanie
danych badawczych ujetych w raporcie nalezy pamietac,
ze obejmuje on fragmentaryczny obraz branzy turys-
tycznej. W czwartej edydji badania uzyskano 100 wypet-
nionych ankiet przede wszystkim z obiektéw turystycz-
nych wspieranych lub promowanych przez samorzad.

‘Whioski

Rekomendacje

Sezonowos¢ wykorzystywania obiektéw turystycznych

‘W 2020 r., wzmozony popyt na oferte badanych obiektéw odno-
towano od czerwca do pazdziernika. Bylo to widoczne wydluzenie
okresu aktywnoéci turystycznej w stosunku do notowanej w ba-
daniu w 2019 r, kiedy to zalamanie popytu nastapilo w sierpniu.
Sytuacja ta wygladata analogicznie w przypadku liczby turystéw
w weekendy. W miesigcach od marca do maja widoczne jest zata-
manie ruchu turystycznego ze wzgledu na nastepstwa pandemii
COVID-19.

Ruch turystyczny rozkladat si¢ nieréwnomiernie pomiedzy
analizowane regiony NUTS 2 ze znaczacq przewaga w regionie
Warszawskim stolecznym. Jednak to region Mazowiecki regional-
ny obshuzyl wiecej turystéw weekendowych. Stanowi to zmiane
w stosunku do trzeciej edycji badania, kiedy to region Warszawski
stoleczny byt bardziej popularny w weekendy. Turysci regionalni
w 2020 r. stanowili wigkszy odsetek w liczbie wszystkich odwie-
dzajacych w regionie Mazowieckim regionalnym niz Warszaw-
skim stotecznym, przy czym sytuacja ta byta odwrotna w2019 r.
‘W 2020 r. réwniez udziat turystéw odwiedzajacych wojew6dztwo
w sezonie byl wyzszy w regionie Mazowieckim regionalnym,
ktory stat sie czestszym wyborem jako wakacyjny i weekendowy
cel podrézy w stosunku do 2019 .

Rekomenduje si¢ prowadzenie aktywnej promocji oferty regionu
Mazowieckiego regionalnego jako odpowiadajacego na zmienia-
jace sie oczekiwania turystow w zakresie turystyki poza zattoczo-
nymi centrami turystycznymi. Blisko$¢ natury, obecnos¢ poza
utartym szlakiem sg atrybutami oferty, ktéra bedzie liczyla si¢ dla
turystéw w dobie COVID-19.

Dobrym narzedziem pozwalajagcym na ograniczenie sezonowosci
jest prowadzenie dzialan wspierajacych ruch turystycznych, np.
kampanii reklamowych prowadzonych wspélnie przez obiekty

z regionu Mazowieckiego regionalnego w miesigcach o najnizszej
frekwencji turystycznej. Dziataniami rekomendowanymi moga
by¢ promocje cenowe lub tworzenie pakietéw obejmujacych
odwiedzanie kilku obiektow.

Odbiorcy oferty turystycznej

Najpopularniejszym typem turysty, w obu analizowanych
regionach, analogicznie jak w 2019 r. byl turysta rodzinny (28%).
Podobnie w obu regionach na drugiej pozycji znajdowali sie
milo$nicy historii (25%), przy czym w regionie Mazowieckim re-
gionalnym nastapila zmiana w poréwnaniu z 2019 (poszukiwacze
autentycznosci). Najmniej liczng grupa odbiorcéw byli natomiast
smakosze (1%), ktérych wigkszy odsetek odnotowano w regionie
Mazowieckim regionalnym, co stanowi odwrotna sytuacje niz
w2019.

Odbiorcami oferty badanych obiektéw byli przede wszystkim
turysci regionalni, krajowi oraz lokalni. Z oferty obiektéw w dni
robocze najchetniej korzystali turysci krajowi indywidualni
(59%). To oni takze przewazali w weekendy (72%). Udzial tury-
stow zagranicznych zar6wno w weekendy, jak i dni robocze nie
przekroczyt 5%.

Wzrost udzialu ukierunkowanych na konkretne oferty turystow

mozna podtrzymac i rozwina¢ poprzez przygotowanie specjal-
nych ofert, np. w ramach istniejacych sieciowych produktéw
turystycznych Mazowsza.

Powrdt turysty zagranicznego bedzie mozliwy wraz z luzowaniem
i rezygnacja z obostrzen covidowych. W momencie ich powrotu
do Polski i Warszawy dobrze jest by¢ przygotowanym i wyjs¢
naprzeciw ich potrzebom. Podtrzymuje sie rekomendacje z roku
poprzedniego o zasadnoéci ttumaczenia materialéw promocyj-
nych na jezyki europejskie.
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Whioski

Rekomendacje

Dostepno$¢ transportowa badanych obiektow

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania dostepnos¢ obiektow
turystycznych dla turystow w obu regionach zostata najlepiej
oceniona poprzez $rodki transportu organizowane we wlasnym
zakresie, w szczegdlno$ci motocykl, samochdd i rower, a gorzej
przy uzyciu publicznego transportu zbiorowego. Tak jak przed
rokiem dostepnos¢ transportu publicznego zostala oceniona lepiej
w regionie Warszawskim stolecznym niz w regionie Mazowieckim
regionalnym.

Wzmocniona powinna zosta¢ rekomendacja dotyczaca rozwoju

i promocji uprawiania turystyki z wykorzystaniem w szczegdlno-
$ci Kolei Mazowieckich. Warto jest dziata¢ wspdlnie z operatorem
bedacym w rekach samorzadu regionalnego w celu promocji

i powigzania jego tras z atrakcjami turystycznymi. Pozwoliloby to
zmniejszy¢ $lad weglowy, jaki pozostawia turystyka w wojewddz-
twie oraz bezpieczenstwo podrézowania turystow.

Dostepnos¢ infrastruktury okoloturystycznej i otoczenie obiektéw

Region Mazowiecki regionalny i region Warszawski stoleczny nie
rézniy sie zasadniczo w zakresie dostepnosci bezplatnych toalet,
parkingéw rowerowych czy udogodnien dla oséb z niepelno-
sprawnosciami. Co istotnie odréznia oferte regionu Warszaw-
skiego stolecznego, to czestsza dostepnos¢ mozliwosci platnosci
kartg oraz udogodnienia dla 0séb starszych czy matek z malymi
dzie¢mi. Z drugiej strony region Mazowiecki regionalny cechuje
wigkszy odsetek obiektéw, przy ktérych znajduje sie bezptatny
parking.

Rekomenduje si¢ dalsze dzialania umozliwiajace ptatnosci karta
w obiektach polozonych w regionie Mazowieckim regionalnym.
Warto réwniez podnosi¢ dostepno$¢ dla oséb starszych i matek

z dzie¢mi. Mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnego parkingu

w regionie Mazowieckim regionalnym jest jego silng strong, ktorej
ekspozycja moze przyczynic sie do jeszcze czestszego wybierania
ich jako cel podrézy weekendowych indywidualnymi srodkami
transportu. Nalezy jednak zastanowic sie co jest priorytetem —
wzrost uzytkowania $rodkéw transportu zbiorowego w tym kolei,
czy jeszcze czestsze podrézowanie samochodami.

Finansowe aspekty funkcjonowania badanych obiektéw turystycznych

‘W 2020 r. z dofinansowania jednostek samorzadu terytorialnego
skorzystalo ponad %/, obiektéw. Podobny odsetek deklaruje

tez brak dochodowosci. Wigkszy odsetek obiektéw dochodo-
wych wystepuje w regionie Warszawskim stolecznym (37%)

niz w Mazowieckim regionalnym (21%). Teatry wyrdzniaja sie
wysokim stopniem dochodowosci (78%), a obiekty przyrodnicze
i rekreacyjne niskim (13%).

Okoto 60% badanych obiektéw otrzymalo dofinansowanie z UE
wlatach 2014-2020, 56% obiektéw w regionie Mazowieckim
regionalnym i 65% w regionie Warszawskim stolecznym. Srodki te
wykorzystywano na remont obiektu (82%) i zakup wyposazenia
turystycznego (70%), a najrzadziej na platformy e-informacji tu-
rystycznej (8%). Zdecydowana wigkszos¢ obiektéw wskazala, ze
otrzymane $rodki przyczynily sie do wzrostu ruchu turystycznego.

Respondenci deklaruja wysoka korelacje pomiedzy otrzymanym
dofinansowanie ze $rodkéw unijnych a wzrostem liczby turystow,
a zatem rekomenduje si¢ wspieranie obiektéw turystycznych

w tym zakresie. W szczegdlnosci warto rozwazy¢ zachecenie
obiektéw do siggania po Bon na Cyfryzacje, w ramach ktérego
moga one dokona¢ digitalizacji czesci oferty, w tym zrealizowad
np. platformy rezerwacyjne on-line. To dzialanie przeznaczone
jest dla przedsigbiorcéw.

Narzedzia promocji badanych obiektéw turystycznych

Najpopularniejszymi narzedziami promocji byly rozwigzania
internetowe, w tym portale i media spolecznosciowe, ktérych
uzytkowanie zglosito 92% obiektow.

Wyraznie modernizowane s taricuchy sprzedazowo-promocyjne
poprzez uzycie systemow rezerwacji komputerowej. Mozliwo$¢
rezerwacji uslugi przez Internet jest dostepna w 42% badanych
obiektéw i wyposazone s3 w nie najczeéciej obiekty potozone

w regionie Warszawskim stolecznym (51%). W wykorzystaniu
tego rozwigzania przoduja teatry (89%). Niestety, coraz wiecej
obiektéw nie prowadzi zestawienia dotyczacego Zrédet pozyskania
przez turystéw informacji o ofercie obiektu (92%).

Rekomenduje sie zachecenie do wiekszej uwaznosci w zakresie
pomiaru ruchu na stronach internetowych, jak i innych Zrédet
pozyskiwania informacji o ofercie turystycznej obiektu. Tego typu
dane moglyby uzasadnia¢ ewentualne zmiany w dziataniach
promocyjnych. Szkolenia z zakresu monitoringu i analizy ruchu
internetowego z wykorzystaniem narzedzi google analytics moga
rozwigzaé cze$ciowo problem. Innym rozwiazaniem jest przy-
gotowanie ankiety badawczej dla turystéw lub przeprowadzenie
regionalnego badania turystycznego w miejscach odwiedzanych.
Teatry wyznaczaja nowe standardy w zakresie rezerwacji oferty
on-line, warto zacheci¢ inne obiekty do korzystania z tej metody,
np. poprzez rozwigzania dostarczane przez firmy typu tripsomnia,
fareHarbor czy Airbnb, oferujace gotowe narzedzia rezerwacji
ofert turystycznych.
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Whioski

Rekomendacje

Weekendowa oferta turystyczna badanych obiektéw

Wyrazna wiekszo$¢ obiektéw w obu regionach nie dysponowata
oferty przygotowang specjalnie na potrzeby turystyki weekendo-
wej. Warto zauwazy, ze czeéciej obiekty zlokalizowane w regionie
Warszawskim stolecznym przygotowaly oferte weekendowsa
(35%). Jednak to obiekty zlokalizowane w regionie Mazowieckim
regionalnym byly czestszym celem podr6zy weekendowych.

Muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne i kultu religijnego naj-

czesciej maja oferte weekendowa (28%), a najrzadziej dysponuja
nia teatry (22%).

Tylko 18% badanych obiektéw wprowadzilo nowg oferte weeken-
dowa w ostatnim roku.

Posiadanie oferty, najlepiej stanowiacej ztozenie kilku elementdw,
jest wysoce pozadane ze wzgledu na mozliwo$¢ platnosci za nia
za pomoca Bonu Turystycznego. W tym celu warto przeprowa-
dzi¢ szkolenie z przedstawicielami badanych obiektéw, w ramach
ktérego wskazane zostana mozliwosci przygotowywania ofert
weekendowych oraz wspélnych. Szkolenie moze by¢ zakoriczone
przygotowaniem zalozen gotowej do komercjalizacji oferty.

Przynaleznos¢ obiektéw do organizacji turystycznych i sieciowych produktéw turystycznych

W organizacjach dzialajacych na rzecz rozwoju turystyki w wo-
jewoddztwie mazowieckim, jak i sieciowych produktach tury-
stycznych funkcjonuje 39% badanych obiektéw. Ponad polowa
znich (57%) nalezy do Mazowieckiej Regionalnej Organizacji
Turystycznej (MROT).

Przedstawiciele obiektéw turystycznych lepiej oceniaja Mazo-
wiecka Regionalng Organizacje Turystyczna (MROT) od organi-
zacji na poziomie lokalnym.

Najwigksza liczba obiektéw nalezy do Szlaku Ksigzat Mazowiec-
kich (11), a w nastepnej kolejnosci do Mazowieckiego Szlaku
Literackiego (8). Natomiast 9 respondentéw wyrazilo cheé¢ dola-
czenia swojej oferty do istniejacych produktéw sieciowych.
Obiekty bedace cztonkami sieciowych produktéw turystycznych
byly rzadziej odwiedzane niz nieprzynalezace do nich.

Mazowiecka Regionalna Organizacja Turystyczna wyrdznia

sie wérdd innych dziatajacych na terenie wojewddztwa. Warto
zacheci¢ obiekty do dziatania w MROT, m.in. powierzajac MROT
realizacje rekomendacji zawartych w raporcie, np. dotyczacych
szkolen i narzedzi promocji. Informacja, iz MROT moze efektyw-
nie wesprzec ich rozwoj w diagnozowanych obszarach moze by¢
zacheta do osiagnigcia konkretnych korzysci.

Czlonkostwo w sieciowych produktach turystycznych nie daje
wymiernych korzysci, warto wiec wyposazy¢ sieci w narzedzia
realnego wplywu na rynek, np. integrujac ich promocje w planie
dzialan MROT i samorzadu (targi, publikacje, promocja on-line
kanatami samorzadu i organizacji).

Rekomendacje ogélne:

+ Rekomendowane s takie dzialania, jak m.in. wspélna
promocja regionéw i poszczegdlnych atrakgji.

+ Pod uwage nalezy wzig¢ takze rozszerzenie oferty
wojewddztwa dla turystéw zagranicznych.

+ Warto rozwazy¢ podejmowanie takich dziatan jak
tworzenie i rozwdj platform e- informagji tury-
stycznej czy organizacje wydarzen promocyjnych
na poziomie regionalnym. To dzialania, ktére
moglyby przyczynic sie do wzrostu zainteresowa-
nia obiektem.

+ Warto potozy¢ wiekszy nacisk na wspélne dzia-
tania promocyjne prowadzone przez Samorzad
Wojewddztwa Mazowieckiego, w ktérych obecnie
uczestniczy mniej niz potowa badanych obiektéw.
Wspélne dzialania moga by¢ takze koordyno-
wane przez Mazowiecka Regionalng Organizacje
Turystyczng czy lokalne organizacje turystyczne.

+ Realnym, cho¢ wymagajacym bardzo sprawnego
dzialania i wspélpracy, jest stworzenie pakietéw
- imprez turystycznych z uwzglednieniem oferty
badanych obiektéw i ich sprzedaz poprzez licen-
cjonowanych organizatoréw turystyki, co moze
umozliwi¢ dotarcie do funduszy zdeponowanych
w Bonie Turystycznym.

« Wedlug zalozenn programu Polski Bon Tury-
styczny moga z niego skorzysta¢ wszystkie
rodziny w kraju posiadajace co najmniej jedno
dziecko. Wedlug danych Polskiej Organizacji
Turystycznej liczba dzieci mogacych skorzysta¢
ze $wiadczenia wynosi 6,5 mln. Dofinansowa-
nie na kazde dziecko wynosi 500 zl, z wyjat-
kiem dzieci z orzeczong niepelnosprawnoscia,
dla ktérych wsparcie w ramach programu usta-
lono na poziomie 1000 zt. Swiadczenie mozna
wykorzysta¢ do konica marca 2022 r. na dwie
kategorie ustug turystycznych: imprezy tury-
styczne lub ustugi hotelarskie. W przypadku
tych pierwszych mowa jest o zorganizowanych
przez uprawniony podmiot wycieczkach, obo-
zach lub koloniach dla dzieci. Co do ustugi hote-
larskiej w gre wchodzi $wiadczenie ich przez
uprawnione podmioty zaliczajace sie do hoteli,
pensjonatéw, gospodarstw agroturystycznych
lub kempingéw.

« Aby wesprze¢ mozliwo$¢ skorzystania z Bonu
Turystycznego przez podmioty uczestniczace
w badaniu warto rozwazy¢ wprowadzenie ich
ustug do oferty mazowieckich biur podrézy i pro-
mocje takiej oferty przez samorzad regionalny.
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Streszczenie

Raport pt. Wykorzystanie obiektéw turystycznych
wspieranych i promowanych przez Samorzgd Woje-
wodztwa Mazowieckiego a turystyka weekendowa na
Mazowszu ukazuje stan turystyki w wojewddztwie
mazowieckim w specyficznym okresie przypadaja-
cym na pandemie COVID-19, tj. w 2020 i 2021 r. (do
sierpnia wlacznie). Dlatego tez przywolywane ana-
lizy i dane w wielu aspektach moga mie¢ charakter
niepowtarzalny. Moga by¢ one réwnie dobrze zwia-
stunem nowej normalnosci, ktéra pozostanie z nami
na kolejne lata.

W 2020 r. wypelnione ankiety odestato 100 obiek-
téw funkcjonujacych na terenie wojewdédztwa mazo-
wieckiego, z czego 57% znajdowalo sie w regionie
Mazowieckim regionalnym. Wigkszo$¢ z nich sta-
nowily muzea oraz obiekty zabytkowe/historyczne
i kultu religijnego (59%).

Okres pandemii COVID-19 przyczynit sie do
zmian w popycie turystycznym. Wprowadzone wio-
sna 2020 r. obostrzenia dotyczace przemieszczania sie
sprawily, ze wojewddztwo mazowieckie byto najbar-
dziej licznie odwiedzane w styczniu i sierpniu, a naj-
mniej w kwietniu i maju. Z kolei w 2019 r. to wtasnie
maj byt najpopularniejszym miesigcem.

Zaréwno w 2019, jak i 2020 r. region Warszawski
stoteczny byl odwiedzany chetniej niz region Mazo-
wiecki regionalny. Jednak w 2020 r. udzial tury-
stéw odwiedzajacych region Mazowiecki regionalny
zwiekszyl sie z 15% do 27%.

Znaczacg zmiane zaobserwowano takze w popy-
cie turystycznym w weekendy. W 2020 r. odnotowano
mniejszy odsetek turystéw weekendowych (spadek
z 33,2% do 27%), co moze by¢ zwigzane z mniejszym
odsetkiem obiektéw majacych oferte weekendowg niz
przed rokiem.

Zmienil sie jednak kierunek podrézy turystéw
weekendowych — w2019 r. chetniej odwiedzali obiekty
znajdujace sie w regionie Warszawskim stotecznym
(83% wszystkich odwiedzajacych weekendowych),
aw 2020 r. te zlokalizowane w regionie Mazowieckim
regionalnym (54%). Najwyzsza aktywno$¢ weeken-
dowa odnotowano w kwietniu (70% w skali miesigca)
i maju (61%). W 2020 r. zaréwno w dni robocze, jak
i w weekendy udzial turystéw zagranicznych byt
mniejszy niz w roku poprzednim.

Na szczegdlng uwage zastuguje to, iz region Mazo-
wiecki regionalny stal sie czesciej wybieranym obsza-
rem na aktywnos¢ weekendowa. Moze to odzwiercie-
dla¢ preferencje turystéw, ktérzy poszukiwali miejsc
0 mniejszym natezeniu ruchu turystycznego, odda-
lonych od skupisk ludzkich i centréw miast. Szansa
dla obiektéw potozonych w regionie Mazowieckim

regionalnym jest takze wzrost atrakcyjnosci publicz-
nego transportu zbiorowego.

Podobnie jak w dwoch poprzednich edycjach
odnotowano przewage segmentu turystéw rodzin-
nych, mitosnikéw historii bedacych pasjonatami
zabytkéw historycznych oraz poszukiwaczy auten-
tyczno$ci nastawionych na poznanie lokalnej kultury
i udzial w réznych zwigzanych z nig wydarzeniach.

Badane obiekty chetniej niz w roku ubiegltym
korzystaja z nowoczesnych narzedzi promocji -
reklamy w Internecie, w tym w mediach spoleczno-
$ciowych. Wiecej z nich dysponuje takze systemem
rezerwacji komputerowej. Ponad '/; badanych obiek-
té6w nie monitoruje jednak aktywnosci na swoich
stronach internetowych.

W badanym okresie COVID-19 miat istotny, nega-
tywny wplyw na funkcjonowanie badanych obiektéw
gléwnie poprzez wprowadzenie ograniczen liczby
odwiedzajacych oraz czasowego zawieszenia dziatal-
noéci. Ponad polowa badanych obiektéw wprowadzita
dodatkowe dziatania marketingowe podczas pande-
mii COVID-19, a w pierwszym pé6lroczu 2021 r. pra-
wie polowa obiektéw wprowadzita opcje wirtualnego
zwiedzania - takie dzialania mogg przyniesé korzysci
takze w przyszlosci.

Zaobserwowano spadek udziatu obiektéw przy-
nalezacych do organizacji dzialajacych na rzecz
rozwoju turystyki czy sieciowych produktéw tury-
stycznych. Takze mniej obiektéw podjeto sie udziatu
w dzialaniach promocyjnych prowadzonych przez
Samorzad Wojewé6dztwa Mazowieckiego czy promocji
za posrednictwem regionalnej/lokalnych organizacji
turystycznych.

Warto odnotowaé, ze przewazajaca wiekszogé
badanych obiektéw jest niedochodowa (67%) i dofi-
nansowywana z budzetu jednostek samorzadu tery-
torialnego (66%). Zasadniczo badane obiekty nie
zostaly objete wsparciem poprzez Polski Bon Tury-
styczny. Jedynie cztery z calej badanej grupy mogly
liczy¢ na wsparcie w ramach systemu, a niewiele
ponad '/ obiektéw na wsparcie zewnetrzne, w tym
na pomoc finansowa w ramach tarczy antykryzysowej
COVID-19.
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Abstract

The report The use of tourist facilities supported and
promoted by the Regional Government of the Mazowieckie
Voivodeship and weekend tourism in Mazovia shows
the state of tourism in the Mazowieckie Voivodeship
in the peculiar period of the COVID-19 pandemic,
i.e. in 2020 and 2021 (up to and including August).
Therefore, the analyses and data referred to may in
many aspects be unique. They may well be a harbin-
ger of a new normal that will remain with us for years
to come.

The report is based on the results of a survey
which, in 2020, was filled in by 100 facilities oper-
ating in the Mazowieckie Voivodeship. 57% of these
were located in the Mazowiecki regionalny NUTS 2
region (Regional Mazovia), covering the part of the
voivodeship outside the Warsaw agglomeration. Most
of the institutions were museums, historic/historical
objects and places of worship (59%).

The period of the COVID-19 pandemic con-
tributed to changes in tourist demand. In 2020, the
restrictions on movement introduced in the spring
resulted in the Mazowieckie Voivodeship having the
most visitors in January and August, and the least in
April and May. In turn, in 2019, May was the most
popular month.

In both 2019 and 2020, the Warszawski stolec-
zny NUTS 2 region (Warsaw Capital Area) was vis-
ited more often than Regional Mazovia. However, in
2020 the share of tourists visiting Regional Mazovia
increased from 15% to 27%.

A significant change was also observed in tourist
demand on weekends. In 2020, the share of weekend
tourists fell from 33.2% to 27%, which may be related
to a lower percentage of facilities with a weekend
offer than a year earlier. The highest weekend activity
was recorded in April (70% of the monthly total) and
May (61%). The share of foreign tourists in 2020 was
lower than in the previous year, both on working days
and weekends.

The direction of travel of weekend tourists also
changed - in 2019 the majority tended to visit facilities
located in the Warsaw Capital Area (83% of all week-
end visitors), while in 2020 Regional Mazovia became
the more frequently chosen area for weekend activities
(54%). This may reflect the preferences of tourists who
were looking for places with less tourist traffic, distant
from human settlements and city centres. An oppor-
tunity for facilities located in Regional Mazovia is also
the improvement of public transport services.

As in the two previous editions of the study,
the predominant types of visitors belonged to the
segment of family tourists, history lovers who are

passionate about historical monuments and seekers
of authenticity focused on learning about local culture
and participating in various events related thereto.

The surveyed objects were more willing than in
the previous year to use modern promotion tools -
advertising on the Internet, including through social
media. More of them also have a computer reserva-
tion system. However, more than */; of the surveyed
objects do not monitor the activity on their websites.

In the period under review, COVID-19 had a sig-
nificant, negative impact on the functioning of the
examined facilities, mainly due to the introduction of
restrictions on the number of visitors and temporary
suspension of operations. More than half of the sur-
veyed facilities introduced additional marketing activ-
ities during the COVID-19 pandemic, and in the first
half of 2021, almost half of the facilities introduced
the option of virtual sightseeing. Such activities may
also bring benefits in the future.

A decrease in the share of facilities belonging to
organizations working for the development of tour-
ism or network tourism products was observed. Also,
fewer facilities undertook to participate in promo-
tional activities carried out by the Regional Govern-
ment of the Mazowieckie Voivodeship or promotion
through regional/local tourist organizations.

It is worth noting that the overwhelming major-
ity of the surveyed facilities are non-profit (67%)
and co-financed by the local or regional government
(66%). In principle, the examined objects were not
supported by the Polish tourist voucher. Only four
institutions out of the entire surveyed group could
count on such support, and just over /s on exter-
nal support, including financial assistance under
the national COVID-19 anti-crisis shield.
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Stownik poje¢

Analiza danych zastanych
(Desk Research)

Badanie internetowe CAWI

Brak danych
Gospodarstwo
agroturystyczne

Klasyfikacja NUTS

Klasyfikacja NUTS 2

Lowcy wrazen i szukajacych
adrenaliny

Milo$nicy historii i pasjonaci
zabytkoéw historycznych

Obiekty turystyczne

Okres letni

Okres zimowy

Okres wiosenno-letni
Okres jesienno-zimowy
Park rozrywki

metoda badan spotecznych, ktéra zaklada szczeg6lows analize istniejacych juz
i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuje scalanie, przetworzenie i analiza
danych rozproszonych dotychczas wsréd rozmaitych zrédet .

jedna z form pomiaréw ilo$ciowych, zakladajaca prowadzenie badan z wyko-
rzystaniem kwestionariuszy ankiet udostepnianych droga elektroniczna 2.
respondent nie udzielit odpowiedzi.

gospodarstwo rolne oferujace wypoczynek zblizony do warunkéw wiejskich.
Goscie gospodarstwa agroturystycznego maja mozliwo$¢ mieszkania z rodzing
wiejska, poznawania jej obyczajéw i codziennych zajeé, a takze bezposredniego
kontaktu ze zwierzetami i produkcja rolng [Borne 1998].

Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do Celéw Statystycznych stuzaca do
statystycznego podziatu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (ich teryto-
riéw gospodarczych) na trzy poziomy regionalne o okreslonych klasach liczby
ludnosci®.

podzial Polski na regiony (wojew6dztwa lub ich czesci). Na terenie wojewddz-
twa mazowieckiego wystepuja dwa regiony w ramach klasyfikacji NUTS 2:
region Warszawski stoleczny oraz region Mazowiecki regionalny*.

w celu zachowania przejrzystosci nazewnictwo w tekscie skrécone do ,towcy
wrazen”.

w celu zachowania przejrzystosci nazewnictwo w tekscie skrécone do ,mito-
$nicy historii”.

obiekty majace walory antropogeniczne (m.in. muzea i rezerwaty, skanseny
i oérodki pracy twdrczej, zabytki architektury i budownictwa, obiekty histo-
ryczno-wojskowe, zabytki dzialalnosci gospodarczej i techniki, wspélczesne
imprezy kulturalne, miejsca pielgrzymkowe), obiekty przyrodnicze utworzone
przez czlowieka (m.in. parki zabytkowe, muzea i zbiory przyrodnicze, ogrody
botaniczne, ogrody zoologiczne) oraz obiekty zbiorowego zakwaterowania
(np. hotele, obiekty hotelowe) [Wykorzystanie obiektéw turystycznych... 2020].
okres przypadajacy na czerwiec, lipiec oraz sierpien.

okres przypadajacy na grudzien, styczen oraz luty.

okres od 1 marca do 31 sierpnia®.

- okres od 1 wrze$nia do 28 lutego®.

zesp6l urzadzen technicznych typu kolejki czy inne rozrywkowe atrakcje, ktére
razem wziete maja na celu zabawia¢ odwiedzajacych. Park rozrywki jest bardziej
zlozony niz prosty park miejski czy obszar rekreacyjny, utrzymany bywa w jed-
nym badz wielu klimatach (np. Amerykanski Daleki Zachéd czy Piraci z Kara-
ibéw). Parki rozrywki w Europie zrodzily sie z ogrodéw wypoczynkowych’.

! https://www.biostat.com.pl/desk-research.php [dostep:02.11.2021].

2 https://www.biostat.com.pl/badania_on-line.php [dostep:02.11.2021].

% https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/ [dostep:02.11.2021].

4 https://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/klasyfikacja-nuts-w-polsce/ [dostep:02.11.2021].

5 Definicja przyjeta na czas badania.

8 Definicja przyjeta na czas badania.

7 http://turystykakulturowa.org/ojs/index.php/tk [dostep: 02.11.2021].
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Poszukiwacze autentycznosci -

Potencjal turystyczny obiektu -

Sezon turystyczny
Skansen

Smakosze

Turystyka kulturowa

Turystyka religijna

Turystyka weekendowa

Turysci leniwi
Turysci rodzinni
Walory antropogeniczne

Weekend

8 Definicja przyjeta na czas badania.

i lokalnej kultury bioracy udzial w r6znych zwigzanych z nig wydarzeniach -
w celu zachowania przejrzystosci nazewnictwo w tekscie skrécone do ,,poszuki-
wacze autentycznosci”.

ogdt waloréw turystycznych istniejacych na tym obszarze.

okres od maja do wrze$nia®.

krajoznawcze muzeum etnograficzne pod gotym niebem, gdzie eksponowane sg
zabytki budownictwa ludowego oraz sprzety i narzedzia okreslonego regionu®.
poznajacy nowe miejsca z lokalna kuchnia - w celu zachowania przejrzystosci
nazewnictwo w tekscie skrécone do ,,smakosze”.

dziedzina turystyki nakierowana na odwiedzanie i zwiedzanie miejsc zwigza-
nych z kulturg wysoka lub popularna w réznych jej aspektach [Mikos von Rohr-
scheidt 2016].

sektor turystyki, w ktérym podréze sa $ci$le powigzane z religia i obiektami
kultu religijnego (obiekty sakralne, wydarzenia religijne, groby $wietych)™.
krétkotrwale wyjazdy wypoczynkowe w dniach wolnych od pracy, realizo-
wane najczesciej w relatywnie niedalekiej odlegtosci od miejsca zamieszkania
turysty.

ceniacy spokéj, najchetniej polaczony z wypoczynkiem nad woda; w celu zacho-
wania przejrzystosci nazewnictwo w tekscie skrécone do , turysci leniwi”.
cenigcy mozliwo$¢ spedzenia czasu z dzie¢mi — w celu zachowania przejrzysto-
$ci nazewnictwo w tekscie skrécone do , turysci rodzinni”.

walory turystyczne powstate lub zachodzace w wyniku dzialalnosci gospodar-
czej czltowieka'!.

okres od pigtkowego popotudnia do niedzieli wlacznie, wolny od pracy i nauki;
tez: wypoczynek poza miejscem zamieszkania, zorganizowany w tym czasie'”.

% https://sjp.pwn.pl/sjp/skansen;2575536.html [dostep: 02.11.2021].

10 https://mfiles.pl/pl/ [dostep: 02.11.2021].

™ https://sjp.pwn.pl/ [dostep: 02.11.2021].

2 https://sjp.pwn.pl/ [dostep: 02.11.2021].
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Aneksy, w tym zestawienia danych

i podmiotéw bioracych udzial

w badaniu ankietowym, narzedzia/

metody badawcze, Zrédla danych

Lista obiektéw bioracych udzial w badaniu

internetowym CAWI

Region Mazowiecki regionalny

Podregion Ciechanowski

1.

© 00N O WU

Gospodarstwo Agroturystyczne Le$niczéwka

Paryz w Sochocinie

. Miejski Dom Kultury w Mlawie
. Muzeum Malego Miasta w Biezuniu, Oddziat

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu

. Muzeum Pozytywizmu w Gototczyznie, Oddziat

Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie

. Muzeum Regionalne w Pultusku

. Muzeum Romantyzmu w Opinogdrze

. Muzeum Szlachty Mazowieckiej w Ciechanowie

. Muzeum Ziemi Zawkrzenskiej w Mlawie

. Powiatowe Centrum Kultury i Sztuki im. Marii

Konopnickiej w Ciechanowie

Podregion Ostrotecki

10.

11.

12.
13.
14.
15.

16.
17.

Gospodarstwo Agroturystyczne Marii i Andrzeja
Adamskich Makowica

Miejski Dom Kultury im. Stanistawa Ostoi-Kot-
kowskiego w Przasnyszu

Muzeum Historyczne w Przasnyszu

Muzeum Kultury Kurpiowskiej w Ostrotece
Ostroleckie Centrum Kultury w Ostrotece
Wyszkowski Osrodek Kultury ,Hutnik” w Wysz-
kowie

Zagroda Kurpiowska w Kadzidle

Pomnik Mauzoleum zolnierzy poleglych w bitwie
pod Ostroteka 26 maja 1831 roku

Podregion Plocki

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.

Europejskie Centrum Artystyczne im. Fryderyka
Chopina w Sannikach

Bazylika Katedralna pw. Wniebowziecia NMP
w Plocku

Kosciét Starokatolicki Mariawitéw w Plocku
Miejski Ogréd Zoologiczny w Ptocku

Muzeum Diecezjalne im. bl. abpa Antoniego
Juliana Nowowiejskiego w Plocku

Muzeum Mazowieckie w Ptocku

Muzeum Wsi Mazowieckiej w Sierpcu

Teatr Dramatyczny im. Jerzego Szaniawskiego
w Plocku

Zamek Gostyninski

Podregion Radomski

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

Centrum Edukacji Przyrodniczej Nadlesnictwo
Marcule w [1zy

Klasztor i kosciét oo. Bernardynéw pw. Katarzyny
Aleksandryjskiej w Radomiu
Mazowieckie Centrum Sztuki
,Elektrownia” w Radomiu
Muzeum im. Jacka Malczewskiego w Radomiu
Muzeum Jana Kochanowskiego w Czarnolesie
Muzeum Ludowych Instrumentéw Muzycznych
w Szydlowcu

Muzeum Regionalne w Itzy

Muzeum Witolda Gombrowicza we Wsoli

Wspétczesnej

Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu

Osrodek Kultury i Sztuk i ,Resursa Obywatelska”
w Radomiu

Szydlowieckie Centrum Kultury - Zamek w Szy-
dlowcu

Teatr Powszechny im. Jana Kochanowskiego
w Radomiu

Ratusz w Szydtowcu

Podregion Siedlecki

40.
41.

42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.

49.

Muzeum Regionalne w Siedlcach

Muzeum Treblinka. Niemiecki nazistowski obéz
zaglady i obéz pracy (1941-1944)

Muzeum Zbrojownia na Zamku w Liwie
Sokotowski Osrodek Kultury w Sokolowie
Podlaskim

Wegrowski Osrodek Kultury w Wegrowie
Centrum Sportu i Kultury w Garwolinie
Muzeum Ziemianistwa w Dabrowie, Oddzial Mu-
zeum Regionalnego w Siedlcach

Muzeum Pozarnictwa w Kotuniu, Oddzial Mu-
zeum Regionalnego w Siedlcach

Muzeum im. Tadeusza Kosciuszki w Macie-
jowicach

Wypoczynek w ,,Eurostrus” w Borzychach (Zwie-
rzyniec ,,Eurostrus”)

Podregion Zyrardowski

50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.

Klasztor Niepokalanéw Zakonu Braci Mniejszych
Konwentualnych

Dom Pracy Twérczej w Radziejowicach

Izba Pamieci Ziemi Mszczonowskiej

Muzeum im. Kazimierza Pulaskiego w Warce
Muzeum Kolei Waskotorowej w Sochaczewie.
Filia Stacji Muzeum

Muzeum Mazowsza Zachodniego w Zyrardowie
Narodowy Instytut Fryderyka Chopina War-
szawa. Dom Urodzenia Fryderyka Chopina i Park
w Zelazowej Woli

Osrodek Sportu i Rekreacji w Mszczonowie
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Region Warszawski stoleczny

Podregion Warszawa

58.

59.
60.
61.

62.
63.

64.
65.
66.

67.

68.
69.

70.
71.
72.

73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.

80.
81.
82.
83.
84.
85.

Archikatedra Warszawska pw. Swietego Jana
Chrzciciela

Teatr Baj w Warszawie

Centrum Nauki Kopernik w Warszawie
Centrum Sztuki Wspétczesnej Zamek Ujazdow-
ski w Warszawie

Dom Spotkan z Historig w Warszawie
Ekoturyzm Przystain wodna w Suchodole nad
Wista

Mazowiecki Instytut Kultury w Warszawie
Muzeum Harcerstwa w Warszawie

Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego
w Warszawie

POLIN Muzeum Historii Zydéw Polskich w War-
szawie

Stacja Muzeum w Warszawie

Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza
w Warszawie

Muzeum tazienki Krélewskie w Warszawie
Muzeum Niepodleglosci w Warszawie

Muzeum Patacu Kréla Jana III w Wilanowie
w Warszawie

Muzeum Powstania Warszawskiego w Warszawie
Muzeum Sportu i Turystyki w Warszawie
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie
Muzeum Warszawy w Warszawie

Polska Akademia Nauk Muzeum Ziemi w War-
szawie

Panistwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie
Teatr Kwadrat im. Edwarda Dziewonskiego
w Warszawie

Teatr Muzyczny ,,Roma” w Warszawie

Teatr Narodowy w Warszawie

Studio Buffo w Warszawie

Teatr Syrena w Warszawie

Zamek Krélewski w Warszawie

Mazowiecki Teatr Muzyczny im. Jana Kiepury
w Warszawie

Podregion Warszawski Wschodni

86.
87.

88.

Muzeum Historyczne w Legionowie

Park Kulturowy Osséw Wrota Bitwy Warszaw-
skiej 1920

Zegluga Mazowiecka w Serocku

Podregion Warszawski Zachodni

89.
90.
91.

Apisottyséwka w Powazkach

Kampinoski Park Narodowy

Panistwowy Zesp6t Ludowy Pieénii Tanica ,Mazo-
wsze” im. Tadeusza Sygietyniskiego w Karolinie

92.

93.
94.

95.
96.

97.

98.

99.

Centrum Informacji Turystycznej w Milanéwku
(Milanowskie Centrum Kultury)

Muzeum - Miejsce Pamieci Palmiry

Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw
w Stawisku

Muzeum Motoryzacji i Techniki w Otrebusach
Muzeum Papiernictwa w Dawnej Krélewskiej
Fabryce Papieru w Konstancinie-Jeziornie
Muzeum Starozytnego Hutnictwa Mazowiec-
kiego im. Stefana Woydy w Pruszkowie

Centrum Informacji Turystycznej. Poczekalnia
PKP w Grodzisku Mazowieckim

Uzdrowisko Konstancin Zdréj SA w Konstan-
cinie-Jeziornie

100. Nasielski Osrodek Kultury
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Wykorzystanie obiektdéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

Kwestionariusz ankiety skierowanej do obiektéow turystycznych

,WYKORZYSTANIE OBIEKTOW TURYSTYCZNYCH
WSPIERANYCH I PROMOWANYCH PRZEZ SAMORZAD WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
A TURYSTYKA WEEKENDOWA NA MAZOWSZU”

Kwestionariusz ankiety skierowanej do obiektéw turystycznych

1. Jaka jest wiodaca specjalizacja Pani/Pana obiektu:
] Muzeum
] Teatr
[0 Obiekt kultu religijnego
[0 Obiekt zabytkowy/historyczny
[ Atrakcje/obiekty przyrodnicze
[ Parki edukacji i rozrywki
O Obiekty rekreacyjne
O SPA
[ Atrakcje kulinarne
[0 Turystyka kongresowa
L] INI1E, JAKIE? .ottt ettt ettt st b ettt s a et st b et bttt be ettt b et bt b e

2. Ile oséb skorzystato z oferty Pani/Pana obiektu w 2020 i 2021 roku (kupilo bilet, skorzystato z ustugi

turystycznej)?
a) Liczba odwiedzajacych w calym roku:
2020....cciiieieieniinne 2021 ..o

b) Liczba odwiedzajacych w sezonie i poza sezonem:

Liczba odwiedzajacych w sezonie

w ciagu miesigca w weekendy

2020 2021 2020 2021

Maj

Czerwiec

Lipiec

Sierpien

Wrzesien

Liczba odwiedzajacych poza sezonem

w ciggu miesigca w weekendy

2020 2021 2020 2021

Pazdziernik

Listopad

Grudzien

Styczen

Luty

Marzec

Kwiecien

3. Jaka liczbe turystéw moze obstuzy¢ obiekt w ciggu dnia? ...............
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70 Wykorzystanie obiektéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewédztwa...

4. Prosze okresli¢ typ turysty odwiedzajacego Pani/Pana obiekt (mozna wskazac maksymalnie 3 typy turysty):
[0 Miloénicy historii (pasjonaci zabytkéw historycznych)
[0 Lowcy wrazen (szukajacy adrenaliny)
[] Poszukiwacze autentycznosci (poznanie lokalnej kultury i udzial w r6znych zwigzanych z nig wydarzeniach)
[0 Amatorzy nowosci (odkrywanie i poznawanie nowych miejsc)
[0 Smakosze (poznawanie nowych miejsc wraz z lokalng kuchnia)
[1 Turysci rodzinni (mozliwos¢ spedzenia czasu z dzie¢mi)
[0 Turysci leniwi (cenig spokdj, najchetniej potaczony z wypoczynkiem nad woda)
[0 INDI, JACY? i

5. Prosze okresli¢ procentowy udziat nastepujacych kategorii turystéw w ogélnej liczbie odwiedzajacych obiekt
w 2020 i 2021 roku w dni robocze oraz weekendy:

W dni robocze W weekendy
do korica do korica
2020 VIII 2021 2020 VIII 2021

Turysta krajowy indywidualny

Turysta krajowy zorganizowany (grupy)

Turysta zagraniczny indywidualny

Turysta zagraniczny zorganizowany (grupy)

6. Do kogo gléwnie skierowana jest oferta turystyczna Pani/Pana obiektu? (mozna wskazac wiecej niz jednq grupe)

a) kategorie wiekowe:

1] Dziecdi

] Mtodziez

[0 Osoby doroste

[0 Seniorzy (powyzej 60 r.z.)
b) zasieg przestrzenny:

[0 Turysta lokalny

[0 Turysta regionalny

[0 Turysta krajowy

[0 Turysta miedzynarodowy

7. Jak Pani/Pan ocenia mozliwosci dojechania do obiektu (prosze oceni¢ w skali od 1 do 5 gdzie 1 to bardzo Zle a 5

to bardzo dobrze):

a) Publicznym transportem zbiorowym:
Pociagiem 1 2 3 4 5
Autobusem 1 2 3 4 5

b) Transportem zorganizowanym we wlasnym zakresie
Samochodem 1 2 3 4 5
Autokarem 1 2 3 4 5
Motocyklem 1 2 3 4 5
Rowerem 1 2 3 4 5
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Wykorzystanie obiektdéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

8. Czy obiekt wyposazony jest w nizej wymieniong infrastrukture? (prosze wstawi¢ ,.x” w odpowiednie miejsce,
mozna wskazaé wiecej niz jedng odpowiedz)
NIE TAK
Parking bezplatny
Parking platny

Parking / stojaki na rowery

Punkt malej gastronomii

Podjazdy/ windy/ inne udogodnienia dla 0s6b niepetnosprawnych

Udogodnienia dla matek z matymi dzie¢mi

Udogodnienia dla 0s6b starszych

Bankomat / mozliwo$¢ platnosci karta

Miejsca noclegowe

Bezplatng toalete

Inne, jakie? .......ooooiiiiiiiiiii

9.

10.

11.

12.

13.

Czy w poblizu Pani/Pana obiektu znajduja sie inne obiekty / atrakcje turystyczne (np. inne obiekty kulturalne,
atrakcje przyrodnicze, baza noclegowa, baza gastronomiczna, obiekty rekreacyjne, wypozyczalnie sprzetu)?
[NIE [ TAK — jesli TAK, to jakie?

Czy obiekt jest dochodowy?

ONIE O TAK
Czy obiekt jest dofinansowany przez JST? (prosze wstawic ,x” w odpowiednie miejsce)
ONIE [0 TAK — jesli TAK, to w jakim zakresie i przez jakq jednostke?

Dofinansowanie wynioslo ......... % budzetu na rok 2020
Jednostka dOfINAnSOWUJECA: ..cc.evrreirreririiiitiieiitcitetctet ettt ettt b et be et et sa et bt be e sa et sae e saens

Czy Pani/Pana obiekt zostal dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w latach 2004 — 2020?
NIE [0 TAK — jesli TAK, to z jakich?

YA (oY (o Xa (o) 5t s E N YT ) 7N s K - HANT RO RRRRRRROR

Na jakie cele zostaty wykorzystane $rodki otrzymane w ramach dofinansowania? (mozna zaznaczy¢ wiecej niz
jedng odpowiedz)

[0 Remont obiektu turystycznego

[0 Rozbudowa obiektu turystycznego

[ Zakup wyposazenia obiektu turystycznego

1 Wprowadzenie do oferty nowego produktu / ustugi turystycznej

O Finansowanie wynagrodzen personelu obiektu

[0 Szkolenia personelu obiektu

[1 Organizacja eventu / targéw/ innego wydarzenia promocyjnego

[0 Tworzenie i rozw6j platform e-informacji turystycznej

[0 INI1E, JAKIE?. ettt b et bbb bbbt bbbt b et bttt ettt b et st n e
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Wykorzystanie obiektéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

14.

15.

Czy otrzymane dofinansowanie miato wplyw na zwiekszenie liczby odwiedzajacych?
(ONIE O TAK
Jaka jest liczba odwiedzin na stronie internetowej Pani/Pana obiektu:

2020 2021

‘W ciagu miesigca w sezonie

‘W ciagu miesiaca poza sezonem

W ciagu roku

[] nasza strona nie jest wyposazona w licznik odwiedzin

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Jakie inne $rodki promocji obiektu s3 przez Panig/Pana wykorzystywane (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng
odpowiedz):

reklama TV

bilbordy

reklama w prasie

reklama w Internecie, w tym na portalach spotecznosciowych

dystrybucja folderéw / ulotek

udziat w dzialaniach promocyjnych prowadzonych przez Samorzad Wojewédztwa Mazowieckiego
promocja za posrednictwem regionalnej/lokalnych organizacji turystycznych

INIIE, JAKIE? oeeiieiiieeite ettt ettt bttt a bbbt b e e bt et e et bt be st bt et ee

Oooooogogo

Czy obiekt posiada system rezerwacji komputerowe;j?
OONIE O TAK

Czy prowadzi Pani/Pan zestawienie na temat Zrédla pozyskania przez turystéw informacji o ofercie obiektu?
(prosze wstawié ,x” w odpowiednie miejsce)
O NIE [0 TAK — jesli TAK, to z jakiego zrédia dowiaduje sie najczesciej?

Czy Pani/Pana obiekt posiada odrebna oferte dedykowana dla turystéw weekendowych?
O NIE [0 TAK — jesli TAK, to jakqg (prosze jq krétko opisac)?

Czy w okresie ostatniego roku w Paristwa obiekcie wprowadzono nowg oferte (np. zmiana cen biletéw, dodat-
kowe atrakcje)? Czy oferta dotyczyla turystyki weekendowe;j?

[JNIE

[1TAK, nie dotyczyta turystyki weekendowej

[0 TAK, dotyczyla turystyki weekendowej

Czy Pani/Pana obiekt jest cztonkiem organizacji dzialajacej na rzecz rozwoju turystyki? (prosze wstawic¢ ,x”
w odpowiednie miejsce)
O NIE [0 TAK — jesli TAK, to jakiej? (prosze podac nazwe)
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Wykorzystanie obiektdéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

22. Jak ocenia Pani/Pan role regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych w promowaniu obiektu tury-
stycznego? (prosze wstawié ,.x” w odpowiednie miejsce)

Regionalna organizacja turystyczna

Lokalne organizacje turystyczne

Bardzo dobrze

Dobrze

Srednio

Zle

Bardzo Zle

23. Czy styszal/a Pani/Pan o sieciowych produktach turystycznych funkcjonujacych w wojewédztwie mazowiec-
kim?? (prosze wstawié¢ ,,.x” w odpowiednie miejsce)

CONIE

[0 TAK — jesli TAK, to o ktérych?

[0 Szlak Ksigzat Mazowieckich
[ Wielki Goéciniec Litewski

Oooooooooono

Industrialne Mazowsze
Szlakiem Frontu Wschodniego I Wojny Swiatowej na Mazowszu
Szlak Cudu nad Wista

Szlak folkloru i smakéw Mazowsza
Legendy i Bagnie Mazowsza
Sladami Nadbuzaniskich Tajemnic
Mazowsze na filmowo

Mazowsze Chopina

Skarbiec Mazowiecki

Mazowiecki Szlak Literacki

[0 W kregu zydowskiego dziedzictwa na Mazowszu
[0 Kajakowe Szlaki Mazowsza

1 Weekend z Termami Mszczonéw

] Opowiesci z Narwi

[ Misja Kampinos

[0 Odkryj Rzeki Mazowsza

24. Czy Pani/Pana obiekt znajduje sie w ofercie ktéregos z powyzszych sieciowych produktéw turystycznych?

(prosze wstawic¢ ,,.x” w odpowiednie miejsce)

CINIE

[INIE — ale jestem zainteresowany wlaczeniem (prosze poda¢ do ktérego?)

! Sieciowy produkt turystyczny to nowy sposéb prezentacji dotychczas rozproszonych atrakeji, miejsc, punktéw obstugi, ktére zaczynaja funk-

cjonowac jako jedna sp6jna koncepcja. Zaspokaja wiele réznorodnych potrzeb turysty, w odréznieniu od produktéw prostych. Integrujac wiele
atrakcji, pozwala przyciggnac turystéw na dluzej, czego nie moze zrobi¢ indywidualna ustuga, lub obiekt. Pozwala skloni¢ do zakupu wiekszego
pakietu turystycznego, np. w postaci kompleksowej oferty produktowe;j.
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74  Wykorzystanie obiektéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewédztwa...

25. Wpltyw COVID-19 na dziatalno$¢ obiektu:

a) ile 0s6b skorzystato z oferty Pani/Pana obiektu w do korica sierpnia 2021 r.

Liczba odwiedzajacych

W ciggu miesigca

wzrost/spadek?® [%]

w weekendy

wzrost/spadek® [%]

Styczen

Luty

Marzec

Kwiecien

Maj

Czerwiec

Lipiec

Sierpien

b) czy COVID-19 mial wplyw:

I pétrocze 2021

II pétrocze 2021 1.
(do korica VIII)

Czasowe zawieszenie dzialalno$ci obiektu

Redukgje etatow

‘Wprowadzenie ograniczen liczby odwiedzajacych

Zmiane profilu dzialalno$ci

Zmiane oferty

‘Wprowadzenie opcji wirtualnego zwiedzania, jesli tak to w jakiej formie?:

Inne, jakie: .......coooiiiiiiiiiiiiii

26. Prosze okresli¢ typ turysty odwiedzajacego Pani/Pana obiekt do konica sierpnia 2021 r. (mozna wskaza¢ mak-

symalnie 3 typy turysty):

[0 Miloénicy historii (pasjonaci zabytkéw historycznych)

[0 Lowcy wrazen (szukajacy adrenaliny)

[ Poszukiwacze autentycznosci (poznanie lokalnej kultury i udzial w r6znych zwigzanych z nig wydarzeniach)

[0 Amatorzy nowosci (odkrywanie i poznawanie nowych miejsc)

[] Smakosze (poznawanie nowych miejsc wraz z lokalng kuchnia)

[1 Turysci rodzinni (mozliwos¢ spedzenia czasu z dzie¢mi)

[0 Turysci leniwi (cenig spokdj, najchetniej potaczony z wypoczynkiem nad woda)

[0 INDI, JACY? i

2 W relacji do poszczegélnych miesiecy 2019 roku. W przypadku zawieszenia lub ograniczenia dziatalnosci prosimy odnies¢ sie do ostatniego

roku w ktérym byta prowadzona dziatalnos¢.

8 Tamze
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27.

28.

29.

30.

Wykorzystanie obiektdéw turystycznych wspieranych i promowanych przez Samorzad Wojewddztwa...

Czy w dobie pandemii COVID-19 w Pani/Pana obiekcie zostaly wprowadzone dzialania marketingowe pro-
mujace oferte?

NIE [0 TAK — jesli TAK, to jakie (prosze podad)?.

Czy Pani/Pana obiekt zostal zarejestrowany jako uprawniony do ptatnosci Polskim Bonem Turystycznym?

[ NIE (prosze uzasadnic) []TAK

Czy Pani/Pana obiekt otrzymal wsparcie zewnetrzne, w tym pomoc finansowa w ramach tarczy antykryzyso-
wej COVID-19 w 2021 roku?

ONIE OTAK

W jakim stopniu uzyskana pomoc umozliwia dalsze prowadzenie dziatalnosci?

[0 w znacznym
[0 w malym
[ nie miala wplywu

METRYCZKA

Adres/siedziba podmiotu:

Rok rozpoczecia dziatalnosci: ............
Liczba pracownikéw zatrudnionych w obiekcie w 2021 r.:

Pracownicy zatrudnieni Pracownicy tymczasowi
na stale (sezonowi)

W sezonie (maj—wrzesier)

w dni robocze

w weekendy

Poza sezonem (pazdziernik-kwiecieri)

w dni robocze

w weekendy
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Zeszyt 1 (60) 2022 Uwarunkowania rozwoju energetyki w wojewddztwie mazowieckim

Zeszyt 2 (59) 2021 Region mazowiecki regionalny na tle Polski Wschodniej - sytuacja spoteczno-gospodarcza
oraz powigzania funkcjonalno-przestrzenne

Zeszyt 1 (58) 2021 Analiza gléwnych probleméw i wyzwan w dziatalnosci ochotniczych strazy pozarnych
w wojewddztwie mazowieckim

Zeszyt 1 (57) 2020 Koncepcja dziatan strategicznych w zakresie niskoemisyjnej dostepnosci lotniska Warszawa/
Modlin

Zeszyt 2 (56) 2019 Drogi w krajobrazie

Zeszyt 1 (55) 2019 Studium wplywu modernizacji linii kolejowej E75 na rozwéj Obszaru Metropolitalnego
Warszawy

Zeszyt 4 (54) 2018 Okresowa ocena Planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa mazowieckiego tom 2

Zeszyt 3 (53) 018 Okresowa ocena Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego tom 1

Zeszyt 2 (52) 2018 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewé6dztwa
Mazowieckiego tom 2

Zeszyt 1 (51) 2018 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewé6dztwa
Mazowieckiego tom 1

Zeszyt 9 (50) 2016 Dokumenty strategiczne i wdrozeniowe wojewddztwa mazowieckiego —
wyniki inwentaryzacji

Zeszyt 8 (49) 2016 Rozwdj rolnictwa ekologicznego w wojewddztwie mazowieckim

Zeszyt 7 (48) 2015 Koncepcje sieciowych produktéw turystycznych w subregionach wojew6dztwa
mazowieckiego

Zeszyt 6 (47) 2015 Analiza stanu zagospodarowania i kierunki polityki przestrzennej na potrzeby Plockiego
Obszaru Funkcjonalnego

Zeszyt 5 (46) 2015 Indywidualne projekty kluczowe RPO WM 2007-2013 a realizacja cel6w SRWM

Zeszyt 4 (45) 2015 Korytarze ekologiczne w wojew6dztwie mazowieckim ze szczegélnym uwzglednieniem
korytarza ekologicznego Wkry

Zeszyt 3 (44) 2015 Rozwdj energetyki opartej na zrédtach odnawialnych w wojewédztwie mazowieckim —
stan i wyzwania

Zeszyt 2 (43) 2015 Potencjal rozwoju przemystu w powiatach wojew6dztwa mazowieckiego

Zeszyt 1 (42) 2015 Uwarunkowania rozwoju biogazowni rolniczych w wojewédztwie mazowieckim

Zeszyt 4 (41) 2014 Obstuga komunikacyjna Obszaru Metropolitalnego Warszawy w latach 2005-2012
w kontekscie trwalego i zréwnowazonego rozwoju subregionu

Zeszyt 3 (40) 2014 Strategia rozwoju wojewédztwa mazowieckiego do 2030 roku. Innowacyjne Mazowsze
a oczekiwania spoleczne

Zeszyt 2 (39) 2014 Mozliwosci wykorzystania potencjalu Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego dla
wzrostu konkurencyjno$ci miejskiego obszaru funkcjonalnego Siedlec

Zeszyt 2 (37) 2013 Studium wplywu realizacji linii kolejowej Rail Baltica na sektor logistyki w wojewddztwie
mazowieckim

Zeszyt 1 (36) 2013 Wstepna koncepcja utworzenia parku przemystowo-technologicznego na terenach
przylotniskowych Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin

Zeszyt 4 (35) 2012 Delimitacja obszaréw problemowych polityki regionalnej w wojewédztwie mazowieckim

Zeszyt 3 (34) 2012 Rozwdj rolnictwa i obszaréw wiejskich w wojewddztwie mazowieckim w latach 1999-2010

Zeszyt 2 (33) 2012 Strategiczne obszary zywicielskie w wojew6dztwie mazowieckim

Zeszyt 1 (32) 2012 Analiza zréznicowan rozwoju spoleczno-gospodarczego istniejacych i postulowanych
podregionéw wojewé6dztwa mazowieckiego

Zeszyt 6 (31) 2011 Rozmieszczenie zakltadéw przemystu rolno-spozywczego w wojew6dztwie mazowieckim
w kontekscie wyksztalconych specjalizacji rolniczych

Zeszyt 5 (30) 2011 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewé6dztwa
Mazowieckiego

Zeszyt 4 (29) 2011 Studium uwarunkowan rozwoju Radomia i strefy podmiejskiej
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