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WSTEP

1. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania ekofizjograficznego wojewddztwa mazowieckiego jest dostarczenie informacji o srodowisku
przyrodniczym, jego zasobach, walorach i zagrozeniach oraz okreslenie uwarunkowan do rozwoju réznych funkcji
zagospodarowania przestrzennego. Wyniki sporzadzonych ocen stanowia istotne przestanki do podejmowania
decyzji planistycznych w ramach planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego.
Ponadto, stanowi¢ beda wazne odniesienie dla opracowania prognozy oddzialywania na $rodowisko projektu
planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, do sporzadzenia ktérego przystapiono w dniu 21
listopada 2016 r.*

Opracowanie sporzadzane jest na podstawie ustawy Prawo ochrony srodowiska® oraz Rozporzqdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowar: ekofizjograficznych. Sktada sie z czesci opisowej, ktéra
stanowi niniejszy tekst oraz z czesci kartograficznej obejmujacej:

— mapy analityczne charakteryzujace przestrzenna zmienno$¢ i cechy poszczegélnych komponentéw srodowiska
przyrodniczego (czesé I opracowania, ryciny w formacie A4 zalaczone w tekscie),

— mape wynikowa w skali 1:200 000 pt. Charakterystyka stanu srodowiska — synteza,

— mapy ocen ekofizfiograficznych (czes$¢ II1 i IV opracowania, ryciny w formacie A4 zalaczone w tekscie).

Sporzadzone opracowanie ekofizjograficzne jest wynikiem prac monitoringowych nad stanem $rodowiska
oraz zagospodarowania przestrzennego, prowadzonych przez zespét planistyczny od 2014 r. Nowe informacje
o $rodowisku i zmiany w systemie prawnym dotyczace ochrony srodowiska i krajobrazu, gospodarki wodnej
i ochrony przeciwpowodziowej, spowodowaly koniecznosé¢ aktualizacji tre$ci opracowania oraz przedstawienia
nowych probleméw $rodowiskowych i zagospodarowania przestrzeni. Jest to dokument w zakresie problematyki
ekofizjograficznej przygotowany na potrzeby planowania przestrzennego w wojewddztwie. Stanowi ujednolico-
ny, kompleksowy materiat, bazujacy na Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego z 2011 r. Zawiera jego aktualizacje i uzupelnienie o nowe dane, stosownie do wymo-
goéw zmieniajacego sie prawa, w kontekscie sSrodowiska przyrodniczego, przestrzeni i zarzadzania rozwojem. Pro-
blematyka dotyczaca $rodowiska, wg raportéw Wojewé6dzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie
(WIOS), danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz stanu prawnej ochrony przyrody, przedstawiona
zostala na podstawie informacji i danych dostepnych w potowie 2017 r.

Integralng cze$¢ niniejszego dokumentu stanowi zatacznik: Opracowanie ekofizjograficzne dla miejskiego obszaru
funkcjonalnego osrodka wojewddzkiego Warszawy, ktére zawiera poglebiona analize uwarunkowan oraz probleméw
przyrodniczych i antropogenicznych.

2. Metoda i organizacja prac

Podobniejakwprzypadkusporzadzaniapoprzedniego Opracowaniaekofizjograficznegodo Planuzagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2011), praca nad niniejszym dokumentem obejmowala trzy fazy. Faza
I poswiecona byta uaktualnieniu charakterystyki srodowiska przyrodniczego ijego zagrozen?, faza II obejmowata
przeprowadzenie ocen stanu srodowiska, przewidzianych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia
2002 r. w sprawie opracowari ekofizjograficznych (dalej zwanym Rozporzqdzeniem), natomiast faza III polegata na
analizie i syntezie wynikéw ocen i przedstawieniu uwarunkowan rozwoju przestrzennego wojewddztwa. W fazie
IV, w zwiazku z potrzebga realizacji ustalert KPZK 2030, sporzadzono Opracowanie ekofizjograficzne dla miejskiego
obszaru funkcjonalnego osrodka funkcjonalnego Warszawy. Jego metoda i zakres sa podobne, jak w przypadku
opracowania w skali wojew6dztwa.

1 Uchwata nr 196/16 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany

Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego.

2 Zgodnie zart. 72 ust. 5 ,przez opracowanie ekofizjograficzne rozumie sie dokumentacje sporzadzana na potrzeby planéw zagospodarowania
przestrzennego, charakteryzujaca poszczegélne elementy przyrodnicze na obszarze objetym planem i ich wzajemne powiazania”.

3 Aktualizacja ta byta konieczna z uwagi na zmiany, ktére zaszly w przestrzeni wojew6dztwa oraz pojawienie sie nowych danych, narzedzi
i opracowan, dokumentujacych te zmiany. Istotne znaczenie dla wynikéw przeprowadzonych ocen i waloryzacji przestrzeni wojewddztwa
miato wykorzystanie bazy danych obiektéw topograficznych BDOT10k, stanowiacej najistotniejszy system inwentaryzujacy stan topografii
kraju o doktadnosci przestrzennej odpowiadajacej skali 1:10000.
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FAZA|

W ramach aktualizacji informacji o §rodowisku przyrodniczym, zweryfikowano przede wszystkim charak-
terystyke: budowy geologicznej, rzezby terenu, stosunkéw wodnych, szaty roslinnej i fauny. Istotnym zrédiem
informacji byty raporty WIOS o stanie $rodowiska wojew6dztwa mazowieckiego zawierajace dane z ostatnich
lat, dokumenty samorzadu wojewd6dztwa dotyczace ochrony $rodowiska (w tym Program ochrony srodowiska dla
wojewddztwa mazowieckiego do roku 2022) oraz najnowsze publikacje, m.in.: Przyroda wojewédztwa mazowieckiego
ijej antropogeniczne przeksztatcenia (Richling, Malinowska 2017), Atlas geologiczny Polski (Nawrocki, Becker 2017).
Ponadto, scharakteryzowane zostalo wystepowanie: surowcéw mineralnych, waloréw przyrodniczych i krajobra-
zowych z uwzglednieniem stopnia ich ochrony, jak réwniez zrddet oraz obszaréw zagrozenia srodowiska przyrod-
niczego z wykorzystaniem danych udostepnionych przez Panstwowy Instytut Geologiczny, Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska oraz bazy danych przestrzennych pochodzacych z Mazowieckiego Systemu Informacji
Przestrzennej (baza danych obiektéw topograficznych, ortofotomapa).

Przygotowane zostaly dwa ujecia charakterystyki. Ujecie pierwsze, to syntetyczna mapa w skali 1: 200 000
pt. Charakterystyka stanu $rodowiska (synteza), gdzie przedstawiono wazniejsze cechy poszczegélnych komponen-
téw Srodowiska, zagrozenia oraz wybrane walory i zasoby $rodowiska, uznane za istotne dla planowania prze-
ksztalcen i rozwoju zagospodarowania przestrzennego. Charakterystyka ta postuzyta do uzyskania ogélnego po-
gladu o $rodowisku przyrodniczym obszaru wojewddztwa. W formie opisowej przedstawiona zostata w rozdziale
I opracowania ekofizjograficznego.

Ujecie drugie ma posta¢ mapy jednostek przyrodniczo-krajobrazowych? i dowiazanej do niej bazy danych
zawierajacej informacje o srodowisku. Z uwagi na zarejestrowane zmiany w sposobie zagospodarowania i uzyt-
kowania przestrzeni wojewddztwa, konieczna okazata sie weryfikacja granic 34 jednostek przyrodniczo-krajobra-
zowych. Samo doprecyzowanie granic wojew6dztwa, przy wykorzystaniu danych pochodzacych z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, spowodowato zmiany granic 61 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych.

FAZA 11

Charakterystyka srodowiska przyrodniczego stala sie podstawa przeprowadzenia szeregu ocen, ktérych zakres
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych®. Przy
formulowaniu zatozen i kryteriéw tych ocen, uwzgledniono skale, specyfike oraz cele planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa.

Zastosowano dwie metody przeprowadzenia ocen. Metode opisowa, w sytuacji, gdy problematyka oceny wy-
kraczala poza zagadnienia ujete w charakterystyce zidentyfikowanych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych
oraz metode, w ktérej podstawowymi jej polami odniesienia byly jednostki przyrodniczo-krajobrazowe. Ogélna
procedura tych ocen obejmowata nastepujace etapy:

1. wuscislenie celu i zakresu problemowego oceny (wynikato to z koniecznosci zinterpretowania wytycznych
zawartych w Rozporzqdzeniu z punktu widzenia skali i problematyki planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa),

2. sformulowanie kryteriéw oceny, czyli okreslenie tych cech poszczegélnych komponentéw srodowiska,
ktore sg istotne z punktu widzenia celu oceny (np. wskazuja na odpornosé¢ srodowiska, mozliwos¢ ksztat-
towania powiazan przyrodniczych, przydatnos¢ dla rolnictwa, rekreacji itp.); uwaga: w niektérych przy-
padkach konieczne okazato sie sformutowanie odrebnych kryteriéw dla réznych typéw jednostek,

* Punktem wyjscia byly tu prace Bartkowskiego (1977), Kostrowickiego (1992) i Sotowiej (1992), rekomendujace zastosowanie tzw. ,pola

podstawowego”, jako odniesienia dla przeprowadzanych ocen. W przypadku tego opracowania za pole podstawowe uznano jednostke przy-

rodniczo-krajobrazowsa, wyznaczong na podstawie interpretacji cech wybranych komponentéw $rodowiska, z zastosowaniem nastepujacych

kryteriow:

— zréznicowanie rzezby terenu,

— warunki glebowe (typ gleb i ich struktura, rodzaj utworéw powierzchniowych, przydatnos¢ rolnicza),

— stosunki wodne (glebokos¢ zalegania pierwszego poziomu wod gruntowych decydujaca o wlasnosciach gleb i siedlisk, wptywajaca na wa-
runki klimatyczne i szate roslinna),

— pokrycie i sposéb zagospodarowania terenu.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zidentyfikowano w wyniku rozpoznania wspomnianych wyzej cech srodowiska przyrodniczego w ujeciu

kompleksowym, to znaczy z uwzglednieniem zwigzkéw zachodzacych miedzy komponentami. Specyfika danej jednostki jest sposéb powiaza-

nia i wzajemnego oddzialywania na siebie poszczegélnych komponentéw srodowiska przyrodniczego.

> W Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2011) podjeto decyzje o wyeli-

minowaniu niektérych ocen. W obecnej wersji, wszystkie oceny, przewidziane w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r.

w sprawie opracowan ekofizjograficznych, zostaly przeprowadzone.
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3. ustalenie szeregéw bonitacyjnych - klas, w obecnej wersji®, zdecydowano sie na podzial dychotomiczny
(wyrézniono jedynie dwie klasy); chodzito tu o podejscie syntetyczne, mozliwe do zastosowania z uwagi
na dostepne informacje, czyli o wskazanie jednostek o najkorzystniejszych i dobrych warunkach lub
najbardziej i bardzo zagrozonych,

4. ustalenie wskaznikéw decydujacych o zakwalifikowaniu jednostki przyrodniczo-krajobrazowej do okre-
$lonej klasy,

5. przeprowadzenie oceny i interpretacja jej wynikéw.

Szczegblowe omoéwienie zasad przeprowadzenia poszczegblnych ocen, w tym zastosowanych kryteriéw

zamieszczono przy omawianiu kazdej oceny.

Konsekwencja zastosowanej metody jest graficzna prezentacja ocen. Sklada sie na nia zestaw schematéw,
na ktérych kolorem lub szrafem zaznaczono przynaleznos$¢ jednostki do okreslonej klasy oceny. Dowigzana
do jednostek przyrodniczo-krajobrazowych baza danych oraz mapa w skali 1 : 200 000, przygotowana w fazie
charakterystyki stanu, pozwolily na odwotanie sie do informacji wyjsciowych, uzasadniajacych przyczyny
zakwalifikowania jednostki do danej kategorii.

Zastosowana tu metoda oceny ma liczne zalety, do ktérych m.in. nalezy fatwo$¢ syntetycznej prezentacji wyni-
kéw oceny, a takze mozliwo$¢ generowania kolejnych ocen, jesli ich potrzeba wyniknie z prac nad planem zagospo-
darowania przestrzennego wojewddztwa. Metoda ta ma tez swoje ograniczenia. Za najistotniejsze z nich uznaé
trzeba konieczno$¢ dokonywania ,,usrednienn”, pozwalajacych na traktowanie kazdej jednostki jako przestrzeni
o wzglednie jednolitych cechach srodowiska. Wydaje sie, ze skala prowadzonych analiz planistycznych pozwala
na takie ,usrednienie”. Zwazywszy jednak na powierzchnie jednostek (niektére z nich sa dosc rozlegle), trzeba
zalozy¢, ze w dalszych pracach nad planem, przy rozwiazywaniu szczegétowych, a przy tym kolizyjnych zagadnien,
konieczne bedzie dodatkowe, poglebione rozpoznanie uwarunkowan przyrodniczych. Rozporzqdzenie przewiduje
taka ewentualno$¢, wskazujac na mozliwo$¢ sporzadzenia problemowego opracowania ekofizjograficznego.

FAZA 111

Stosownie do regulacji, zawartych w Rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 . w sprawie
opracowan ekofizjograficznych, uwarunkowania ekofizjograficzne obejmuja synteze przeprowadzonych wczesniej
charakterystyk i ocen w trzech zasadniczych aspektach:

1. okreslenia przydatnosci do rozwoju funkgji uzytkowych,

2. wskazania terenéw, ktérych uzytkowanie i zagospodarowanie, z uwagi na cechy zasobéw srodowiska i ich
role w strukturze przyrodniczej obszaru, powinno by¢ podporzadkowane potrzebom zapewnienia prawi-
dlowego funkcjonowania srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej,

3. okreslenia ograniczen wynikajacych z koniecznosci ochrony zasobéw srodowiska lub wystepowania uciaz-
liwosci i zagrozen $rodowiska oraz wskazania obszaréw, na ktérych ograniczenia te wystepuja.

Z uwagi na skale przeprowadzonych charakterystyk i ocen, role planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa oraz specyfike obszaru wojewddztwa konieczne byto dokonanie interpretacji regulacji zawartych w Roz-
porzadzeniu. I tak:

e przy okreslaniu ,przydatnosci” skupiono sie na funkcjach mozliwych do identyfikacji w skali planu zagospo-
darowania przestrzennego wojewédztwa, a mianowicie przydatnosci srodowiska przyrodniczego do rozwoju
funkdji rolniczej i funkcji rekreacyjnej. W ograniczonym stopniu - tj. poprzez sformutowanie zasad rozwoju
funkgji osadniczej — odniesiono sie do rozwoju osadnictwa, warunkowanego zachowaniem waloréw i zaso-
béw $rodowiska przyrodniczego,

e przy okreslaniu uwarunkowan do ksztaltowania struktury przyrodniczej obszaru wykorzystano koncepcje
zielonej infrastruktury, identyfikujac potencjat do jej uksztalttowania / zaplanowania,

e przy okreslaniu ograniczen rozwoju przestrzennego skupiono sie na ograniczeniach tkwigcych w charakterze
warunkéw i zasobéw $rodowiska przyrodniczego wojewédztwa, wynikajacych z potrzeb ochrony waloréw
przyrodniczych oraz zwiazanych z zagrozeniami i zanieczyszczeniem $rodowiska przyrodniczego.

Graficzna prezentacje uwarunkowan rozwoju przygotowano wedtug podobnych zasad, jak w przypadku omé-
wionych wyzej ocen. Stanowia ja ryciny obrazujace przydatnosc jednostek przyrodniczo-krajobrazowych do roz-
woju funkgji gospodarczych i przyrodniczych.

& W Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa mazowieckiego (2011) okreslano 3 do 5 klas.
Uznano jednak, ze podstawy merytoryczne i przydatnos¢ praktyczna oceny uzasadniaja ograniczenie liczby klas.
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FAZA IV

Opracowanie wykonano zgodnie z metodyka opisana dla wojewddztwa. W fazie charakterystyki uszczegéto-
wiono dane i informacje o srodowisku przyrodniczym, dla zagospodarowania przestrzeni tego obszaru. Skupiono
sie na:

— komponentach srodowiska (w odniesieniu do zasobéw i jako$ci),
— zjawiskach (np. miejska wyspa ciepla, susza),

— procesach (m.in. suburbanizacja),

— problemach (jako$¢ powietrza, wéd i klimatu akustycznego),

— zagrozeniach (powodziowe, osuwiskowe).

Przy interpretacji wynikéw szczegdlny nacisk potozono na nasilone zjawiska przyrodnicze i antropogeniczne,
istotne z punktu widzenia rozwoju zagospodarowania przestrzennego w obszarze funkcjonalnym.

W fazie diagnostycznej zastosowano dwie metody przeprowadzenia ocen, tj. w oparciu o wyznaczone jed-
nostki przyrodniczo-krajobrazowe oraz metode opisowa — w sytuacji, gdy problematyka oceny wykraczata poza
zagadnienia dotyczace zidentyfikowanych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych.

Graficzng prezentacje uwarunkowan rozwoju obszaru funkcjonalnego Warszawy stanowia ryciny w tekscie (do-
tyczace uwarunkowan i ocen) obrazujace przydatnos¢ jednostek przyrodniczo-krajobrazowych do rozwoju funkeji
gospodarczych i przyrodniczych oraz mapa w skali 1:100 000.
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I. CHARAKTERYSTYKA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO

1. Charakterystyka elementow przyrodniczych
1.1. Potozenie geograficzne

Wojewddztwo mazowieckie jest najwiekszym wojewédztwem w Polsce, zajmuje 35,6 tys. km?, co stanowi ponad
11,4% powierzchni kraju. Jest réwniez najludniejszym wojewddztwem kraju zamieszkiwanym przez 5,37 mln
0s6b (stan na 30.06.2017 r.), co stanowi ponad 13,9% mieszkaricéw Polski. Wojew6dztwo mazowieckie potozone
jest w srodkowo-wschodniej czesci kraju, w dorzeczu Wisly. Sasiaduje z szeScioma wojew6dztwami: kujawsko-
pomorskim, warminsko-mazurskim, podlaskim, lubelskim, $wietokrzyskim i t6dzkim. Strukture administracyjna
wojewédztwa stanowia 42 powiaty, w tym 5 miast na prawach powiatu (Warszawa, Ostroteka, Ptock, Radom,
Siedlce) oraz 314 gmin: 35 miejskich, 50 miejsko-wiejskich i 229 wiejskich.

Wojewddztwo obejmuje wwiekszoscihistoryczno-geograficzny region Mazowsza, ponadtowjego sktad wchodza
niewielkie obszary historycznej Matopolski, Podlasia, Kujaw i Ziemi Dobrzynskiej. Przynaleznos¢ przewazajacej
czeéci wojewédztwa mazowieckiego do Nizu Srodkowoeuropejskiego determinuje nizinny charakter regionu.
Niewielkie fragmenty wschodniej czesci wojewédztwa leza w obrebie Nizu Wschodniobattycko-Biatoruskiego, zas
w poludniowej na terenie Wyzyn Polskich.

Wielkos¢ i potozenie wojewddztwa mazowieckiego wplywaja na jego podziat na jednostki fizycznogeogra-
ficzne réznego rzedu: prowingji, podprowingji, makroregionéw i mezoregionéw (tabela 1, ryc. 1). Zgodnie z po-
dzialem na regiony fizycznogeograficzne’, obszar ten w przewazajacej czesci lezy w podprowingji Niziny Srod-
kowopolskie. Pod wzgledem wielkosci powierzchni dominujacymi makroregionami wojewédztwa sa Nizina
Pétnocnomazowiecka i Nizina Srodkowomazowiecka. Nizine Pétnocnomazowiecka, potozona na péinoc od do-
liny $rodkowej Wisty, przecina rzeka Narew oraz jej doptyw Wkra, ktérych doliny odprowadzalty wody lodow-
cowo-rzeczne zlodowacenia wislanego. Z kolei w obrebie Niziny Srodkowomazowieckiej, stanowiacej obnize-
nie nawiazujace do trzeciorzedowej struktury geologicznej (tzw. niecki mazowieckiej) znajduje sie najwiekszy
na Mazowszu i w kraju wezet hydrograficzny, ktéry obejmuje obszar zbiegu duzych dolin dorzecza srodkowe;j
Wisty. W krajobrazie makroregionu przewazaja réwniny denudacyjne i tarasy rzeczne®. Znaczna cze$¢ woje-
woédztwa obejmuje, polozona we wschodniej czesci regionu, Nizina Potudniowopodlaska, ktéra dolina Bugu
dzieli od Niziny Péinocnopodlaskiej. Péinocno-zachodnia czes$¢ wojewddztwa zajmuja makroregiony nalezace
do podprowingji Pojezierza Potudniowobattyckiego, wsréd ktérych najwiekszy obszar zajmuje Pojezierze Chet-
minsko-Dobrzyniskie. Potudniowa cze$¢ wojewddztwa obejmuje makroregiony: Wyzyne Kielecka i w niewielkiej
cze$ci Wyzyne Lubelska. Nieznaczne obszary péinocno-wschodniej cze$ci wojewddztwa, zaliczajace sie do Nizu
Wschodniobattycko-biatoruskiego, stanowia makroregiony: Nizina Péinocnopodlaska i Pojezierze Mazurskie.

Tabela 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna wojewddztwa mazowieckiego

Podprowincja Makroregion Mezoregion

Prowincja 31. Niz Srodkowoeuropejski

318.1 Nizina

Potudniowowielkopolska 318.15 Wysoczyzna Ktodawska

318.61 Wysoczyzna Ptoriska
318. Niziny

Srodkowopolskie

318.6 Nizina 318.62 Réwnina Racigska

Pétnocnomazowiecka

318.63 Wzniesienia Mtawskie

318.64 Wysoczyzna Ciechanowska

7 Na podstawie: P. Milewski, 2014, Zmodyfikowane granice regionéw fizycznogeograficznych, IGiPZ PAN, Warszawa, wg: J. Kondracki, 2002,

Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
8 J. Kondracki, 2002, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
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Podprowincja

Makroregion

Mezoregion

318. Niziny
Srodkowopolskie

318.6 Nizina

Pétnocnomazowiecka

318.65 Réwnina Kurpiowska

318.66 Dolina Dolnej Narwi

318.67 Miedzyrzecze tomzynskie

318.7 Nizina

Srodkowomazowiecka

318.71 Réwnina Kutnowska

318.72 Réwnina towicko-Btonska

318.73 Kotlina Warszawska

318.74 Dolina Dolnego Bugu

318.75 Dolina Srodkowe]j Wisty

318.76 Rownina Warszawska

318.77 Réwnina Kozienicka

318.78 Réwnina Wotomirska

318.79 Réwnina Garwolinska

318.8 Wzniesienia
Potudniowomazowieckie

318.83 Wysoczyzna Rawska

318.85 Dolina Biatobrzeska

318.86 Rownina Radomska

318.9 Nizina

Potudniowopodlaska

318.91 Podlaski Przetom Bugu

318.92 Wysoczyzna Katuszyriska

318.93 Obnizenie Wegrowskie

318.94 Wysoczyzna Siedlecka

318.95 Wysoczyzna Zelechowska

318.96 Réwnina tukowska

315. Pojezierze
Potudniowobattyckie

315.2 Pojezierze
Chetminsko-Dobrzyniskie

315.14 Pojezierze Dobrzyniskie

315.16 Réwnina Urszulewska

315.3 Pradolina Torunisko-Eberswaldzka

315.36 Kotlina Ptocka

315.5 Pojezierze Wielkopolskie

315.57 Pojezierze Kujawskie

Prowincja 34. Wyzyny Polskie

342. Wyzyna Matopolska

342.3 Wyzyna Kielecka

342.32 Garb Gielniowski

342.33 Przedgorze ltzeckie

343. Wyzyna
Lubelsko-Lwowska

343.1 Wyzyna Lubelska

343.11 Matopolski Przetom Wisty

Prowincja 84. Niz Wschodniobattycko-Biatoruski

842. Pojezierza Wschodnio-
battyckie

842.8 Pojezierze Mazurskie

842.87 Réwnina Mazurska

843. Wysoczyzny
Podlasko- Biatoruskie

843.3 Nizina Pétnocnopodlaska

843.35 Wysoczyzna Wysokomazowiecka

843.38 Wysoczyzna Drohiczyrska

Zrédto: J. Kondracki, 2002, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
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Ryc. 1. Potozenie wojewddztwa mazowieckiego na tle regiondw fizycznogeograficznych

Zrédto: P. Milewski, 2014, Zmodyfikowane granice regiondw fizycznogeograficznych, 1GiPZ PAN, Warszawa,
wg J. Kondracki, 2002, Geografia regionalna Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
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1.2. Budowa geologiczna

Wojewddztwo mazowieckie potozone jest w obrebie dwéch jednostek tektonicznych Europy: prekambryjskiej
platformy wschodnioeuropejskiej oraz paleozoicznych platform i obszaréw faldowan zachodnioeuropejskich. Ob-
szary te rozdziela jedna z najwazniejszych granic tektonicznych kontynentu - strefa Teisseyre'a-Tornquista (strefa
T-T). Obecnos¢ tak istotnego rozgraniczenia wgtebnych struktur geologicznych miata posredni wplyw® na pézniej-

sze formowanie sie osadéw oraz wspdlczesna rzezbe tej cze$ci wojewddztwa.

Na péinoc od strefy T-T, w ramach platformy prekambryjskiej, wydziela sie wyniesienie mazurskie i obnizenie
podlaskie, przykryte osadami miodszymi niesfaldowanymi o miazszosci do kilku tysiecy metréw, natomiast na

potudniowy zachéd od strefy polozona jest paleozoiczna platforma Europy Zachodnie;j.
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Ryc. 2. Prowincje tektoniczne Polski

Zrédto: opracowanie na podstawie Atlasu geologicznego Polski, 2017, PIG-PIB, Warszawa, s. 40.

® W strefach uskokéw i roztaméw litosfery zwykle koncentruja sie zjawiska sejsmiczne.

MAZOWSZE. Analizy i Studia



Najbardziej na zachéd wysunieta jednostka prekambryjska jest niecka brzezna bedaca czesécia niecki dunsko-
niemiecko-polskiej. W jej obrebie wyréznia sie wiele mniejszych struktur powstalych poprzez rézne tempo
obnizania obszaru. S3 tutaj obecne nadkladowe osady permsko-mezozoiczne miazszoséci kilku kilometréw.
W obszarze niecki charakterystyczne sa liczne struktury solne (ewaporaty cechsztynskie) oraz ztoza weglowodoréw
wystepujace na obszarze wojewddztwa'®.
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Obszary wystgpowania soli kamiennych Potencjalne zloza
l:l gazu ziemnego i ropy naftowe] — fupki
I:E permu (cechsztynu) paleozoiku nizszego (kambru—syluru)
gazu ziemnego — lupki karbonu dolnego
- wysady solne (sole permu) przebijajace | #es (turneju + wizenu)
istvory oDl ras e naa) gazu ziemnego — piaskowce czerwonego
wysady solne (sole permu) spagowca (~permu dolnego + $rodkowego)

- czesciowo przebijajgce utwory

mezozoiku (wraz Z nazwa)

. 4 obszary 0 wyzszym stopniu perspektywicznosci
- pocisriisoitnsom a0 m wystepowania ropy naftowej i gazu ziemnego

Ryc. 3. Struktury solne oraz obszary wystepowania skat potencjalnie zawierajacych
niekonwencjonalne ztoza weglowodorow

Zrédto: opracowanie na podstawie Atlasu geologicznego Polski, 2017, PIG-PIB, Warszawa, s. 53 i 89.

Na zachéd, w osi NW-SE polozony jest wat srodkowopolski wypietrzany od kredy, natomiast na potudniu
wojewédztwa wystepuja fragmenty mezozoicznej ostony Goér Swietokrzyskich — paleozoicznego masywu
poddanego wielokrotnym ruchom tektonicznym, z ktérych najwieksze znaczenie miaty ruchy waryscyjskie®.

Osady mezozoiczne tworza rozlegle obnizenie regionu (Niecka Mazowiecka) wypelnione nastepnie osadami
trzeciorzedowymi. Maja one charakter zaréwno morski (utwory oligocenskie) jak i ladowo-jeziorny (utwory
miocenskie i plioceriskie). Osady mezozoiczne (kredowe) to réznego rodzaju skaly weglanowe, za$ potozone nad
nimi morskie piaski oligocenu maja miagzszosc osiagajaca do 60 metréw. Poziom wodonosny osadéw oligoceriskich
stanowi wazny uzytkowo zbiornik wéd podziemnych. Wyzszymi warstwami osadowymi sa piaski i mutki miocenu
(50-100 metréw) oraz ily, pyly i piaski pliocenu (od zupelnego braku do 140 metréw miazszosci w $rodkowej
czesci niecki). Sasiaduja one z osadami czwartorzedu. Miazszo$é czwartorzedu lokalnie przekracza 200 metréw
w obszarach pomiedzy Narwig a Bugiem lub prawie nie wystepuje w poludniowo-zachodnim kraficu wojewédztwa
(obrzezenie mezozoiczne masywu $wietokrzyskiego). Réwniez w innych miejscach pojawiaja sie przy powierzchni
osady starsze, zdeformowane glacitektonicznie.

10 W. Mizerski W., 2004, Geologia regionalna kontynentéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, s. 178-179.
1 Tamze, s. 172.
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Osady czwartorzedu tworza sekwencje kilku zlodowacen wystepujacych na obszarze wojewddztwa. Najstarsze
zlodowacenie Narwi objeto p6inocno-wschodnia czes¢ regionu. Pézniejsze glacjaty: Nidy, Sanu Ii Sanu II pozo-
stawily osady glin zwatowych i przemytych osadéw morenowych. W czasie interglacjaléw oraz po zlodowaceniach
Odry i Warty powstawaly na przedpolu napierajacego z péinocy ladolodu jeziorzyska z zastoiskami. Zlodowacenie
Odry objeto swym zasiegiem prawie cate wojewddztwo opierajac sie o masyw swietokrzyski.

Ponowne zlodowacenie obszaru (zlodowacenie Warty) spowodowato zaburzenia glacitektoniczne'? i spietrze-
nie osadéw podloza przedplejstoceniskiego. Przeksztatceniu ulegly osady plioceriskie, eksploatowane jako ztoza
surowcéw ilastych. Przed czotem ladolodu usypywane byly stozki sandrowe, natomiast wody ustepujacego lodow-
ca daly poczatek sieci rzecznej péinocnej czesci wojewddztwa. W srodkowej czesci regionu — Kotlinie Warszaw-
skiej osadzane byly ity warwowe. Interglacjal eemski zaznaczyt sie intensywna erozja rzeczna w obrebie osadéw
zakumulowanych przez wody roztopowe. Okres ten sprzyjal takze powstawaniu torfowisk przed ostatnim zlodo-
waceniem Wisty.

Zasieg zlodowacenia Wisty obejmowat tylko péinocno-zachodnie krarice wojewddztwa, jednak odegrat istotna
role w ksztaltowaniu wspélczesnej rzezby terenu. W okresie tym caly region znajdowat sie w granicach zmarzliny
okresowej™® na przedpolu ladolodu. Doliny wiekszych rzek tworzyly rozlewiska, pomiedzy ktérymi nastepowato
sypanie osadéw sandrowych. W obszarach szerokich, wypelnionych piaskami dolin rzecznych, zachodzily procesy
eoliczne, ktdre przyczynily sie do powstania mazowieckich wydm. Rozktad przestrzenny tych form przetrwat do
czas6w wspolczesnych (zmodyfikowany przez procesy zachodzace w holocenie). Jest to widoczne w obszarach
sandrowych pomiedzy Orzycem, Omulwia, Rozoga i Szkwa oraz doling Wkry i obszarami potozonymi na péinoc-
ny-zachdéd od Wkry. Krajobraz wydmowy zaznacza sie w Kotlinie Warszawskiej z dolina Wisly oraz w dnach dolin
rzek wpadajacych do Kotliny Warszawskiej (dolina Bugu, Narwi, Bzury)™.

Podsumowujac, w utworach powierzchniowych Mazowsza'® bez rozr6zniania wieku osadéw, a jedynie ich ro-
dzaju - najwieksza cze$¢ wojewddztwa (ponad 37% powierzchni) zajmuja gliny zwatowe, ich zwietrzeliny oraz
piaski i zwiry lodowcowe. Osady fluwialne, w tym mady rzeczne oraz torfy i namuly zwiazane gltéwnie z dolinami
wiekszych rzek, pokrywaja 24% powierzchni regionu, osady sandrowe — 22%, natomiast piaski i zwiry zwiazane
z dziatalno$cia eoliczna — 7%. Inne osady polodowcowe o genezie zastoiskowej, osady moren czolowych, 0zéw,
kemoéw, stozkéw naptywowych, osady lessowe zalegaja na okoto 9% powierzchni. Tylko nieco ponad 1% obszaru
wojewddztwa stanowia na powierzchni osady starsze od czwartorzedu - trzeciorzedowe, kredowe i jurajskie skaty
weglanowe zwiazane gtéwnie z gérotworem $wietokrzyskim i jego obrzezeniem.

Geologiczna przeszto$¢ ksztaltujaca powierzchnie terenu Mazowsza miata wplyw na srodowisko przyrodni-
cze oraz kierunki dziatalnosci cztowieka zwigzane z wydobyciem odkrywkowym skal weglanowych, czy tez pia-
skowcéw w potudniowej czesci wojewddztwa. Budowa geologiczna oraz rzezba terenu jest punktem wyjsciowym
do analiz srodowiska przyrodniczego. Budowa geologiczna wplywa m.in. na glebokos¢ wystepowania gtéwnego,
uzytkowego pietra wodonosnego, w przewazajacej czesci wojewddztwa na glebokosci do 15 metréw'®. Z uwagi
na niewielka miazszos¢ osadéw zalegajacych nad warstwa wodonosna (glin ponizej 15 metréw, itéw ponizej 5
metréw) oraz styczno$¢ z licznymi ogniskami zanieczyszczen', wody w dolinach rzek naleza do wéd o wysokim
i bardzo wysokim stopniu zagrozenia zanieczyszczeniami.

1.3. Rzezba terenu

Wspétczesnie widoczna rzezba terenu jest gtéwnie skutkiem dziatalnosci plejstocenskich zlodowacen i proce-
séw peryglacjalnych oraz wczesniejszej tektoniki regionu. Wszystkie te zdarzenia przyczynily sie do powstania
obecnego wododziatu pomiedzy dorzeczami Wisly i Odry oraz przesuniecia koryta Wisty na wschéd, zwlaszcza
ponizej Plocka. Posrednio wplywaly one na ksztaltowanie i intensywno$¢ proceséw fluwialnych.

i

2 Glacitektonika — procesy deformacji luznych osadéw i skal w wyniku ruchu oraz nacisku ladolodu.

J. E. Mojski, Ziemie polskie w czwartorzedzie. Zarys morfogenezy, 2005, PIG-PIB, Warszawa, s. 216.
Tamze, mapa s. 216.
Whyliczenia na podstawie Mapy geologicznej Polski 1:500 000, 2006, PIG, Warszawa.

14
15

16 Na podstawie mapy ,Glebokosci wystepowania gtéwnego uzytkowego pietra wodonosnego”, Atlas geologiczny Polski, 2017, PIG-PIB,

Warszawa, s. 103.
17 Tamze, na podstawie mapy ,Stopien zagrozenia wéd gtéwnego uzytkowego pietra wodonosnego”, s. 105.
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Ogélna charakterystyczna cecha morfometryczna Mazowsza jest dominacja réwnin i obszaréw falistych.
Lokalne deniwelacje dochodza jedynie do 80 metréw i naleza do rzadkosci. Inng charakterystyczna cecha jest
istnienie wielu poziomdéw rzezby — od najnizszego poziomu wystepujacego w Kotlinie Warszawskiej po najwyzej
polozone systemy rzezby polodowcowej o réznej genezie i wieku.

Na podstawie uwarunkowan mozna w wojew6dztwie mazowieckim wskaza¢ trzy gtéwne obszary rézniace sie
pod wzgledem rzezby terenu, od péinocy:

e obszar zlodowacony podczas glacjatu Wisly, zwiazany z wystepowaniem rzezby mlodoglacjalnej;

e obszary zlodowacone podczas starszych zlodowacen (staroglacjalne) poddane diuzszym procesom
niszczenia — pozostato$¢ po zlodowaceniach Warty oraz Odry;

e obszar wyzynny zwigzany z procesami erozyjno-denudacyjnymi obszaru mezozoicznego obrzezenia $wieto-
krzyskiego.

Wszystkie te obszary przecinaja doliny rzek z rzezba fluwialng i fluwioglacjalng oraz zwigzana z odptywem
w strefie marginalnej ladolodu. W czasach historycznych tereny te, zwiazane najczesciej z dolinami duzych rzek
Mazowsza, poddane byty znacznym przeksztalceniom antropogenicznym. Zlokalizowane tu byly duze osrodki
osadnicze, ktére spowodowaly znaczne przeksztalcenia rzezby.

Zréznicowanie wysokosdci bezwzglednych wojewddztwa mazowieckiego zawiera sie w przedziale 55-
408 m n.p.m. Najnizszy punkt znajduje sie w dolinie Wisty w okolicach zbiornika Wloctawskiego, najwyzszy
stanowi wzniesienie Altana w okolicach Szydtowca. Przewaza rzezba réwninna ze spadkami nie przekraczajacymi
1°. Urozmaiceniem sa wyrazne formy polodowcowe (gtéwnie w pétnocnych partiach wojewédztwa), krawedzie dolin
wiekszych rzek, pagérki wydmowe oraz rzezba wyzynna potudniowej czesci regionu o spadkach przekraczajacych
10° i znacznych deniwelacjach.

Nauwage zastuguja dominujace i najbardziejjednorodne morfologicznie wysoczyzny polodowcowe. Przewazaja
one w calym wojewd6dztwie. Porozcinane sg dolinami rzek oraz licznymi suchymi dolinami, lokalnie plejstoceniskimi
rynnami polodowcowymi. Zdenudowana powierzchnia wysoczyzn jest urozmaicana niewielkimi przestrzennie
formami marginalnymi, powstajacymi podczas zlodowacert (np. morenami czotowymi). Wysoczyzny tworzace
nizsze poziomy morfologiczne, zlokalizowane blizej kotlin, sa bardziej zréznicowane litologicznie. Wystepuja
tutaj wyraznie zaréwno $lady erozji (przeksztalcone moreny), jak i sedymentacji (zastoiska, sandry). Natomiast
w samych dolinach rzek powierzchnie sandrowe plynnie przechodza w system rzecznych taraséw plejstocenskich.

Wspélczesna rzezba terenu jest silnie zdeterminowana przez uklad sieci rzecznej. Jest to widoczne w uktadzie
sieci dolin gtéwnych rzek, ktére tacza sie w Kotlinie Warszawskiej. Uktad dolin rzecznych zapoczatkowany podczas
plejstocenu, a wyksztalcony wspélczesnie, rozcztonkowuje jednostki wysoczyznowe Mazowsza na fragmenty.

Gléwne rzeki wojew6dztwa mazowieckiego tworza rozlegte doliny, okreslane jako pradoliny, ktérych szerokos¢
moze przekracza¢ 20 km. W kilku miejscach dochodzi do przewezen przypominajacych przetomy rzeczne.
Przykladem moze by¢ Wista w okolicach Warszawy, przeciskajaca sie przez ily plioceniskie zwezajace szerokosc
doliny do 1-1,5 kilometra (tzw. gorset warszawski). Regulacja rzeki oraz budowa watéw przeciwpowodziowych na
wysoko$ci Warszawy spowodowaly zmiane naturalnej rzezby.

Doliny rzeczne najczesciej ograniczone sa zboczami, gdzie moga lokalnie zachodzi¢ silne procesy sptukiwania
i ruchy masowe (obszary osuwiskowe oraz narazone na wystepowanie ruchéw masowych ziemi). Zagrozenia te
dotycza wszystkich niemalze gléwnych rzek wojew6dztwa (symbol 12 na ryc. 4)*8. Dolinom rzecznym péinocno-
wschodniej czesci regionu (Réwnina Kurpiowska) towarzysza osady sandrowe, w tym najwiekszy Sandr Piski.
Osady zasypania fluwioglacjalnego zwiazane sa wspoéiczesnie z wystepowaniem form eolicznych pagérkéw
wydmowych oraz pél piaskéw przewianych. Jedne z najbardziej spektakularnych obszaréw wydmowych podlegaja
ochronie na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego, ale wystepuja réwniez w wiekszych skupiskach na
Réwninie Kurpiowskiej i Wysoczyznie Siedleckiej.

Ze wzgledu na przewage rzezby staroglacjalnej, niewielki jest udzial obszaréw zwiazanych z osadami
organogenicznymi. Gléwne strefy wystepowania osadéw organicznych dotycza szerokich dolin rzecznych lub
w bardzo lokalnej skali sa zwigzane ze wspétczesna akumulacja biogeniczna w obrebie starorzeczy lub zagtebien
miedzywydmowych. Degradacja tych obszaréw wynika z prowadzonych w przeszlosci prac melioracyjnych,
w wyniku ktérych nastapito obnizenie poziomu wéd podziemnych.

18 M. Korotaj-Kokoszczyniska, P. Watdykowski, M. Zgorzelski, 2017, Rzezba [w:] Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne
przeksztalcenia, praca zbiorowa pod red. A. Richlinga i E. Malinowskiej, Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 38.
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Odmiennym obszarem nalezacym do wojewddztwa mazowieckiego jest jego potudniowo-zachodnia czeé¢ na-
lezaca do Wyzyny Kieleckiej — Garb Gielniowski i Przedgérze Izeckie. S to jedyne tereny majace cechy rzezby
wyzynnej w wojewddztwie. Tworzone sa one przez lekko faliste wzniesienia o uktadzie wzdluz kierunku NW-SE.
Uktad form byt tutaj bardziej predysponowany tektonika i odpornoscia podtoza. Rzezba tego obszaru ma charak-
ter poligenetyczny - jest ksztaltowana od mezozoiku, poprzez rzezbe trzeciorzedowa, zlodowacenia (z interglacja-
tami i rzezba o charakterze peryglacjalnym), az po wspoétczesne procesy.

s[] oM ol [l 2~ 13 o |

1 - staroglacjalne réwniny lub powierzchnie faliste zdenudowanych wysoczyzn, 2- staroglacjalne, pagérko-
wate strefy marginalne, 3 - staroglacjalne réwniny zdenudowanych, obnizonych wysoczyzn, 4 - staroglacjalne,
pagérkowate strefy form szczelinowych, 5 - staroglacjalne réwniny sandrowe, 6 — mltodoglacjalne, pagérkowate
powierzchnie morenowe, 7 — mlodoglacjalne strefy marginalne, pagérkowate ze wzgérzami, 8 — mlodoglacjalne
réwniny sandrowe z wydmami, 9 — réwniny taraséw rzecznych z okresu ostatniego zlodowacenia (z wydmami)
i z holocenu, 10 — wyzyny, 11 — diugie, stabo nachylone stoki erozyjno-denudacyjne, 12 - strome skarpy
pochodzenia erozyjnego, 13 - gtéwne miasta

Ryc. 4. Podziat geomorfologiczny wojewddztwa na tle typow rzezby

Zrédto: M. Korotaj-Kokoszezyniska, P. Watdykowski, M. Zgorzelski, 2017, Rzezba [w:] A. Richling, E. Malinowska (red.),
Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa, s. 46.
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Na obecne uksztaltowanie terenu ma wptyw réwniez dziatalnos¢ cztowieka. Do form antropogenicznych naleza
m.in.: nasypy drogowe i kolejowe (koncentracja w rejonie aglomeracji warszawskiej), waly przeciwpowodziowe
Wisly, Bugu, Narwi i Bzury, sztuczne zbiorniki wodne (Jezioro Zegrzynskie, Jezioro Wioctawskie, Zbiornik
Domaniéw), rozlegte i widoczne w krajobrazie sktadowiska odpadéw komunalnych i przemystowych, odkrywki
po eksploatacji surowcéw. Na przeksztalcenia terenu maja wplyw wielkie inwestycje powierzchniowe, w tym
o charakterze militarnym. Sg to lotniska, poligony, twierdze.

Istotne dla rzezby terenu sa procesy gospodarcze cztowieka zwiazane gléwnie z przyspieszaniem niektérych
naturalnych proceséw morfogenetycznych. Budowa zbiornikéw wodnych przyczynia sie do nasilenia akumulacji
badZ erozji w dolinach rzek, za$ wylesianie lub zalesienia zwigzane s3 ze splukiwaniem, czy tez procesami
eolicznymi.

1.4. Warunki klimatyczne

Na warunki klimatyczne wojew6dztwa mazowieckiego ma wptyw wiele czynnikéw, do ktérych mozemy zali-
czy¢ m.in. polozenie geograficzne, rzezbe terenu, szate roslinna, czy tez sie¢ hydrograficzna. Decydujace znaczenie
ma usytuowane obszaru wojewddztwa w strefie umiarkowanych szerokos$ci geograficznych, w srodkowej czesci
pasa nizin europejskich, a takze oddalenie od Morza Baltyckiego. Klimat Mazowsza charakteryzuje przej$ciowos¢
pomiedzy cechami klimatu oceanicznego oraz kontynentalnego. Regionalne zr6znicowanie klimatu wojewédztwa
jest spowodowane zmiennoscia gtéwnych ryséw rzezby terenu — wystepowaniem pasa nizin oraz wyzej potozo-
nych terenéw w péinocnej i potudniowej czesci obszaru'®. Wplyw klimatu kontynentalnego szczegélnie zaznacza
sie we wschodniej cze$ci wojewddztwa, gdzie charakterystyczne jest wystepowanie nizszych temperatur w okresie
zimowym, wieksze amplitudy temperatur i krétszy sezon wegetacyjny. Istotne znaczenie regionalne ma réwniez
lokalizacja duzych o$rodkéw miejskich wplywajacych nie tylko na wlasciwosci fizyczne, ale i stan higieny atmos-
fery.

Analiza warunkéw termicznych zachodzacych w wojewddztwie mazowieckim pozwala uznad ten obszar za
wzglednie chlodny zima oraz jeden z cieplejszych obszaréw Polski latem. Najcieplejszy obszar to cze$¢ srodkowa
regionu ($rednia roczna temperatura powietrza okoto 8°C) m.in. Kotlina Warszawska i Réwnina Warszawska
(wplyw aglomeracji warszawskiej, potudniowo-zachodnia (Réwnina Eowicko-Bloriska) i potudniowa (7,5°C).
Czeé¢ potudniowo-wschodnia wojewddztwa osiaga $rednia roczna temperature 6,8°C. Do najchtodniejszych
miesiecy nalezy luty ze $rednia temperatura -0,8°C, a najcieplejszych — sierpien ze §rednia temperatura 21,02°C.
Srednia roczna liczba dni mroznych (z temperatura maksymalna ponizej 0°C) wzrasta od 20 w zachodniej czesci
wojewédztwa do 30 dni w jego pétnocno-wschodniej czesci. Liczba dni goracych (z temperatura maksymalna
przekraczajaca 25°C) wynosi w ciggu roku od 30 w czesci p6éinocno-wschodniej do 45 na obszarze Kotliny
Warszawskiej (wpltyw Warszawy) i Rowniny Eowicko-Blonskiej.

Przymrozki pojawiaja sie najwczesniej, juz 25 wrzesnia, w péinocnej cze$ci wojewddztwa — w rejonie Wzniesien
Mtawskich, a koricza sie srednio 25 maja - jest to zatem obszar o najkrétszym okresie bezprzymrozkowym na
Mazowszu (trwa okoto 130 dni). Natomiast w centralnej czesci regionu, w Kotlinie Warszawskiej, przymrozki
wiosenne nie wystepuja $rednio po 30 kwietnia, a pierwsze jesienne nie pojawiaja sie $rednio przed 25 pazdziernika,
zatem dlugosc¢ okresu bezprzymrozkowego trwa tu okoto 180 dni.

W regionie zréznicowane sa réwniez warunki solarne. Na znacznej czesci obszaru wystepuje okoto 1550 do
okoto 1650 godzin ze storicem, przy czym najbardziej uprzywilejowana jest Réwnina Kutnowska, wschodnia cze$¢
Réwniny Radomskiej oraz poludniowa cze$¢ Wysoczyzny Siedleckiej. Najmniej godzin stonecznych wystepuje
w pélnocnej czesci wojewddztwa (Wzniesienia Mlawskie i Réwnina Kurpiowska)?’. Z warunkami termicznymi
zwigzany jest okres wegetacyjny, czyliliczba dni ze $rednig dobowa temperatura co najmniej 5°C. Okres ten zaczyna
sie najwczesniej w Kotlinie Warszawskiej (okoto 1 kwietnia), a pézniej w péinocno-wschodniej czesci Mazowsza
(okoto 10 kwietnia). Dtugos¢ trwania tego okresu wynosi 215 dni na potudniu Mazowsza i dwa tygodnie krécej
w pdlnocnej czesci regionu.

Widocznym efektem $cierania sie mas powietrza jest zachmurzenie. Jego przestrzenne zréznicowanie
obserwuje sie od listopada do lutego. Srednie dobowe zachmurzenie wynosi ponizej 20%, natomiast waha sie
w rejonie Kotliny Warszawskiej od 65% do 80% w okolicach Ostroteki. Z zachmurzeniem zwiazana jest mgta,

9 A.Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa.
20 A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa.
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ktérej powstanie uzaleznione jest od warunkéw lokalnych — najczesciej wystepuje w obnizeniach terenu o znacznej
wilgotnosci. Na wysoczyznach mgla wystepuje przecietnie 35-40 dni w roku, a w dolinach rzek i obszarach
o znacznej wilgotnosci nawet do 50 dni w roku.

Przestrzenny rozktad rocznej sumy opadéw atmosferycznych w wojewddztwie mazowieckim wskazuje, iz
w $rodkowej czesci wojewddztwa w pasie przebiegajacym ze wschodu na zachéd suma opadéw w sezonie wegeta-
cyjnym jest nizsza od 350 mm. Okolice Przasnysza i Ostroteki oraz tereny potozone na potudnie od linii taczacej
Siedlce i Gréjec charakteryzuja sie opadami znacznie wyzszymi do 600 mm. W rozktadzie rocznym przewazaja
opady w porze cieptej (czerwiec-sierpien). Srednie sumy miesieczne wynosza okoto 60-80 mm, natomiast w po-
rze zimowej nie przekraczaja 40 mm. Najobfitsze opady wystepuja przecietnie 10-15 dni w roku i s3 zwiazane ze
zjawiskami burzowymi?'. Zréznicowane jest takze wystepowanie pokrywy $nieznej, ktéra pojawia sie najwczesniej
w péinocno-wschodniej czesci wojewddztwa, a najpdzniej w Kotlinie Warszawskiej i tam tez najwcze$niej zanika.

Z warunkami ogélnocyrkulacyjnymi, jak i rzezba terenu zwiazany jest rozklad kierunkéw wiatréw. Mazowsze
znajduje sie w strefie przewazajacych wiatréw zachodnich. W miesigcach letnich i jesiennych dominuja wiatry za-
chodnie, wiosna — wiatry pochodzace z sektora péinocnego, w zimie — wiatry potudniowo-wschodnie. Wiatr osiaga
$rednig predkos¢ od 2 do 10 m/s (wiatry stabe i umiarkowane).

Zjawiska zwigzane z tzw. globalnym ociepleniem beda modyfikowaly przedstawione wyzej srednie warunki
klimatyczne. Moga powodowac réwniez nasilenie wystepowania ekstremalnych zdarzen pogodowych takich jak:
burze, traby powietrzne, gradobicia, ulewy. Dotyczy¢ to moze obszaréw, ktére dotychczas nie zostaly uznane za
obszary narazone na wystepowanie takich ekstremalnych zjawisk.

W wojewddztwie mazowieckim istotny wplyw na warunki klimatyczne ma centralne potozenie aglomeracji
warszawskiej, ktéra wplywa na podwyzszenie temperatury, a co sie z tym wiaze i innych cech fizycznych klimatu,
takich jak m.in.: stopien zachmurzenia, liczba dni z opadem, wilgotnos$¢ wzgledna czy $rednia predko$¢ wiatru.

1.5. Wody powierzchniowe i podziemne

Caly obszar wojewddztwa mazowieckiego potozony jest w dorzeczu Wisty i zajmuje okoto 21,1% powierzchni
dorzecza w granicach kraju. Wszystkie wody powierzchniowe podlegaja pod region wodny Srodkowej Wisty,
ktérym zarzadza RZGW w Warszawie. W jego obrebie znajduje sie w catoscilub w czesci 555 jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP)*? rzecznych (457 naturalnych, 94 silnie zmienione i 4 sztuczne) oraz 6 jeziornych.
Sie¢ hydrograficzna wojewddztwa, z ponad 7 tys. km dlugosci podstawowej sieci rzecznej (rzeki i kanaly), jest
stosunkowo dobrze rozwinieta. Wiekszos$¢ ciekéw charakteryzuje sie jednak maltymi przepltywami, a wystepujaca
susza przyczynia sie do okresowego obnizania zwierciadta wéd podziemnych. Okresowe wahania stanéw wod
zwigzane sa ze zmiennoscia zasilania. Wysokie stany wéd towarzysza roztopom wiosennym, natomiast letnie
wezbrania sa nieregularne i krétkotrwate — wystepuja na skutek gwattownych opadéw. Warunki hydrologiczne
obszaru maja wplyw na siedliska przyrodnicze dolin rzecznych, decyduja o stosunkach troficznych i nasileniu
proceséw biologicznych.

Stosunki hydrograficzne regionu ksztattuje rzeka Wista, ktéra przez obszar wojewddztwa przeptywa na
dystansie ok. 330 km. Na przewazajacej dtugosci ma cechy cieku naturalnego, ptynie szerokim, nieuregulowanym
korytem o zmiennej szerokosci (od 340 m w rejonie sztucznego, ekstremalnego przewezenia w okolicy Warszawy
do 1,35 km na odcinku Modlin-Wyszogr6d). Predkos¢ przeptywu rzeki zalezna jest od: spadku, gltebokosci oraz
szerokosci koryta i w srodkowym biegu Wisty wynosi $rednio 0,7 m/s. W korycie Wisty wystepuja liczne wyspy
itachy o ksztattach zmieniajacych sie wraz ze zmiang przeptywoéw.

Charakterystyczna dla Wisly jest asymetria doliny, ktéra w duzej mierze jest konsekwencja kierunku nachylenia
Nizu Srodkowoeuropejskiego (ku pétnocnemu zachodowi) i sptywu wéd lodowcowych oraz znacznej predyspozycji
w budowie starszego (trzeciorzed) podtoza. W stolicy i dalej w kierunku potudniowym wysoki jest brzeg lewy,
natomiast od Modlina na péinoc — zgodnie z biegiem rzeki wysoki jest brzeg prawy. W centralnej czesci Kotliny
Warszawskiej, wyksztalconej przez procesy geomorfologiczne w czwartorzedzie podczas zlodowacenia Warty
($rodkowopolskiego) i maksymalnego zasiegu zlodowacenia Wisly, zbiegaja sie koncentrycznie najwazniejsze
doptywy regionu: na potudniu — Wilga ze Swidrem oraz Jeziorka, na pétnocy — Narew z Bugiem i Wkra, a na
zachodzie - Bzura z Utrata.

2 A. Richling (red.), 2003, Przyroda Mazowsza i jej antropogeniczne przeksztalcenia, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieyszto-
ra, Puttusk.

2 Jednolite czesci wéd powierzchniowych (JCWP) wyznaczone w procesie wdrazania postanowiei Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce,
stanowia podstawowg jednostke dla realizacji prac planistycznych.
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Wista ma warunki sprzyjajace wystepowaniu réznorodnosci gatunkowej i siedliskowej, na co wptywa relatyw-
nie mate przeksztalcenie doliny. Ma ogromne znaczenie dla wedréwek ptakéw i jest ostoja gniazdowania rodzimej
ornitofauny oraz miejscem zimowania gatunkéw ptactwa wodnego z péinocy. Przyrodnicze bogactwo Wisly objete
zostato r6znymi formami ochrony prawnej. Niemal na calym mazowieckim odcinku jest chroniona w ramach eu-
ropejskiej sieci Natura 2000. Poza przyrodnicza i turystyczng funkcja, Wista pelni takze inne funkcje. Najwieksza
z polskich rzek stanowi najwazniejsze zr6dto poboru wody dla Warszawy i Ptocka oraz jest gtéwnym odbiornikiem
$ciekéw odprowadzanych z oczyszczalni. Na calym odcinku, w granicach wojewddztwa, Wista jest rzeka tranzy-
towa. Jednak, mimo iz jest ona miedzynarodowa droga wodna, cechuje ja wg RZGW brak wymaganej glebokosci
tranzytowej.

Zgodnie z obowigzujacym Rozporzadzeniem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warsza-
wie (nr 5/2015 z dnia 3 kwietnia 2015 r. z p6zn. zm.) w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu
wodnego Srodkowej Wisty, ciekami szczegélnie istotnymi dla regionu wodnego Srodkowej Wisty sa: Wista, Narew
i Bug na calym odcinku mazowieckim, a ciekami istotnymi: Bzura (od ujscia do Wisly do ujécia Rawki), Wkra (od
ujécia do Narwi do uj$cia Miawki), Liwiec (od ujscia do Bugu do Osownicy), Brok (od ujscia do Bugu do Strugi II),
Omulew (od ujécia do Narwi do jez. Omulew) oraz Pisa i Pilica (na calych odcinkach mazowieckich).

Z prawych doplywéw Wisty najwieksza dtugos¢ ma rzeka Narew, ktéra ptynie w obrebie wojew6dztwa mazo-
wieckiego na odcinku 163 km i odwadnia péinocno-wschodnia cze$é¢ wojew6dztwa. Narew jest typowa rzeka ni-
zinng, meandrujaca, o bardzo niewielkim spadku. Charakteryzuje sie $nieznym rezimem zasilania, a niskie stany
wody wystepuja tu w okresie letnio-jesiennym. Najwiekszymi doptywami Narwi (o powierzchni zlewni wiekszej
niz 2000 km?) na tym obszarze sa: Bug, Wkra, Orzyc i Omulew. Prawe dorzecze Narwi jest lepiej rozwiniete od
lewego, dostarcza znacznej iloéci wody z terenu pojezierzy. Uchodzacy do Narwi, powyzej Jeziora Zegrzynskiego,
Bug jest druga pod wzgledem dlugosci rzeka wojewddztwa. Rozpoczyna swoéj bieg na Ukrainie i przeplywa przez
wojewddztwa: lubelskie, podlaskie i mazowieckie. Charakteryzuje sie bardzo duza nieregularnoscia pod wzgledem
hydrologicznym. Szeroko$¢ koryta, gtebokos¢ rzeki oraz jej nurt sa bardzo zmienne i na poszczegélnych odcinkach
wykazuja znaczne zréznicowanie. Jest to nieuregulowana rzeka nizinna, silnie meandrujaca, ktéra tworzy liczne
zakola i starorzecza z fachami i piaszczystymi skarpami. Brzegi poro$niete sa zaroslami, takami zalewowymi i la-
sami fegowymi o charakterze zblizonym do naturalnego. Dolina rzeki to jeden z niewielu obszaréw w Polsce, gdzie
przyroda zachowala pierwotna forme i naturalng réwnowage. W dolinie Bugu utworzono jeden z najwiekszych
parkéw krajobrazowych w Polsce — Nadbuzanski Park Krajobrazowy oraz bardzo malowniczy Park Krajobrazowy
Podlaski Przetom Bugu. W widtach Bugu i Narwi znajduje sie Puszcza Biala, ktdéra stanowi jeden z najwiekszych
na Mazowszu komplekséw lesnych.

Z lewostronnych dopltywéw Wisty najwieksze dorzecza maja: Pilica, ktdra jest jedna z wazniejszych w Polsce
rzek z punktu widzenia ochrony ichtiofauny, Bzura i Radomka. Wykaz gléwnych rzek obszaru zawiera tabela 2.

Tabela 2. Gtéwne rzeki wojewddztwa mazowieckiego

Dtugos¢ (km)
Nazwa rzeki e Strona Powierzchnia zlewni ] ]
doptywu w Polsce (km?) Ogétem W WOj.
(w Polsce) mazowieckim

Wista Morze Battyckie - 194 424,0 1068,0 324,9
Itzanka lewy 1356,1 77,4 77,4
Radomka lewy 2109,5 117,3 91,6
Okrzejka prawy 528,3 73,6 50,4
Wilga prawy 568,9 64,5 53,6
pilica Wista lewy 9273,0 3326 91,0
Swider prawy 1149,8 99,7 73,9
Jeziorka lewy 959,3 71,5 71,5
Narew prawy 75 175,2 448,1 160,1
Mottawa prawy 243,7 36,8 36,8
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Dtugosc (km)
Nazwa rzeki Recybient Strona Powierzchnia zlewni
P doptywu w Polsce (km?) Ogétem W Woj.
(w Polsce) mazowieckim
Skrwa Lewa lewy 385,7 45,2 41,7
Skrwa Prawa Wista prawy 1633,5 117,6 117,6
Bzura lewy 7 787,5 173,4 42,0
Omulew prawy 1931,2 127,2 78,5
Orzyc prawy 21440 142,1 129,4
Narew
Bug lewy 39 420,0 772,0 210,0
Wkra prawy 5322,0 255,5 177,1
Brok prawy 494,6 79,6 53,2
Bug
Liwiec lewy 2775,0 142,2 142,2
Ptonka prawy 431,0 43,4 43,4
Mtawka lewy 674,8 44,0 32,9
Raciaznica Wkra prawy 616,7 57,0 57,0
tydynia lewy 697,8 74,1 74,1
Sona lewy 545,7 71,7 71,7
Pisia prawy 496,6 59,9 59,9
Bzura
Utrata prawy 805,1 78,2 78,2
Sierpienica Skrwa Prawa lewy 395,8 52,4 52,4

Zrédto:opracowanie MBPR na podstawie Programu ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewddztwa mazowieckiego
w zakresie udroznienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych — Uchwata nr 98/06 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego

Sie¢ hydrograficzna obszaru uzupelniaja jeziora oraz zbiorniki retencyjne. W obrebie wojewddztwa funkcjonuja

trzy duze zbiorniki zaporowe, utworzone w wyniku przegrodzenia dolin rzecznych zaporami wodnymi: Zbiornik

Wrloctawski, Jezioro Zegrzynskie oraz Domaniéw, ktérych charakterystyke przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Charakterystyka gtéwnych zbiornikéw wodnych

powiaty: ptocki i wtoctawski

— powierzchnia — okoto 75 km?;
— objetos¢ mas wodnych przy normalnym poziomie pie-

Lokalizacja Krétka charakterystyka Funkcja zbiornika
Zbiornik Wtoctawski
— utworzony w latach (1963-1970), w wyniku budowy za-
pory i spietrzenia Wisty;
— najwiekszy pod wzgledem powierzchni, a drugi pod
wzgledem objetosci zbiornik zaporowy w Polsce; hydroenergetyczna;
na Wisle, przeciwpowodziowa (redukcja fali wezbra-

niowej na Wisle);

powiat legionowski

trzenia — 94,3 mln m3;

— piaty pod wzgledem zajmowanej powierzchni i dwunasty

pod wzgledem objetosci zbiornik retencyjny w Polsce.

rekreacyjna.
trzenia — 408 min m3;
— charakter zbiornika — typowo rzeczny, korytowy;
Dawne koryto Wisty stanowi 70% powierzchni dna zbiorni-
ka, a typowo ptytkie rozlewisko na zalanym lgdzie ok. 14%.
Jezioro Zegrzynskie
— utworzony w 1963 r. w wyniku spietrzenia wéd Narwi .
retencyjna;
i Bugu po wybudowaniu zapory w Debem; hydroenergetyczna;
na Narwi, — powierzchnia zbiornika — ok. 33 km?; zeglugowa;
potaczony z Wista za pomo- | _ objetos¢ mas wodnych przy normalnym poziomie pie- rolnicza;
ca Kanatu Zeranskiego, i€ veh przy ym p pie rekreacyjna;

przeciwpowodziowa;
Zrédto zaopatrzenia w wode dla
mieszkancéw Warszawy.
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Lokalizacja Krotka charakterystyka Funkcja zbiornika

Zbiornik Domaniow

wyréwnanie przeptywdw;

na rzece Radomce, utworzony w latach 1996-2000, w wyniku spietrzenia wod . I . .
- . . . . zniwelowanie niedoboréw wody w rolnic-
powiat radomski (gmina Radomki zaporg betonowo-ziemng; )
) ; ) twie;

Przytyk) powierzchnia — okoto 4,50 km?; T . .
. . . . L o . obnizenie przeptywdw powodziowych;
i powiat przysuski (gmina objetos¢ mas wodnych przy normalnym poziomie pietrzenia X )

o 3 utrzymanie przeptywu nienaruszalnego;

Wieniawa) —11,5 min m3.

rekreacyjna.

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Aktualizacji planéw gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty przyjetej
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza Wisty (Dz.U. z 2016 r., poz. 1911)

Istotne znaczenie, gtéwnie dla rekreacji, ale tez i dla rolnictwa, maja mate zbiorniki wodne, ktérych powierzch-
nia nie przekracza 50 ha (0,5 km?), w tym zbiorniki: Soczewka na Skrwie Lewej (46 ha), Nowe Miasto na Sonie
(31,6 ha), Muchawka na rzece Muchawce (26,5 ha), Ruda na Mlawce (24,3 ha) czy zbiorniki na rzece Wigzownicy
- Jagodno (34,6 ha) i Rdzuchéw (22 ha). Dopelnieniem zasob6w wodnych sa nielicznie wystepujace, naturalne je-
ziora, zlokalizowane gtéwnie w zachodniej czesci wojewddztwa, w powiatach: sierpeckim, ptockim i gostyniriskim
(Pojezierze Gostyninskie). Pelnia funkcje hydrograficzna, gospodarcza (turystyka) i krajobrazowa. Do najwiek-
szych, o powierzchni powyzej 100 ha, nalezg jeziora: Zdworskie, Urszulewskie, Lucieriskie, Biate i Szczutowskie.
Charakterystyke danych morfometrycznych najwiekszych jezior wojewédztwa mazowieckiego (o powierzchni po-
wyzej 30 ha) zawiera ponizsza tabela.

Tabela 4. Charakterystyka najwiekszych jezior

Powierzchnia Maksymalna: Glebokosé o

be: lezloie w2002r. | w2017r. Dlugos¢ | Szerokos¢ | Glebokos¢ | Srednia e 1P
(ha) (ha) (m) (m) (m) (m)

1. Biate 150,2 148,0 2275,0 775,0 315 9,9 14 885,0
2. Ciechomickie 47,1 438 1835,0 335,0 8,2 4,9 2201,3
3. Gorskie 45,0 38,6 1905,0 355,0 7,2 32 1419,0
4. Lucieriskie 203,3 199,9 3385,0 930,0 20,0 8,4 17015,0
5. tackie Duze 55,5 55,1 1380,0 720,0 4,7 3,0 1665,0
6. Przytomne 38,5 32,2 1600,0 325,0 8,2 4,0 1551,0
7. Sumino 35,6 35,2 1670,0 285,0 7,0 3,4 1200,0
8. Szczutowskie 101,0 97,9 2190,0 690,0 4,4 1,9 1689,0
9. Urszulewskie 308,1 293,1 4575,0 1080,0 6,2 2,6 7792,0
10. Zdworskie 3554 327,2 3590,0 1425,0 5,0 21 7566,0

Zrédto: Jakos¢ i zagrozenia wéd powierzchniowych w wojewddztwie mazowieckim, 2002, Raport WIOS, Warszawa; A. Magnu-
szewski, 2017, Warunki hydrologiczne [w:] A. Richling, E. Malinowska (red.), Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antro-
pogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa

Pod wzgledem abiotycznych typéw? jednolitych czesci wéd powierzchniowych (JCWP) cieki wojewddztwa
mazowieckiego zakwalifikowane zostaly do 10 typéw (0, 6, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 24, 26,) natomiast jeziora do
3 typoéw (2a, 3a, 3b)*. Na obszarze wojewddztwa wystepuja wody o charakterze, m.in.: wielkich rzek nizinnych,
rzek nizinnych zwirowych, potokéw nizinnych piaszczystych, lessowych gliniastych oraz ciekéw w dolinach wiel-
kich rzek nizinnych. Zdecydowanie przewazaja tu rzeki o charakterze nizinnych potokéw piaszczystych (typ 17),
a jeziora — o wysokiej zawarto$ci wapnia.

2 Typologia abiotyczna powierzchniowych wéd w Polsce ustalona zgodnie z zatacznikiem nr Il RDW.
24 Zrédto: aktualizacja Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly przejeta Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18
pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz.U. poz. 1911).
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Z pobieranych, na zaspokojenie potrzeb gospodarki narodowej i ludnosci Mazowsza, 2747,9 hm® wéd
rocznie (wedlug danych GUS z 2016 r.), 92,8% stanowia wody powierzchniowe (7,2% wody podziemne). Wody
te wykorzystywane sa gtéwnie na cele produkcyjne (okoto 92%), ale réwniez jako: zrédlo zaopatrzenia w wode
dla Warszawy i Ptocka, do nawodnient w rolnictwie i le$nictwie oraz napelniania i uzupetniania stawéw rybnych.
Najwiekszy pob6r wody w wojewddztwie odnotowano w miescie Ostroteka, ktére znajduje sie na drugim miejscu
w kraju pod wzgledem zuzycia wody w gospodarce narodowej (422,1 hm?®rocznie). Bilans wodny wskazuje, ze
na obszarze wojewédztwa mazowieckiego opady i woda zgromadzona w glebie sa niewystarczajace dla pokrycia
zapotrzebowania roslin”®. Najwieksze deficyty wody wystepuja latem (lipiec, sierpient), a wiec w czasie okresu
wegetacyjnego, co poglebia deficyt wody w glebie.

Wody podziemne wojewédztwa mazowieckiego zwiazane s3 z utworami geologicznymi: czwartorzedowymi,
trzeciorzedowymi, kredowymi i jurajskimi. Zasadnicze znaczenie ma poziom czwartorzedowy ze wzgledu na naj-
wieksze zasoby (79,2% zasobéw eksploatacyjnych wojew6dztwa), najlatwiejsza ich odnawialno$¢ oraz ich naj-
wieksza dostepnos¢ (najplytsze wystepowanie). Charakteryzuje sie zmiennga gtebokoscia wystepowania (do 150 m
p-p.t.), rézna miazszoscia i wydajnoscia uzyskiwang z poszczegélnych ujec oraz zréznicowanym stopniem izolacji
przed przenikaniem zanieczyszczen z powierzchni terenu. Pietro trzeciorzedowe jest mniej zasobne — wody tego
poziomu stanowia okoto 6,9% zasobéw eksploatacyjnych wojewddztwa. Wieksze znaczenie ma jedynie poziom oli-
gocenski, ktérego uzytkownikiem jest aglomeracja warszawska. Ze wzgledu na dobra izolacje od zanieczyszczen,
odznacza sie dobra i trwalg jakoscia. W obrebie najstarszych pieter wodonosnych przewazaja zbiorniki otwarte,
nieizolowane, ze wzgledu na charakter (szczelinowo-krasowy i szczelinowo-porowy) podatne na zanieczyszczenia.
Z utworéw kredowych i jurajskich ujmowane sa wody w potudniowe;j czesci wojewddztwa, w okolicach Radomia.

Zasoby eksploatacyjne zwyklych wod podziemnych wojew6dztwa mazowieckiego stanowia 12,64% zasobéw

krajowych.
Tabela 5. Zasoby eksploatacyjne zwyktych wéd podziemnych w 2016 r.
Zasoby ekspl . Polsk Wojewdédztwo Udziat woj. mazowieckiego
asoby eksploatacyjne ClsR mazowieckie w krajowych zasobach (%)
A 3
Ogdtem m’/h, 2041 642,62 258 114,53 12,64
w tym w utworach:
czwartorzedowych 1345 860,85 204 291,58 15,18
trzeciorzedowych 215271,38 17 668,93 8,21
kredowych 281543,84 25 885,43 9,19
starszych 198 966,57 10 268,55 5,16

Zrédto: bilans zasobéw eksploatacyjnych wéd podziemnych w Polsce wg stanu z 31 XI1 2016 r., 2017, PIG- PIB, Warszawa

Rozmieszczenie zasobéw dostepnych do zagospodarowania (dyspozycyjnych i perspektywicznych) na
Mazowszu charakteryzuje sie znacznym zrdéznicowaniem przestrzennym. Na przewazajacej cze$ci obszaru
wystepuja znaczne rezerwy zasobow wod podziemnych (rozumianych jako réznica zasobéw mozliwych do
zagospodarowania i poboru catkowitego). Najbardziej zasobna jest péinocna cze$¢ wojewddztwa (powiaty
ostrotecki, przasnyski i makowski), z rezerwami zasobéw powyzej 140 000 m?/d, a takze rejon Gréjca i Wotomina
(z rezerwa powyzej 100 000 m?/d). Z kolei znacznym deficytem charakteryzuja sie okolice Radomia, gdzie deficyt
bilansu wodno-gospodarczego zasob6w ksztattuje sie na poziomie 40 000 m®/d. Zagrozenie dla zréwnowazonego
wykorzystania zasobéw wystepuje takze w aglomeracji warszawskiej (w Warszawie oraz powiatach: piaseczyniskim,
pruszkowskim, warszawskim zachodnim i grodziskim), gdzie deficyt zasobéw nie przekracza wartosci 12 000
m?/d. Wymienione obszary deficytowe (rejon Warszawy i Radomia) charakteryzuje najwieksza koncentracja
poboru wody z uje¢ podziemnych

Wody podziemne wymagaja ochrony przede wszystkim z uwagi na fakt wykorzystywania ich na szeroka skale
jako podstawowego zrédla dla celéw zaopatrzenia ludnosci w wode oraz ze wzgledu na to, iz stanowia rezerwe wody
pitnej dla przysztych pokolen. Narazone s3 one jednak na infiltracje zanieczyszczonych wéd powierzchniowych
i opadowych. Gleby lekkie, wytworzone na piaskach, stabych i srednich glinach, charakteryzujace sie matla
zdolnoscia retencji oraz lezace nizej skaly strefy aeracji, nie stanowia wystarczajacej ochrony dla czesci pieter
wodonosnych.

25 A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztalcenia, NFOS, Warszawa.
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W celu ich ochrony wyznaczonych zostalo na terenie wojewédztwa (w catosci lub we fragmencie) 15 gtéwnych
zbiornikéw wéd podziemnych (GZWP). Wystepuja one w utworach: czwartorzedowych (7), trzeciorzedowych (3),
jurajskich (3) oraz w kredzie (2). Poza obszarem wystepowania GZWP sa jedynie tereny potozone we wschodniej
czesdci wojewddztwa (powiat tosicki, czesé powiatu ostrowskiego, sokotowskiego i siedleckiego). Wykaz aktualnie
wyznaczonych GZWP zawiera ponizsza tabela.

Tabela 6. Gtéwne zbiorniki wéd podziemnych

Numer S Wiek .

Lp. sbiornika Nazwa zbiornika utworéw Typ osrodka

1. 214 Zbiornik Dziatdowo czwartorzed porowy

2. 215 Subniecka Warszawska trzeciorzed porowy

3. 2151 Subniecka Warszawska cze$¢ centralna trzeciorzed porowy

4 216 Sandr Kurpie czwartorzed porowy

5 219 Zbiornik miedzymorenowy rzeki gérna tydynia czwartorzed porowy

6 220 Pradolina rzeki Srodkowa Wista (Wtoctawek—Ptock) czwartorzed porowy

7. 221 Dolina kopalna Wyszkéw czwartorzed porowy

8 222 Dolina srodkowej Wisty (Warszawa—Putawy) czwartorzed porowy

9 223 Zbiornik miedzymorenowy rzeki gérny Liwiec czwartorzed porowy

10. 224 Subzbiornik Podlasie trzeciorzed porowy

11. 404 Zbiornik Koluszki-Tomaszow jura szczelinowo-krasowy

12. 405 Niecka radomska kreda porowo-szczelinowy

13. 406 Niecka lubelska kreda porowo-szczelinowy

14, 412,413 Zbiornik Goszczewice-Szydtowiec jura krasowo-porowo-
szczelinowy

15. 420 Zbiornik Wierzbica—Ostrowiec jura krasowo-szczelinowy

Zrédto: http://dm.pgi.gov.pl/ (plik: cbdg_hydro_gzwp_2017_05_01.zip)

W utworach jury, kredy i triasu wystepuja najwieksze zasoby energii cieplnej — wg podzialu Polski na
okregi geotermalne, wojew6dztwo mazowieckie lezy w obrebie okregu grudziadzko-warszawskiego. Objetos¢
subartezyjskich i artezyjskich wéd geotermalnych zawartych w tych zbiornikach oszacowano na 2766 km?,
a zasoby energii cieplnej mozliwej do odzyskania — na 9 835 mln tpu (ton paliwa umownego). Najbardziej
zasobne zbiorniki wéd geotermalnych o temperaturze powyzej 30°C wystepuja w zachodniej i potudniowo-
zachodniej czesci wojewddztwa, a rejonem najbardziej perspektywicznym do pozyskania energii geotermalne;j
jest rozlegta niecka Plocka. Najkorzystniejsze warunki w obrebie tego subbasenu istnieja w pasie od Chelmzy
w wojewédztwie kujawsko-pomorskim przez Pock po Skierniewice w wojewéddztwie 16dzkim, na wschéd siegajacy
rejonu Zyrardowa. Udokumentowane w Mszczonowie ztoze wéd termalnych ma zasoby geologiczno-bilansowe
eksploatacyjne w wysokosci 60 m*/h (pobér roczny 312 629 m?)%.

Wody podziemne w wojewddztwie mazowieckim wykorzystywane sg réwniez w lecznictwie uzdrowiskowym,
w miejscowosci Konstancin-Jeziorna udokumentowane zostato ztoze wéd leczniczych. Sa to wody hipotermalne
chlorkowo-sodowe, bromkowe, jodkowe, zelaziste, borkowe o temperaturze na wypltywie 21-25°C i mineralizacji
ogolnej 7,3%, ktérych roczny pobdr osiaga wartosé 3746 m®. Na Mazowszu zlokalizowane jest jeszcze jedno zloze
wdd leczniczo-termalnych w miejscowo$ci Sobienie Kietczewskie (otwér Wilga IG-1), ktére nie jest eksploatowane.

1.6. Warunki glebowe

Rzezba terenu, przestrzenne zréznicowanie macierzystych skal w podtozu oraz warunki gruntowo-wodne
sa gtéwnymi czynnikami ksztattujacymi gleby na Mazowszu, ktére cechuje znaczna mozaikowosé. Wiekszos¢
powierzchni wojewédztwa zajmuja gleby lekkie (bielicowe, powstate gtéwnie z piaskéw, zwiréw). Wystepuja one
przede wszystkim na sandrach oraz tarasach nadzalewowych o budowie piaskowo-zwirowej.

% Bilans zasobow kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r., 2017, PIG-PIB, Warszawa.
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Gleby brunatne (wytugowane i ptowe), wyksztalcone z piaskéw gliniastych i spiaszczonych w réznym stopniu
glin, przewazaja nawysoczyznach pochodzenia morenowego. W obnizeniach terenu wystepuja czarne ziemie, jedne
znajwartosciowszych w kraju pod wzgledem rolniczym. Powstaly one z piaskéw gliniastych, glin morenowych, itéw
lub pytéw réznego pochodzenia. W rejonie réwnin: Raciaskiej, Warszawskiej i Bloniskiej znajduje sie najwiecej gleb
tego typu. Najbardziej zyzne wystepuja na Réwninie Bloniskiej, na pozostalych dwéch réwninach czarne ziemie
maja mniejsza miazszo$¢ préchnicy - sa bardziej zdegradowane. Réwnie zyzne ziemie uprawne, gleby brunatne
wiasciwe, zlokalizowane sa w okolicach miejscowo$ci Opinogdra w powiecie ciechanowskim (nazywa sie je czesto
»ciezkimi ziemiami ciechanowskimi”).

Mady - zyzne gleby aluwialne — wystepuja na Mazowszu w obrebie taraséw zalewowych w dolinach wiekszych
rzek. Oprécz mad, dna tych dolin, a takze obszary bezodptywowe zajmuja bagienne gleby torfowo-mutowe oraz
zdegradowane gleby pobagienne (murszowe). Najwieksze ich kompleksy znajduja sie na réwninach: Blonskiej
i Raciaskiej, a takze w dolinie Wisty.

Chociaz rolniczo uzytkowane grunty zajmuja okoto 67% powierzchni wojewédztwa, gleby w wiekszosci nie
naleza do zyznych. Wedlug glebowej skali bonitacyjnej:

— najwiecej, czyli okoto 46% gleb Mazowsza zostalo zaklasyfikowanych jako stabe i bardzo stabe (klasy V-VI),

— gleby $redniej jakosci stanowia okoto 37% (srednio w kraju okoto 40%),

— gleby dobre i bardzo dobre (klasy I-III) zajmuja niespelna 18% ogdlnej powierzchni uzytkéw rolnych
(przy $redniej krajowej okoto 26%).

Zwarte kompleksy tych gleb znajduja sie w powiatach: ciechanowskim, przasnyskim, gostyninskim, gréjeckim,
sochaczewskim, grodziskim, ploniskim, ptockim, lipskim, radomskim, sokolowskim, losickim, wegrowskim
i minskim?”.

Gleby o najwyzszej przydatnosci dlarolnictwa (I-1ITklasa) wystepuja ptatamiw réznych czesciach wojewédztwa.
Ich wieksze skupiska znajduja sie gtéwnie w dolinie Wisty na Réwninie Lowicko-Blonskiej, na wysoczyznach:
Plockiej i Ciechanowskiej oraz fragmentami w gminach potozonych we wschodniej i potudniowej czesci regionu.
Gleby $redniej jakosci (IV klasa) dominuja w $rodkowej i zachodniej czesSci wojewddztwa oraz w gminach
nadbuzanskich, natomiast gleby najstabsze, o niskiej przydatnosci dla rolnictwa (V-VI klasa) przewazaja w jego
centralnej oraz péinocnej czesci. Nalezy podkresli¢, ze klasa VI gleb obarczona jest duzym ryzykiem uzyskania
bardzo stabych plonéw, zas klasa VIz w zasadzie nadaje sie tylko pod zalesienia.

O relatywnie niskim potencjale rolniczym wojewddztwa $wiadczy takze opracowany przez Instytut Uprawy,
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyrazony
w skali 100-punktowej, ktéry jest miara oceny warunkéw przyrodniczych na potrzeby rolnictwa. Uwzglednia
najwazniejsze sktadniki srodowiska przyrodniczego (rzezba terenu, gleby, klimat, stosunki wodne, opady), ktére
maja istotny wplyw na uprawe roslin oraz hodowle zwierzat na potrzeby cztowieka. Dla catego kraju usredniona
warto$¢ tego wskaznika wynosi 66,6 punktéw, natomiast dla wojewddztwa mazowieckiego — okoto 59.

W ukladzie gmin wielko$¢ wskaznika jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest bardzo zréznicowana
i miesci sie w przedziale od 37 do 94 punktéw. Péinocno-wschodni obszar Mazowsza, obejmujacy gminy:
Lyse, Czarnia, Myszyniec, Olszewo-Borki, Kadzidlo i Dlugosiodto, cechuje sie najnizszymi (37-43 punktéw)
wartosciami wskaznika w wojewddztwie oraz w kraju. Z kolei obszar o najwyzszych warto$ciach analizowanego
wskaznika (powyzej 80 punktéw) jest mniej zwarty. Obejmuje gminy lezace na zachéd od Warszawy (Ozaréw
Mazowiecki, Blonie, Piastéw, Teresin), gminy z powiatu gréjeckiego (Belsk Duzy i Bted6w) oraz gmine Opinogéra
Gérna z powiatu ciechanowskiego. Takze w dolinie Wisty oraz wokét Plocka znajduja sie znaczne kompleksy gleb
o wysokiej warto$ci wskaznika rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

27 Program ochrony srodowiska dla wojewédztwa mazowieckiego do roku 2022 (Uchwata nr 3/17 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 24

stycznia 2017 r.), Warszawa.
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Ryc. 7. Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb. Warunki agroekologiczne

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej
oraz danych Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
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1.7. Szata roélinna

Wedlug podzialu geobotanicznego Polski wojewddztwo mazowieckie znajduje sie niemal w caloéci w Dziale
Mazowiecko-Poleskim, jedynie dwa niewielkie obszary reprezentuja inne dziaty. W okolicach Gostynina jest to
Dzial Brandenbursko-Wielkopolski, zas w rejonie Szydtowca Dziat Wyzyn Potudniowopolskich. W granicach re-
gionu zawiera sie 11 krain i podkrain (w calosci lub we fragmentach), ktére obejmuja 30 okregéw. Analiza (z za-
chodu na wschéd) roslinnosci potencjalnej poszczegélnych krain wskazuje na wyrazne, stopniowe zmniejszanie
sie powierzchni zajetych przez zbiorowiska srodkowoeuropejskie oraz jednoczesny wzrost roli zbiorowisk konty-
nentalnych (w kierunku péinocno wschodnim - réwniez borealnych).

Flora Polski obejmuje okoto 6 tys. gatunkéw?® roslin naczyniowych, natomiast flora Mazowsza — okoto 1500
gatunkéw roélin rodzimych (autochtonicznych) i zadomowionych obcego pochodzenia (allochtonicznych).
Podobnie jak wiele innych wlasciwosci przyrodniczych flore Mazowsza cechuje przejsciowosé. Wystepuja tu gatunki
borealne, srodkowo-europejskie, subatlantyckie, jak réwniez pontyjsko-§rédziemnomorskie?. Sposréd gatunkow
lasotwoérczych obszar wojewédztwa mazowieckiego jest niemal w caloéci pozbawiony naturalnych stanowisk
lipy szerokolistnej, jodly pospolitej, buka zwyczajnego i $wierka pospolitego. Cho¢ granice ich wystepowania
przebiegaja w potudniowej czesci wojewddztwa — na potudnie od linii Siedlce — Otwock — Lowicz.

Wsréd roélin naczyniowych obecnie blisko 30 gatunkéw wystepujacych w wojewddztwie stanowia rosliny
zagrozone wyginieciem (wiele z nich to storczyki). Do najcenniejszych naleza takze gatunki okreslane jako tzw.
gatunki o znaczeniu wspélnotowym - rzadkie lub zagrozone w skali Unii Europejskiej*. Z 43 takich gatunkow
stwierdzonych na obszarze Polski, w wojew6dztwie mazowieckim wystepuje ich 19 (w tym 7 widtakéw).

Na obszarze Mazowsza wystepujg réwniez gatunki obcego pochodzenia, niektére z nich, jak inwazyjne, sa
szczeg6lnie niebezpieczne dla flory rodzimej. Do ich ekspansji przyczynit sie cztowiek poprzez:

— nie$wiadome zawleczenie (np. moczarka kanadyjska),

— celowaintrodukcje nauzytek gospodarkirolniczejilesnej (np. barszcz Sosnowskiego, czeremcha amerykanska,
dab czerwony),

— $wiadoma lub nieswiadoma introdukcje do celéw estetyczno-hobbystycznych (np. kolczurka klapowana)?*.

Zbiorowiska lesne odgrywaja bardzo wazna role w strukturze ekologicznej Mazowsza sprzyjajac funkcjono-
waniu §rodowiska oraz spdjnosci przestrzeni przyrodniczej. W 2016 r. lasy i grunty lesne lezace na terenie woje-
woédztwa mazowieckiego zajmowaly 23,3% jego powierzchni (w kraju 29,5%). Jest to okoto 840,5 tys. hektaréw,
w tym same lasy zajmowaly okoto 828,4 tys. ha, za$ pozostate okoto 12,1 tys. ha stanowily grunty zwiazane
z gospodarka lesna. Rozmieszczenie laséw nie jest réwnomierne. Ich najwieksze skupiska wystepuja w czesci p6t-
nocno-wschodniej, wschodniej i potudniowej wojewddztwa, natomiast niska lesistoscia (ponizej 10%) cechuja sie
obszary polozone w jego zachodniej i péinocno-zachodniej czesci. Lesistoscia powyzej $redniej krajowej, charak-
teryzuja sie powiaty: wyszkowski (34%), szydtowiecki (32,8%), ostrotecki (32%), kozienicki (31,8%), przysuski
(30,7%), legionowski (30,6%), przasnyski (30,6%), garwoliniski (30,5%) oraz otwocki (29,9%). Poza powiatami
grodzkimi (miasta na prawach powiatu: Warszawa, Ostroteka, Ptock, Radom, Siedlce), najnizsza lesisto$¢ noto-
wana jest w powiecie pruszkowskim (11,1%), grodziskim (11,7%) i gréjeckim (13%). Wsréd gmin o najwiekszej
lesistosci (powyzej 70%) sa gminy podwarszawskie (Podkowa Lesna, Izabelin, Zielonka), Brok i Nowy Duninéw.

Wieksze i zwarte kompleksy lesne, w tym puszcze (Kampinoska, Kurpiowska, Biata, Kozienicka i Bolimowska),
pomimo znaczacych przeksztalcen zachowuja duzy stopien naturalnosci i cechuja sie znacznym zréznicowaniem
siedlisk. Sa istotnym ogniwem korytarzy ekologicznych oraz ostoja wielu rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat.
Szczegélna role petnia kompleksy lesne wystepujace wokét Warszawy (Puszcza Kampinoska, Lasy Chojnowskie,
Lasy Celestynowsko-Otwockie, Las Kabacki, lasy w rejonie Rembertowa, Nieporetu, Bialobrzegéw i Radzymina),
ktére wraz z dolinami rzek i terenami otwartymi tworza obszar zielonego pierscienia wokét stolicy.

W strukturze wlasnosciowej dominuja lasy publiczne, stanowiace okoto 55,1% ogélnej powierzchni laséw wo-
jewddztwa (w kraju 81%). Przecietny wiek drzewostanéw w tych lasach wynosi okoto 59 lat. Lasy prywatne (blisko
45%) charakteryzuja sie duzym rozdrobnieniem komplekséw, jednolitym sktadem gatunkowym (dominuja mo-
nokultury sosnowe lub brzozowe), nizszym przecietnym wiekiem drzewostanéw (48 lat) i mniejsza zasobnoscia.

% Lista Roslin Naczyniowych Polski, Instytut Botaniki PAN w Krakowie, dostep on-line 24.04.2017 r.

29 A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa.
30 Tamze
31 Gatunki obce w Polsce, Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, dostep on-line 02.05.2017 r.
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Taka struktura zbiorowisk lesnych zwieksza podatnos¢ na zagrozenia biotyczne (szkodniki pierwotne i wtérne,
choroby grzybowe) i abiotyczne, tj. ostabienia drzewostanéw na skutek zmian stosunkéw wodnych, pozary, ztomy
i wywroty powstate w czasie silnych wiatréw lub duzych opadéw $niegu.

W strukturze wiekowej drzewostanu wojewdédztwa w podziale na klasy dominuje III klasa (wiek 41-60 lat)
stanowiac ok. 27,9% oraz IV klasa (61-80 lat) — okoto 22,8%. Drzewostany powyzej 80 lat stanowia ok. 17,2% (V
klasa —12,7%; VI klasa — 3,3%; VII klasa — 1,3%)

30,0% 27,9%
25,0% 22,8%

20,0%
15,6%
15,0% 12,9%
10,8%
10,0%

5,0% 3,0%
1,3%
0,0% |

| klasa Il klasa 11l klasa IV klasa V klasa VI klasa VIl klasa

Wykres 1. Struktura wiekowa drzewostanu w wojewddztwie mazowieckim w 2016 .

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych GUS oraz opracowania Leénictwo 2017 (www.bdl.lasy.gov.pl)

Powierzchnie niezalesione na obszarach lesnych stanowia ok. 4,8% - pelnig one zaréwno funkcje gospodarcze
jakiekologiczne (polany), natomiast powierzchnie przeznaczone do odnowienia (ok. 0,9%) powinny by¢ zalesione,
zgodnie z warunkami siedliskowymi, autochtonicznymi gatunkami drzew i krzewow.

Dzieki zalesieniom gruntéw uzytkowanych rolniczo oraz rekultywacji le$nej nieuzytkow lesistosé wojewodztwa
nieznacznie wzrosta od roku 2012 (o ok. 2 tys. ha, tj. 0,4%). Najwieksze powierzchnie gruntéw zostaly
zalesione w powiatach: mtawskim (286,1 ha), przasnyskim (231,3 ha), a najmniejsze w puttuskim, ostrowskim,
pruszkowskim i piaseczynskim.

Lasy ochronne (173,83 ha), wséréd ktérych dominuja lasy wodochronne, glebochronne oraz lasy potozone
w otoczeniu miast powyzej 50 tys. mieszkanicéw, stanowia 38% powierzchni laséw panstwowych wojewéddztwa
i tylko okoto 4% powierzchni laséw prywatnych. Udziat laséw ochronnych wszystkich form wlasnosci w ogélnej
powierzchni lesnej kraju osiagnat juz wielkos¢ 41,9% (w wojewdédztwie okoto 20,9%). Proekologiczne formy
gospodarki lesnej wprowadzane sa w szczegdlnosci w obrebie Lesnych Komplekséw Promocyjnych (LKP), do
ktérych naleza, potozone w catosci lub w cze$ci w wojewddztwie mazowieckim,?? LKP Lasy Warszawskie (obejmuja
4 nadlesnictwa otaczajace Warszawe oraz lasy miejskie Warszawy), LKP Puszcza Kozienicka oraz LKP Lasy
Gostyninsko-Wtoctawskie.

Na obszarze Mazowsza wystepuja gtéwnie nastepujace typy* lesnych zbiorowisk roglinnosci potencjalnej**:

a) zbiorowiska borowe

$rédladowy bér suchy (chrobotkowy) — Cladonio-Pinetum
suboceaniczny bér $wiezy — Peucedano-Pinetum
subkontynentalny bér $wiezy — Leucobryo-Pinetum
$rédladowy bér wilgotny — Molinio caeruleae-Pinetum

arwnpE

kontynentalny bér bagienny (sosnowy bér bagienny) — Vaccinio uliginosi-Pinetum

32 dane GUS 2016 .
35 W. Matuszkiewicz, 2001, Przewodnik do oznaczania zbiorowisk roslinnych Polski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.
34 A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NFOS, Warszawa.
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b) zbiorowiska borowe mieszane
6. kontynentalny bér mieszany — Querco roboris-Pinetum
7. subborealny b6r mieszany — Serratulo-Pinetum
C) zbiorowiska lesne
8. grad subkontynentalny - Tilio cordatae-Carpinetum betuli
9. S$wietlista dgbrowa subkontynentalna — Potentillo albae-Quercetum
d) zbiorowiska lesne tegowe
10. tegjesionowo-olszowy — Fraxino-Alnetum
11. teg wiazowo-jesionowy — Ficario-Ulmetum minoris
12. nadrzeczny teg wierzbowy — Salicetum albo-fragilis
13. nadrzeczny teg topolowy — Populetum albae
e) zbiorowiska lesne olsowe
14. ols porzeczkowy — Ribeso nigri-Alnetum
15. ols torfowcowy —Sphagno squarrosi-Alnetum.

Oprécz wymienionych zbiorowisk, na terenie wojew6dztwa wystepuja w niewielkich platach: borealna
$wierczyna na torfie (Sphagno girgensohnii-Piceetum), subborealny wilgotny bér mieszany wilgotny (Querco-
Piceetum), subborealna brzezina bagienna (Betula pubescens-Thelypteris palustris), srodkowoeuropejski acydofilny
las debowy (Calamagrostio arundinaceae-Quercetum petraeae), grad srodkowoeuropejski (Galio sylvatici-Carpinetum
betuli), zyzna buczyna sudecka (Dentario enneaphylli-Fagetum), kwasna buczyna nizowa (Luzulo pilosae-Fagetum)
oraz wyzynny jodtowy bér mieszany (Abietetum albae).

Potencjalna roslinnoé¢ naturalna laséw, bedaca fitosocjologicznym wyrazem warunkéw siedliskowych (sktad
gatunkowy wynikajacy z naturalnej sukcesji) obecnie znacznie odbiega od rodlinnosci rzeczywistej. W wyniku
dzialalno$ci czlowieka na rozleglych obszarach sklad gatunkowy zostal ,uproszczony”, a wielogatunkowe,
naturalne zbiorowiska zastapily niejednokrotnie jednogatunkowe odnowienia. Istniejace zbiorowiska lesne,
zgodne z rodlinnoscia potencjalna, sa stosunkowo nieliczne na Mazowszu (fragmenty dawnych puszcz). Dolesienia
zwlaszcza w XIX i XX w. czesto prowadzily do powstawania laséw produkcyjnych, z uproszczona struktura
drzewostanu (monokultury sosnowe, brzozowe lub $wierkowe — obecnie czesto w ztym stanie zdrowotnym). Te
tak zwane zbiorowiska zastepcze zajmuja znaczna cze$¢ laséw wojewddztwa.

Najwieksza grupe zbiorowisk lesnych (okoto 64,7%), tak w lasach panistwowych, jak i w prywatnych, stanowia
bory z dominujacym udziatem sosny (70,9%). Pozostale wazniejsze lasotwércze gatunki drzew to: brzoza (8,3%),
dab (7,8%) i olsza (7,1%)%.

Najcenniejsze pod wzgledem siedliskowo-przyrodniczym kompleksy lesne, ktére odzwierciedlaja charakter
naturalnych zbiorowisk, sa objete réznymi formami ochrony prawnej (Kampinoski Park Narodowy, parki krajo-
brazowe, lesne rezerwaty przyrody i obszary chronionego krajobrazuy).

Na calym obszarze wojewdédztwa dominuja zbiorowiska antropogeniczne. Obszary uzytkowane rolniczo
obejmuja 66,8% jego powierzchni, co wskazuje na dominujacy udziat p6l uprawnych (agrocenozy). Zwazywszy na
fakt, ze wzrasta udzial gospodarstw rolnych powyzej 30 ha (22,1% w 2012 r. do 23,2% w 2016 r.) zauwazalne sa
przemiany w pokryciu terenu. Zanikaja miedze i srédpolne drogi dojazdowe ze specyficznymi gatunkami roslin
(i zwierzat), a z nimi mozaikowy uktad pél uprawnych i siedliska niszowe zwigzane z zadrzewieniami §rédpolnymi.
Udzial gospodarstw wielkopowierzchniowych (powyzej 100 ha) jest znikomy (0,32% w ogélnej liczbie gospodarstw
Mazowsza, 0,86% - w kraju), a mimo to, nowe technologie upraw i ochrony roslin, nowoczesna technika
(sprzet rolniczy), nowe wielkopowierzchniowe uprawy (agromonokultury) niekorzystnie wptywaja na przyrode
i krajobraz wiejski. Tereny wiejskie traca swéj dotychczasowy charakter i réznorodnosc biologiczna (obserwuje sie
ustepowanie gatunkéw roslin i zwierzat wrazliwych) w wyniku przeksztalcenia lub degradacji siedlisk.

W szacie roslinnej wojew6dztwa mazowieckiego wazna role odgrywaja réwniez zbiorowiska iakowe
i pastwiskowe, wystepujace na obszarach trwalych uzytkéw zielonych. Zajmuja one powierzchnie ok. 526,1 tys.
ha (2016 r.) co stanowi okoto 14,8%% jego powierzchni. Najczesciej wyksztalcily sie w wyniku wielowiekowego,
tradycyjnego sposobu uzytkowania ziemi, sa wiec zbiorowiskami istniejacymi dzieki rolniczej dziatalnosci
cztowieka. Do najpospolitszych, a takze wazniejszych pod wzgledem gospodarczym zbiorowisk takowo-
pastwiskowych Mazowsza zaliczy¢ mozna taki rajgrasowe (ze zwigzku zespotéw Arrhenatherion elatioris) oraz
zyzne pastwiska na nizu (ze zwigzku zespoléw Cynosurion).

35 GUS - Lesnictwo 2017.
36 dane GUS, BDL 2016.
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Gléwnie w dolinach rzek, zwlaszcza meandrujacych, znajduja sie warto$ciowe przyrodniczo zbiorowiska
Iakowe, takie jak 1gki selernicowe (zespét Cnidion-dubii). W miejscach tych utrudnienia w prowadzeniu gospodarki
rolnej daja wieksza szanse przetrwania rzadszych, a wiec i najcenniejszych zbiorowisk ziotoroslowo-takowych.

W wyniku intensyfikacji uzytkowania, przez ostatnie kilkadziesiat lat taki ekstensywne (wielogatunkowe, nie-
nawozone, koszone 1-2 razy w roku) czesto przeksztalcano w ubozsze gatunkowo intensywne uzytki zielone.
Zmiany te polegaly na zabiegach agrotechnicznych, takich jak: zaoranie, wyréwnywanie, nawozenie mineralne,
podsiewanie mieszankami pastewnych roélin i traw (nierzadko obcego pochodzenia) oraz melioracji osuszajacej.
Najwieksze przemiany skladu gatunkowego w zbiorowiskach tagkowych wywotaly zmiany poziomu wéd grunto-
wych, tj. odwadnianie i osuszanie. Skutki tych dziatan czesto prowadza do powolnej degradacji gleb pod takami -
zwykle organicznych (gléwnie torfowych), a w konsekwencji do zmniejszenia wielkosci plonéw i nieodwracalnych
szkéd w przyrodzie (ograniczenie retencji). Takze zaniechanie (np. ze wzgledéw nieoptacalnosci ekonomicznej)
ekstensywnego wykaszania czy wypasu zbiorowisk takowych powoduje ich przeksztatcanie w zbiorowiska szuwa-
r6w, tozowisk lub wkraczania drzew, co jest pierwszym etapem sukcesji lesnej. Przyktadem moze by¢ tu zanika-
nie tak trzeslicowych (ze zwigzku Molinion). Sa one albo przeksztalcane w intensywniej uzytkowane eutroficzne
aki wilgotne (ze zwiazku Calthion), albo ulegaja degradacji przez zaniechanie uzytkowania. Z kolei intensyfikacja
uzytkowania tych ostatnich powoduje przeksztalcane w uprawy takowe o zubozonym skladzie gatunkowym?”.
Zaréwno zaniechanie uzytkowania jak i intensyfikacja gospodarowania w obrebie uzytkéw zielonych powoduje
istotne przeksztalcenia tak i pastwisk, ktére sa bardzo waznymi siedliskami dla roslin i zwierzat (w tym awifauny).

Istotnym elementem szaty roslinnej wojew6dztwa mazowieckiego sa zbiorowiska wodne i przywodne, w tym
licznie wystepujace torfowiska, ktére wystepuja niejednokrotnie w sasiedztwie rzek, jezior oraz podmoktych iak.

Zatorfienie jest wieksze w pélnocnej cze$ci wojewddztwa i stopniowo maleje w kierunku potudniowym.
Torfowiska, wéréd ktérych wyrdznia sie trzy typy: niskie, przejsciowe i wysokie, réznia sie potozeniem, sposobem
powstania, miazszo$cia, stosunkami wodnymi i rodlinnoscia. Zajmuja one powierzchnie o bardzo zréznicowanej
wielkosci: od najczesciej spotykanych, niespeina jednohektarowych, do rozlegltych — kilkuset hektarowych (Bagno
Pulwy)®*. Na Mazowszu najliczniej wystepuja torfowiska niskie (89% torfowisk). Nieco mniej liczne torfowiska
przejsciowe, znajduja sie gléwnie we wschodniej i pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa. Sa florystycznie
ubozsze, ale wystepuje tu kilkanascie niespotykanych na torfowiskach niskich gatunkéw roslin. Powstaja
przez wyplycanie i zarastanie zbiornikéw wodnych (ladowacenie), czesto bezodptywowych. Formacja roélinna
charakterystyczna dla tego typu torfowisk jest narastajacy od strony brzegu, ptywajacy kozuch mchéw i torfowcéw,
czyli plo. Jednym z najwiekszych, a jednoczesnie najlepiej zachowanym fragmentem torfowiska wysokiego jest
rezerwat Torfowisko Karaska w gminie Kadzidto.

Torfowiska niskie powstaly w obnizeniach terenu, dolinach rzek i starorzeczach, gdzie wody sa zyzne i sku-
tecznie zaspokajaja potrzeby pokarmowe, nawet do$é¢ wymagajacych zbiorowisk roslinnych. Wystepuja tu liczne
gatunki roslin kwiatowych, paprotnikéw i mszakéw oraz kilkanascie gatunkéw turzyc (m.in. turzyca prosowa,
turzyca btotna).

Mokradta i torfowiska rzeczne ksztaltuja sie pod wpltywem wezbrann wéd, podnoszac swéj poziom zalewaja
tereny przyleglte do koryta (cykliczne zmiany stopnia nawodnienia). W ich obrebie wystepuja trzy rodzaje zbioro-
wisk: trzcinowe (dominuja wysokie byliny o gleboko zanurzonych kiaczach m.in.: trzcina i patka szerokolistna),
szuwarowo-turzycowe i olchowe.

Do niedawna niedoceniana byta przyrodnicza rola mokradet i torfowisk — traktowanych jako nieuzytki, ktdre
nalezato odwodni¢ w celach rolniczo-gospodarczych (pozyskiwanie torfu lub w celu uzytkowania ich jako taki).
Pomimo prowadzonych melioracji odwadniajacych, zachowata sie stosunkowo duza r6znorodnosé obszaréw pod-
moktych, ktére pelnia wazna role w krajobrazie i maja znaczacy wplyw na wiele proceséw przyrodniczych, w tym:

— spowolnienie obiegu wody (ograniczenie odplywu, zwiekszenie retencji — ogdlnie regulacja stosunkéw wod-
nych);

— poprawe bilansu pierwiastkéw biogennych (azot, potas, fosfor) i gazéw cieplarnianych (w ztozu torfowym
zostaje trwale wylaczone z obiegu 10% wegla pierwotnie zasymilowanego przez rosliny);

— oczyszczanie wod w wyniku proceséw denitryfikacji, sedymentacji zawiesiny i wigzania biogenéw w tkankach
roslin bagiennych;

— ochrone réznorodnosci biologicznej, poniewaz w intensywnie uzytkowanym srodowisku/krajobrazie sa jedy-
nymi siedliskami dla wielu zagrozonych gatunkéw roélin i zwierzat.

37 A. Richling,E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztalcenia, NFOS, Warszawa.
38 Mokradla Mazowsza, praca zbiorowa, RDOS, 2013, Warszawa.
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Dla zachowania tych cennych przyrodniczo funkcji obszary te objeto ré6znymi formami ochrony prawnej (gtéw-
nie rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu i Natura 2000).

Zagrozenia torfowisk niskich majg charakter antropogeniczny i wynikaja gléwnie z odwadniania duzych ob-
szar6éw oraz wielkoskalowej eksploatacji torfu. Jak wspomniano dziatania te powoduja duze, czesto nieodwracalne
szkody w srodowisku, a ponadto zwiekszaja zagrozenie pozarowe (przesuszonych zt6z torfu), cho¢ dla ich zacho-
wania w krajobrazie czesto wystarczy ochrona bierna (zaprzestanie melioracji oraz eksploatacji torfu).

Obraz flory Mazowsza dopelniaja: murawy napiaskowe oraz kserotermiczne (bardzo rzadkie), wrzosowiska,
$rédpolne zaro$la i tozowiska oraz zbiorowiska roélin segetalnych.

Murawy napiaskowe wystepuja w miejscach suchych, o niskiej wilgotnosci podloza i nastonecznionych. Spo-
tykane sa na piaskach aluwialnych w dolinach rzek, na piaszczystych obszarach morenowych, sandrowych oraz
wydmach (np. w KPN), jak réwniez na siedliskach antropogenicznych, takich jak nasypy. Ich charakterystyczny
wyglad ksztaltowany jest przez obecnos¢ gatunkéw o wyraznie kseromorficznej budowie, z widoczna dominacja
traw przy duzym udziale roélin jednorocznych oraz porostéw. Mimo mato korzystnych warunkéw siedliskowych
charakteryzuja sie duza réznorodnoscia florystyczna, z czym zwigzana jest bogata fauna bezkregowcéw, zwlasz-
cza owadow.

Wrzosowiska czesto towarzysza obszarom lesnym. Jedno z najwiekszych w Europie wrzosowisk (ponad 400
ha) znajduje sie na wydmach lucynowsko-mostowieckich® (w Mostéwce gm. Zabrodzie).

Obszary, ktérych roslinnosé¢ naturalna zostata przez dziatalnosc ludzka przeksztatcona (lub zniszczona), a cia-
gta antropopresja uniemozliwia jej odnowienie, pokryte sa silnie zréznicowanymi zbiorowiskami roslin segetal-
nych i ruderalnych. Ich réznorodno$¢ gatunkowa zalezy od warunkéw glebowych oraz natezenia wplywu wywiera-
nego przez czlowieka. Do najistotniejszych z uwagi na ich funkcje przyrodnicze naleza tereny zieleni w miastach.
Stanowia one: miejskie lasy komunalne, parki, ogrody, zielerice, zieleni terenéw sportowo-wypoczynkowych i osie-
dli oraz towarzyszaca szlakom komunikacyjnym. Tereny te zajmuja okoto 7 852,2 ha, co stanowi 3,59% ogélnej
powierzchni miast. Dodatkowo, duze obszary w miastach zajmowane sa przez ogrody dziatkowe (3 511,0 ha),
formalnie nalezace do kategorii gruntéw rolnych®.

Wsréd zbiorowisk antropogenicznych na Mazowszu wystepuja zbiorowiska ksenospontaniczne z dominacja
obcych gatunkéw roslin (np. nawloci), ktére wypieraja gatunki rodzime z zastanego zbiorowiska, opanowujac
siedliska zmienione lub przeksztalcone (np. ugory lub niekoszone 1gki, nieuzytki). Ostatnia grupa ze znacza-
cych zbiorowisk antropogenicznych w wojewddztwie sa zbiorowiska roslin segetalnych towarzyszace uprawom
polowym, ogrodowym oraz trwaltym kulturom roélin drzewiastych (sady, plantacje), ktérych sktad gatunkowy
modyfikowany jest pod wpltywem zabiegéw agrotechnicznych (siew, koszenie, okopywanie, stosowanie srodkéw
chemicznych).

1.8. Fauna

Nie jest znana doktadna liczba gatunkéw zwierzat wystepujacych na Mazowszu. Szacuje sie, iz na terenie catego
kraju wystepuje ich ponad 33-47 tys., z czego ok. 98% to bezkregowce i tylko okoto 2% (tj. 646-687 gatunkéw*")
stanowia kregowce. Zagrozone gatunki zwierzat w Polsce sa prawnie chronione. Lista gatunkéw zwierzat
zagrozonych wyginieciem stale sie wydtuza, a obecnie Polska czerwona ksiega zwierzqt obejmuje blisko 2800
zagrozonych wymarciem gatunkéw. Od stycznia 2017 r., w Polsce, ochrona $cista objeto 592 gatunki, natomiast
ochrona cze$ciowa ponad 200*2. Do najwazniejszych przyczyn wymierania gatunkéw zwierzat nalezy: degradacja
$rodowiska, inwazyjne gatunki obce, ktusownictwo i czesto bezmyslne zabijanie zwierzat wzbudzajacych strach
uludzilub uwazanych za szkodniki (Zmije, zaskrorice, jaszczurki, gryzonie). Nie bez znaczenia jest takze wzmozony
ruch turystyczny, wzrost liczby drapieznikéw oraz zmiany klimatyczne.

Swiat zwierzecy Mazowsza jest bardzo zréznicowany. Najlepiej poznany zostat w parku narodowym, parkach
krajobrazowych (w granicach wojewédztwa 5 potozonych w catosci, 4 polozone czesciowo) oraz w rezerwatach
faunistycznych (24 w granicach wojewddztwa). Wyjatkowa ostoje fauny stanowi Kampinoski Park Narodowy
(KPN), gdzie stwierdzono wystepowanie ponad 4000 gatunkéw bezkregowcéw, blisko 30 gatunkéw ryb, 13
gatunkéw plazéw, 6 rodzimych gatunkéw gadéw, ponad 200 gatunkéw ptakéw (w tym blisko 150 legowych)

39 Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie w 2008 r. zostaty wpisane do obszaru Natura 2000 jako obszar siedliskowy.

40" dane GUS 2016 .
41 7. Glowacinski (red.), 2002, Czerwona lista zwierzqt gingcych i zagrozonych w Polsce, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw.
42 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz.U. z 2016 r., poz. 2183).
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i ponad 50 gatunkow ssakéw*. Symbolem KPN jest tos, dla ktérego Puszcza Kampinoska jest druga, pod wzgledem
wielko$ci, ostoja w Polsce (po Bagnach Biebrzariskich). Obecno$¢ tosi na tym terenie, podobnie jak bobréw i rysi,
jest efektem programéw reintrodukcji. Na omawianym obszarze wystepuja réwniez gatunki obce, ktére moga
stanowi¢ zagrozenie dla rodzimej fauny np. biedronka azjatycka, ryba trawianka, z6tw czerwonolicy czy norka
amerykanska.

Chociaz bezkregowce sa najliczniej reprezentowanym zespotem kategorii zwierzat (zaréwno pod wzgledem
réznorodnoséci biologicznej jak i ilosci biomasy), ich stan nie jest dokltadnie rozpoznany w skali kraju, a tym
bardziej w skali Mazowsza. Najlepiej opisane s3 grupy bezkregowcéw o wiekszych rozmiarach ciata, niezbyt
obfite w gatunki badz wystepujace w specyficznych srodowiskach (np. mieczaki, skorupiaki, pasozyty — przywry,
tasiemce). Najstabiej poznane sa grupy bezkregowcéw o rozmiarach mikroskopijnych np. nicienie, pajeczaki, ale
takze owady, ktére ze wzgledu na olbrzymia liczbe gatunkéw i silne zréznicowanie wewnetrzne przedstawiaja
bardzo duzy potencjal badawczy. Kazdego roku opisywane sa nowe w faunie Polski bezkregowce, badz odkrywane
gatunki zupelnie nieznane nauce.

Rodzima ichtiofauna obejmuje 4 gatunki minogéw oraz okoto 130 gatunkéw™ ryb — w tym okoto 36 stodko-
wodnych. Jednak na Mazowszu, obok gatunkéw stodkowodnych, wystepuja ryby dwusrodowiskowe przemiesz-
czajace sie okresowo pomiedzy wodami stonymi i stodkimi. Obecnie® tylko 4 gatunki ryb (jesiotr ostronosy, koza
zlotawa, strzebla blotna, gtowacica) oraz minég morski sa otoczone ochrona catkowita. Ochrong czesciowsa objeto
24 gatunki ryb oraz pozostate 3 gatunki minogéw (minég rzeczny, minég strumieniowy, minég ukrairnski).

Ichtiofauna wdéd $rédladowych kraju, w tym mazowieckich, jest uwazana za najbardziej dynamiczna czesé
krajowej fauny. Ulega ona przemianom, za ktére odpowiedzialnych jest wiele czynnikéw, do ktérych naleza
zmiany jakosci wod oraz przebudowa koryt rzecznych. Przerwanie ciaglosci ciekéw poprzez przegradzanie
rzek tamami i budowa zbiornikéw zaporowych (m.in. Wioctawek, Debe) prowadzi do znacznego ograniczenia
obecnosci dwusrodowiskowych ryb wedrownych (np.: wegorz europejski, certa) oraz gatunkéw preferujacych wody
o0 szybszym nurcie i 0 wyzszej zawartosci tlenu. Tak zmienione siedliska zajmowane sa przez gatunki o mniejszych
wymaganiach tlenowych, preferujace wody wolno plynace lub stojace. Regulacje koryt rzecznych wpltywaja na
zmniejszenie réznorodnosci siedlisk, co powoduje spadek réznorodnosci ichtiofauny oraz zwiekszenie udziatu
gatunkéw eurytopowych (czyli wszedobylskich, takich jak: pto¢, okon, ciernik, sum). Istotne znaczenie ma
réwniez wprowadzanie do ekosystemu gatunkéw obcych (np.: peluga, sapa, tolpyga biala), ktére na drodze
konkurencji wypieraja z zajmowanych siedlisk cenne gatunki rodzime*. W mazowieckich rzekach i zbiornikach
wodnych spotka¢ mozna jeszcze gatunki dwusrodowiskowe oraz stodkowodne — ogétem okoto 70 oraz 4 gatunki
minogéw?’.

Obecnie na Mazowszu stwierdzono wystepowanie 387 gatunkéw kregowcéw ladowych (plazy, gady, ptaki
i ssaki).

Mazowiecka herpetofauna obejmuje 8 gatunkéw gadéw (z 12-13 stwierdzonych na terenie kraju®®) oraz 13
gatunkéw plazéw (z 18 krajowych). Wiekszosé¢ gadéw (z wyjatkiem z6twi ozdobnych**- gatunki obce, inwazyjne)
objeta jest ochrong §cisla (z6tw blotny, gniewosz plamisty, jaszczurka zielona) lub ochrona czesciowa™ (zmija zyg-
zakowata, zaskroniec zwyczajny, jaszczurka zwinka, jaszczurka zyworodna, padalec zwyczajny). W grupie ptazéw
ochrona $cisly objete sa: traszka grzebieniasta, rzekotka drzewna, kumak nizinny, ropucha paskéwka, ropucha
zielona, zaba moczarowa, zaba zwinka, natomiast ochrona czesciowa: traszka zwyczajna, ropucha szara, zaba
trawna, zaba wodna, zaba jeziorkowa i zaba $mieszka.

Plazy i gady zasiedlaja srodowiska o zréznicowanym dostepie wody. Sie¢ rzeczna, tereny podmokte, a takze
$rédpolne oczka wodne sa siedliskiem réznych gatunkéw plazéw i gadéw. Szczegdlnie plazy, ze wzgledu na
zwigzany z wodg rozwdj, preferuja siedliska w nia zasobne, chociaz mozna zauwazy¢ wséréd nich gatunki bardziej
wilgociolubne (zaby zielone, kumak nizinny, traszki) oraz zwiazane trybem zycia bardziej ze $rodowiskiem

4 https://www.kampinoski-pn.gov.pl/przyroda/fauna

44 7. Glowacinski (red.), 2002, Czerwona lista zwierzqt gingcych i zagrozonych w Polsce, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw.

45 Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. z 2016 r., poz.
2183).

46 Roczniki Naukowe Polskiego Zwiazku Wedkarskiego 2005-2016, dostep on-line 27.04.2017 r.

47" Program ochrony i rozwoju zasobéw wodnych wojewédztwa mazowieckiego w zakresie udroznienia rzek dla ryb dwusrodowiskowych, Urzad
Marszatkowski Wojew6dztwa Mazowieckiego, 2006, Warszawa.

48 A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewddztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztatcenia, NEOS, Warszawa.

49 Instytut Ochrony Przyrody PAN, dostep on-line 24.04.2017 r.

50 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt.
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ladowym (zaby brunatne, ropuchy, rzekotka drzewna, grzebiuszka ziemna). Gady sa rozwojowo niezalezne od
zbiornikéw wodnych. Wiekszo$¢ gatunkéw gadéw wystepujacych na terenie wojewddztwa mazowieckiego
preferuje srodowiska suche i cieple, ale ze wzgledu na baze pokarmowa mozna czesto spotkac je w tych samych
siedliskach, co ptazy. Tylko z6tw blotny jest gatunkiem $cisle zwigzanym z plytkimi zbiornikami wodnymi
i mokradtami. Wystepowanie zwierzat z obydwu tych grup nie jest wolne od zagrozen. Rozwijajaca sie stale sie¢
drogowa oraz zwiekszenie natezenia ruchu samochodowego powoduja masowe giniecie ptazéw i gadéw pod kotami
pojazdéw, zwlaszcza w okresie wedréwek godowych. Sie¢ ta stwarza takze bariery izolujace od siebie poszczegélne
populacje, co nie sprzyja ich zréznicowaniu genetycznemu. Wyasfaltowane nawierzchnie sa réwniez w stoneczne
dni atrakcyjnym miejscem do wygrzewania sie jaszczurek i wezy, przez co staja sie one dla nich §miertelng putapka.
Liczne melioracje osuszajace, regulacja rzek, likwidacja $srédpolnych oczek wodnych, a takze zanieczyszczenia wod
maja negatywny wplyw na liczebno$¢ populacji mazowieckich ptazéw i gadéw. Przyktadem moze by¢ tutaj z6tw
blotny, do lat 30. XX wieku wystepujacy pospolicie, a obecnie rzadko spotykany w przyrodzie Mazowsza.

Ptaki Mazowsza to grupa kregowcéw, ktéra wyrdznia sie duza réznorodnoscia gatunkows. Wedlug najnow-
szych danych® w Polsce stwierdzono wystepowanie 452 gatunkéw ptakéw, z czego 210 legowych. Wiekszos¢
krajowej awifauny objeta jest ochrona catkowita (426 gatunkéw) lub czesciowa (9 gatunkéw)>?. Dla zapewnienia
warunkéw ochrony, w ramach tzw. dyrektywy ptasiej utworzono sie¢ obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
Natura 2000, ktéra obejmuje rézne typy siedlisk zapewniajac przestrzen bytowania, gniazdowania (legi) oraz we-
dréwek. Za zwierzyne fowna uznano 13 krajowych gatunkéw ptakéw?. Sa to: kaczka krzyzéwka, kaczka czernica,
glowienka, cyraneczka, ge$ bialoczelna, ges zbozowa, ge$ gegawa, kuropatwa zwyczajna, bazant, jarzabek, tyska,
stonka, gotab grzywacz.

Z powodu ,ruchliwej natury” ptakéw oszacowanie skltadu gatunkowego awifauny na terenie wojewddztwa
mazowieckiego jest trudne. Mozna przyjaé, iz na obszarze Mazowsza wystepuje okoto 299 gatunkéw, z czego
okoto 199 legowych®*. Ze wzgledu na zréznicowanie srodowiskowe wojewddztwa na jego obszarze spotka¢ mozna
ptactwo: wodno-btotne (m.in.: tabedzie, gesi, kaczki, perkozy, mewy, rybitwy, siewki, biegusy, brodzce, chrusciele,
czaple, zurawie), lesne (np. dziecioty, sikory, drozdy, sowy, dudki, kowaliki, wilgi, s6jki, orzechéwki, mate ptaki
$piewajace — m.in. pokrzewki, $wistunki), otwartych przestrzeni tak i pél (np. btotniaki, sokoly, dzierzby, trznadle,
skowronki, pliszki, $wiergotki, myszotowy), czy tez gatunki synantropijne (np. oknéwki, bociany biate, wréble,
kawki, jerzyki). Czesto zdarza sie, iz dany gatunek ptaka gniazduje w jednym $rodowisku, a pozywienie zdoby-
wa w innym (np. kormoran czarny, trzciniak, bielik, kruk, myszoltéw zwyczajny), dlatego wazne jest zachowanie
i ochrona urozmaiconego krajobrazu (w tym $rédpolnych oczek wodnych, zadrzewien i zakrzaczen). Najciekawsze
i najbogatsze gatunkowo sa tereny o charakterze przejsciowym, czyli ekotony. Tu znalezé mozna gatunki cha-
rakterystyczne dla 2 lub wiecej srodowisk. Zjawisko to dotyczy kazdej z grup zwierzat, a ze wzgledu na tatwos¢
obserwacji najbardziej widoczne jest wéréd ptakow.

Dosé¢ liczna grupa zwierzat na obszarze wojewddztwa mazowieckiego sa ssaki. Dane dotyczace sktadu gatun-
kowego teriofauny kraju sa doé¢ rozbiezne. Wedtug GUS w Polsce® wystepuje od 92 do 105 gatunkéw ssakéw,
natomiast wedlug Instytutu Ochrony Przyrody PAN — 111 gatunkow®®. W kraju ochronga catkowita objetych jest
51 gatunkéw, ochrong cze$ciowa — 22%7. Za fowne uznano 19 gatunkéw®.

Wystepujace na Mazowszu ssaki mozna szacowad na okoto 67 gatunkéw>®. Wystepuja tu przedstawiciele rze-
doéw: owadozernych (np. ryjéwki, jeze, krety), nietoperzy (np. nocki, mroczki, borowce, karliki, mopki), zajecza-
kow (kroliki europejskie, 2 gatunki zajecy), gryzoni (np. myszy, norniki, szczury wedrowne, wiewiérki, bobry), pa-
rzystokopytnych (np. tosie, dziki, sarny, jelenie) oraz drapieznych (np. tasicowate, wilki, lisy, rysie). Ssaki zajmuja
bardzo réznorodne siedliska, tak ze trudno w wiekszosci przypadkéw przypisac je do konkretnych $rodowisk.
Wyjatki stanowia gatunki silnie wyspecjalizowane i przystosowane do zycia w jednym $rodowisku (np. krety, bo-
bry, wydry).

Zgodnie z ustaleniami Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (stan na 01.01.2017 r.).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzqt townych.

A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztalcenia, NFOS, Warszawa.

Z. Glowacinski (red.), 2002, Czerwona lista zwierzqt gingcych i zagrozonych w Polsce, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakow.

5 Atlas ssakéw Polski, Instytut Ochrony Przyrody PAN, dostep on-line 24.04.2017 .

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzqt fownych, Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 31 lipca 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzqt townych.

59" A. Richling, E. Malinowska (red.), 2017, Przyroda wojewédztwa mazowieckiego i jej antropogeniczne przeksztalcenia, NFOS, Warszawa.
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W wyniku naturalnej ekspansji gatunkéw i synatropizacji zwierzeta zasiedlaja stworzone przez czlowieka
sztuczne siedliska, w ktérych warunki bytowe podobne sa do naturalnych. Zwarte tereny zielone w miastach
sa zajmowane przez gatunki wystepujace w $wietlistych lasach. Przykladem moga by¢ drozdy, coraz czesciej
spotykane w miejskich parkach. Wysoka i zwarta zabudowa miast przypomina $rodowiska skalne, co jest
powodem zasiedlania jej przez gatunki zamieszkujace takie srodowiska w naturze (np. kawki, jerzyki). Dodatkowa
zaleta bliskosci czlowieka jest wieksza dostepno$é pokarmu oraz mniejsza presja drapieznikéw, chociaz one
réwniez podazaja w $lad za swoimi ofiarami (np. krogulce polujace gtéwnie na drobne ptaki). Na podobnych
zasadach, w srodowiskach antropogenicznych spotkaé¢ mozna ssaki owadozerne jak nietoperze (np. w bunkrach,
opuszczonych piwnicach), gryzonie oraz drapiezniki — zwlaszcza lasicowate.

Gatunki zwierzat moga naturalnie zwieksza¢ swéj obszar wystepowania, co przyczynia sie do wzrostu
liczebnosci gatunkéw fauny Mazowsza. Niepozadanym i niebezpiecznym dla fauny elementem sa obce gatunki
inwazyjne, ktére na drodze konkurencji wypieraja z zajmowanych siedlisk gatunki autochtoniczne. Dodatkowym
atutem alochtonéw moze tez by¢ brak naturalnych wrogéw czy odporno$¢ na choroby i pasozyty (np. rak
pregowany). Do ich obecno$ci przyczynit sie cztowiek poprzez:

— nieswiadome zawleczenie (np. stonka ziemniaczana, mréwka faraona, biedronka azjatycka-arlekin);

— celows introdukcje na uzytek gospodarki rybackiej i towieckiej (np. rak pregowany, amur bialy, bazant, z6tw
ozdobny);

— $wiadoma lub nieswiadoma introdukcje do celéw estetyczno-hobbystycznych (mandarynka, z6tw ozdobny)
lub gospodarczych np. na potrzeby przemystu futrzarskiego (populacje zwierzat rozwinety sie m.in. z osobni-
kéw zbieglych z zamknietych hodowli takich jak: norka amerykanska, szop pracz, jenot, pizmak);

— likwidacje barier geograficznych i umozliwienie ekspansji (np. racicznica zmienna —matz).

1.9. Uzytkowanie terenu

W strukturze uzytkowania obszaru Mazowsza w 2016 1r.°° dominowaly grunty uzytkowane rolniczo,
zajmujace 66,8% powierzchni wojewddztwa ($rednia krajowa 59,6%) oraz tereny laséw i zadrzewien — blisko
24%. W poréwnaniu ze $rednimi krajowymi, wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie wiekszym udziatem
uzytkéw rolnych, nizsza lesistoscia (w wojewddztwie — 23,3%; w kraju — 29,5%) i mniejszym udziatem gruntéw pod
wodami (1,2%, a w kraju 2,1%). Uzytki rolne przewazaja w zachodniej cze$ci wojewddztwa, a takze na kraricach
wschodnich, jednoczes$nie rejony te cechuje nizsza lesistos¢.

Na zblizonym poziomie utrzymuje sie udzial terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (wojewédztwo
mazowieckie — 5,77%, kraj — 5,37%), w tym terenéw komunikacyjnych (2,97%, kraj — 2,95%). Najbardziej
zurbanizowana czes$cia wojewddztwa jest centralnie potozona aglomeracja warszawska. Pozostate duze osrodki
miejskie (Radom, Plock, Siedlce, Ostroleka, Ciechanéw) réwniez otoczone sa zabudowa o znacznym stopniu
zwarto$ci. Jednak skala urbanizacji mniejszych osrodkéw miejskich jest nieporéwnywalna w stosunku do obszaru
metropolitalnego stolicy.

Sposéb uzytkowania gruntéw w gospodarstwach rolnych wskazuje na dominacje gruntéw ornych stanowiac
56,3% ich powierzchni (46,65% pow. wojewddztwa). Obecny udziat trwalych uzytkéw zielonych w strukturze
uzytkéw rolnych wynosi blisko czwarta czes$¢ terenéw rolniczych (21,9% - co stanowi 14,6% wojewddztwa).
Oproécz zaspokajania potrzeb zywieniowych zwierzat — pelnia one jednoczesnie wiele funkcji pozaprodukcyjnych,
zwlaszcza ochronnych dla wéd i r6znorodnosci biologicznej. Najwieksze powierzchnie zajmuja w péinocnej czesci
wojewddztwa. Znaczace powierzchnie zajmuja takze w wojewddztwie sady (2,56% pow. wojewddztwa), skupione
w jego potudniowo-zachodniej czesci.

%0 Dane GUS BDL z 2016 1.
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Udziat uzytkow rolnych w ogdlnej powierzchni gmin (%) Udziat uzytkéw zielonych w ogéinej powierzchni gmin (%)
[] 0 do40 [d 60,1do80 [0 do5 @ 101do20
B9tem WS [ 51do10 M 20,1do041

Udziat laséw w ogélnej powierzchni gmin (%) Udziat sadéw w ogolinej powierzehni gmin (%)
[0 0 do10 [ 20,1do40 0o do 1 10,1 do 30
[ 10,1do20 M 40,1do77 [] 1,1do10 M 30,1do66

Ryc. 8. Struktura uzytkowania terenéw

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL, dane 2014 r. i 2016 r. (w zakresie lesistosci)
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1.10. Surowce mineralne

Zasobnos$¢ wojew6dztwa mazowieckiego w surowce mineralne jest $cisle zwigzana z jego budowa geologiczna,
w szczeg6lnosci z czwartorzedowa aktywnoscia ladolod6w, procesami fluwialnymi lub eolicznymi. Do wystepuja-
cych na obszarze wojewédztwa surowcow energetycznych nalezy: gaz ziemny, ropa naftowa i wegiel brunatny.
Stanowia one rezerwe energetyczna w przypadku wyczerpania zasobéw w innych czesciach kraju. Z uwagi na
uwarunkowania srodowiskowe oraz zmiany na rynku energetycznym moga one nie podlega¢ wydobyciu. Podobna
sytuacja dotyczy z16z uranonosénych we wschodniej czesci wojewddztwa, w okolicach doliny Bugu®'.
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Ryc. 9. Obszary wystepowania wegla brunatnego w utworach geologicznych Mazowsza na tle kraju
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Atlasu geologicznego Polski, 2017, PIG-PIB, Warszawa, s. 90.

1 Na podstawie mapy geologiczno-ztozowej kopalin metalicznych, Atlas geologiczny Polski, 2017, PIG-PIB, Warszawa, s. 86.
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W wojewddztwie mazowieckim stosunkowo niedawno wstepnie rozpoznane zostalo zloze surowca
metalicznego (rudy zelaza w powiecie miniskim), ponadto po raz pierwszy do surowcéw chemicznych zaliczone
zostaly surowce ilaste do produkeji farb mineralnych, z ktérych wytwarza sie: farby olejne i pokostowe, emalie,
kity. W 2016 r.? z krajowego bilansu zasobéw wykreslone natomiast zostaly obszary wystepowania utworéw
fosforytonosnych wzdtuz osi NW-SE na zachéd od Radomia.

Najwieksza zasobnoscia cechuja sie na Mazowszu surowce inne (skalne), zaliczane do skal osadowych
(powstate na skutek procesu sedymentacji), wéréd ktérych wystepuja: piaski i zwiry, piaski kwarcowe do produkgji
cegly wapienno-piaskowej czy betonéw komérkowych, piaski formierskie, surowce szklarskie, surowce dla prac
inzynierskich oraz piaskowce (opisane w kategorii: kamienie famane i bloczne), a takze surowce ilaste ceramiki
budowlanej dla przemystu cementowego i do produkcji kruszywa lekkiego, wapienie i margle dla przemystu
cementowego i wapienniczego, gliny ceramiczne kamionkowe i ogniotrwate. Do grupy tej zaliczy¢ mozna réwniez
surowce pochodzenia organogenicznego (powstale ze szczatkéw organizméw zwierzecych czy roélinnych), tj.

torfy i krede.

Tabela 7. Zasoby zt6z surowcow i stan ich zagospodarowania

Liczb ) Jednostki
Lp- Rupaline Iz‘;fiia gﬁ‘i’ll:ngsi;a':' przemystowe Wydobycie emr;::y i
Surowce energetyczne
1. gaz ziemny 2 401,82 105,36 0,5 mln m?
2. ropa naftowa 1 86,62 8,1 0,2 tys. ton
3. wegiel brunatny 4 92639 - - tys. ton
Surowce metaliczne
1. rudy zelaza | 1 | 7,92 - - tys. ton
Surowce chemiczne
1. surowce ilaste do produkcji farb mineral- 1 pozab. - - tys. ton
nych
Surowce inne (skalne)
1. gliny ceramiczne kamionkowe 3 2813 623 46 tys. ton
2. gliny ogniotrwate 4 7678 - - tys. ton
3. kamienie tamane i bloczne (piaskowce) 44 85 542 3191 22 tys. ton
4. kreda 20 33848 8309 115 tys. ton
5. piaski formierskie 1 5781 - - tys. ton
6. piaski i zwiry 1308 1262 294 266159 16566 tys. ton
7. piaski kwarcowe do produkcji betonéw 6 13 239,05 1513,4 - tys. m?
komérkowych
8. piaski kwarcowe do produkcji cegty wapien- 17 34 323,12 2369,26 89,19 tys. m?
no-piaskowej
9. surowce dla prac inzynierskich 2 204 - 19 tys. m?
10. surowce ilaste ceramiki budowlanej 137 101348 20387 126 tys. m?
11. surowce ilaste dla przemystu cementowego 2 5188 - - tys. m?
12. surowce ilaste do produkcji kruszywa 5 16 063 1287 - tys. m?
lekkiego
13. surowce szklarskie 3 10 028,19 825,89 - tys. ton
14. torfy 11 7 449 6126 170 tys. m?
15. wapienie i margle dla przemystu cemento- 6 1497 852 75091 - tys. ton
wego
16. wapienie dla przemystu wapienniczego 5 13 687 6261 - tys. ton

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Bilansu zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 X/l 2016 r. 2017, PIG-PIB,
Warszawa

82" Bilans zasobow zi6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 v., 2017, PIG-PIB, Warszawa, s. 70; Atlas geologiczny Polski, 2017, PIG-PIB,
Warszawa — Mapa kopalin chemicznych, s. 87.
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Na terenie wojewddztwa mazowieckiego tylko cze$¢ udokumentowanych z16z podlega eksploatacji statej badz
tez okresowej. Najwieksze znaczenie dla gospodarki maja:

— piaski i zwiry - zwane dawniej kruszywem naturalnym, gdzie sposréd udokumentowanych 1308 zt6z az 597
jest eksploatowanych. Stosunkowo najwieksze zasoby geologiczno-bilansowe tego surowca zlokalizowane sa
w powiecie: legionowskim, ostroteckim i gréjeckim, stanowiac 36% zasobéw wojewddzkich. Najwieksze wydo-
bycie tego surowca prowadzone jest ze zt6z zlokalizowanych w powiatach: ostrowskim, pultuskim i ostrotec-
kim;

— surowce ilaste ceramiki budowlanej - o zasobach bilansowych okoto 101 mln m? i wydobyciu okoto 126 tys.
m?/rok. Lacznie na terenie wojewddztwa eksploatacji tego surowca podlega 26 ztéz. Najwiekszym eksploatowa-
nym zlozem jest zloze Tadeuszéw-Rudzienko w powiecie minskim, gdzie wydobycie siega 113 tys. m*/rok, co
stanowi az 89,7% wydobycia tego surowca w wojewddztwie mazowieckim;

— piaski kwarcowe do produkcji cegly wapienno-piaskowej - sposr6d udokumentowanych 17 z16z, tylko 5
podlega eksploatacji wykorzystujac jedynie 0,26% zasobéw tego surowca w wojewddztwie. Najistotniejsze, pod
wzgledem eksploatacji, jest ztoze Lesiéw-Wincentéw w Radomiu;

— kreda - wydobycie tego surowca prowadzone jest tylko na terenie powiatu losickiego. Sposréd 20 zt6z wyste-
pujacych na tym obszarze eksploatowanych jest 7, przy czym roczne wydobycie ze ztoza Kornica-Popéwka siega
57 tys. ton;

— gliny ceramiczne kamionkowe - sposréd 3 udokumentowanych ztéz eksploatacja przebiega jedynie na tere-
nie powiatu przysuskiego w ztozu Borkowice II i wynosi 46 tys. ton/rok;

— torfy - to surowiec pochodzenia organicznego, ktérego udokumentowane zasoby w wojewddztwie wynosza
7 749 tys. m>. Surowiec ten podlega eksploatacji jedynie w powiecie ostroteckim (ztoze Karaska Ii1I) i tosickim
(ztoze Biernaty Stare).

Tabela 8. Ztoza surowcéw w powiatach wojewddztwa mazowieckiego — stan na 31.12.2016 .

Liczba zt6z Zasoby
Lp. Powiat Wydobycie
ogoétem E+T geologiczno-bilansowe przemystowe
gaz ziemny (mln m3)
1. garwolinski 1 1 401,82 105,36 0,5
2. otwocki 1 0 - - -
ropa naftowa (tys. ton)
1. garwolinski 1 1 86,62 8,1 0,2
wegiel brunatny (tys. ton)
1. gostyninski 1 0 pozab. - -
2. kozienicki 1 0 76287 - -
3. radomski 2 0 16352 - -
rudy Zelaza (tys. ton)
1. | miniski | 1 | 0 | 7,92 | - -
surowce ilaste do produkcji farb mineralnych (tys. ton)
1. | przysuski | 1 | 0 | pozab. | - -
gliny ceramiczne kamionkowe (tys. ton)
1. | przysuski | 3 | 1 | 2813 | 623 46
gliny ogniotrwate (tys. ton)
1. | przysuski | 4 | 0 | 7678 | - -
kamienie tamane i bloczne (tutaj piaskowce) (tys. ton)
1. przysuski 3 1447 - -
2. szydtowiecki 41 25 85542 3191 22
kreda (tys. ton)
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Liczba zt6z Zasoby
Lp. Powiat Wydobycie
ogoétem E+T geologiczno-bilansowe przemystowe
1. tosicki 20 8 33848 8309 115
piaski formierskie (tys. ton)
1. radomski 1 0 5781 - -
piaski i zwiry (tys. ton)
1. biatobrzeski 10 5 1396 118 32
2. ciechanowski 48 32 26005 3375 260
3. garwolinski 37 23 26879 3884 158
4. gostyninski 25 12 12651 5851 194
5. grodziski 10 4 1991 89 1
6. grojecki 50 29 71409 20595 579
7. kozienicki 27 16 16191 0 68
8. legionowski 13 2 247306 5145 11
9. lipski 16 7 6390 74 13
10. tosicki 18 8 2747 132 37
11. makowski 33 6 30275 6816 118
12. minski 112 48 32446 4473 301
13. mtawski 52 21 49066 4314 75
14. nowodworski 6 1 439 - 6
15. ostrotecki 23 10 136058 52691 1658
16. ostrowski 53 25 45019 17430 2015
17. otwocki 4 0 12711 - -
18. piaseczynski 23 5 23576 340 49
19. ptocki 102 49 88839 5632 286
20. ptoriski 101 43 39090 10928 563
21. pruszkowski 9 2 24661 - -
22. przasnyski 45 22 46755 18958 728
23. przysuski 19 12 32181 13097 54
24. puttuski 72 32 39328 16009 1950
25. radomski 49 21 69694 4843 843
26. siedlecki 66 33 22387 1270 192
27. sierpecki 33 23 4461 832 93
28. sochaczewski 36 11 9205 1380 9
29. sokotowski 60 23 14326 2020 567
30. szydtowiecki 48 28 31151 18607 1419
31. warszawski zachodni 1 0 172 - -
32. wegrowski 15 3 1926 - 28
33. wotominski 12 3 21302 6077 1036
34. wyszkowski 10 1 6872 838 1409
35. zwolenski 8 6 508 - 15
36. zurominski 21 12 19529 10621 778
37. zyrardowski 34 16 46256 29370 1006
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Liczba zt6z Zasoby
Lp. Powiat Wydobycie
ogoétem E+T geologiczno-bilansowe przemystowe
39. m. Ptock 2 0 50 - -
40. m. Radom 5 3 1063 354 29
piaski kwarcowe do produkcji betonéw komérkowych (tys. m?)
1. ostrotecki 1 0 854 - -
2. ptoriski 1 0 2519 - -
3. siedlecki 2 1 2303,05 1513,4 -
4. wegrowski 1 0 2010 - -
5. wyszkowski 1 0 5553 - -
piaski kwarcowe do produkcji cegty wapienno-piaskowej (tys. m?)
1. kozienicki 3 1 2469,8 - 5,87
2. legionowski 3 1 11664,73 207,73 -
3. mtawski 1 0 4978 - -
4. ostrotecki 3 2 9685,82 1990,62 12,46
5. ptoniski 1 0 437,9 - -
6. siedlecki 1 0 23,81 - -
7. wegrowski 2 0 1406,43 - -
8. wotominski 2 0 3377,05 - -
9. m. Radom 1 1 279,58 170,91 70,86
surowce dla prac inzynierskich (tys. m?)
1. radomski 2 1 204 - 19
surowce ilaste ceramiki budowlanej (tys. m3)
1. ciechanowski 2 0 5436 - -
2. garwolinski 0 1230 - -
3. gostyninski 3 1 1101 245 -
4, grodziski 5 0 1049 - -
5. grojecki 2 0 310 - -
6. kozienicki 1 0 5731 - -
7. legionowski 1 0 303 - -
8. lipski 1 0 116 - -
9. tosicki 1 0 1083 - -
10. makowski 1 0 244 - -
11. minski 6 1 24078 15884 113
12. mtawski 1 0 209 - -
13. nowodworski 7 0 3272 - -
14. otwocki 4 0 487 - -
15. piaseczynski 1 0 2000 - -
16. ptocki 9 3 1021 - 1
17. ptoniski 12 2 2070 241 -
18. przasnyski 2 0 8970 - -
19. przysuski 2 0 1337 - -
20. puttuski 3 1 3519 - -
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Liczba zt6z Zasoby
Lp. Powiat Wydobycie
ogoétem E+T geologiczno-bilansowe przemystowe

21. siedlecki 1 0 - - -

22. sierpecki 3 1 - - -

23. sochaczewski 7 1 10309 2822 -

24, warszawski zachodni 1 0 9449 - -

25. wotominski 51 13 16757 1196 12

26. zyrardowski 5 0 931 - -

27. m. Ptock 1 0 334 - -

surowce ilaste dla przemystu cementowego (tys. ton)

1. fosicki 2 0 5188 - -

surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego (tys. m3)

1. garwolinski 1 0 1629 - -
2. minski 1 0 2340 - -
3. puttuski 1 0 2034 - -
4. radomski 1 0 2136 -
5. zyrardowski 1 0 7924 1287 -

surowce szklarskie (tys. ton)

1. wotominski 1 0 199 - -

2. wyszkowski 2 1 9829,19 825,89 -

wapienie i margle dla przemystu cementowego (tys. ton)

1. lipski 1 469004 - -
2. radomski 4 1 1023454 75091 -
3. szydtowiecki 1 0 5394 - -

wapienie dla przemystu wapienniczego (tys. ton)

1. radomski 2 1 10670 1958 -

2. szydtowiecki 3 0 3016 4304 -

torfy (tys. m?)

1. tosicki 6 3 972 289 23
2. ostrotecki 3 2 6109 5837 146
3. siedlecki 1 1 10 - 2

Oznaczenia: E — ztoze eksploatowane, T — ztoze zagospodarowane, eksploatowane okresowo
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Bilansu zasobéw zt6z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r. 2017, PIG-PIB,
Warszawa

Najwieksza réznorodnosé surowcéw wystepuje w czesci centralnej i potudniowej wojewddztwa (dominuja su-
rowce zwiezle i energetyczne). Ich zdecydowana wiekszo$¢ ma znaczenie lokalne. Szczegélnej ochronie podlega
obecnie 40 zt6z, w tym:

— 35 216z o znaczeniu regionalnym - 2 ztoza piaskowcéw, 4 zloza wapieni i margli dla przemystu cementowego,
10 z16z piaskéw kwarcowych, 13 z16z piaskéw i zwirdw, 3 ztoza surowcéw ilastych ceramiki budowlanej i po 1:
surowcédw ilastych do produkeji cementu, ceramicznych ogniotrwalych i ceramicznych kamionkowych;

— 5 z16z o znaczeniu ogélnokrajowym - ztoze wegla brunatnego, 3 ztoza kredy oraz ztoze piaskéw formierskich.
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2. Zasoby przyrodnicze, walory krajobrazowe i ich ochrona prawna

2.1. Powiazania przyrodnicze w ukladzie europejskim i krajowym

Przestrzen przyrodnicza jest skomplikowanym systemem ekologicznym, obejmujacym wszystkie zywe i nie-
ozywione elementy wraz z zachodzacymi w nim procesami, zjawiskami i réznego rodzaju interakcjami. Jest jedno-
czes$nie miejscem realizacji indywidualnych i zbiorowych potrzeb cywilizacyjnych czlowieka, ktéry gospodarujac
przestrzenia powinien wykorzystywac ja w sposéb trwaly i zréwnowazony, nie degradujac jej zasobéw, struktury
i funkcjonowania. Jednak dlugoletnie oddzialywanie cztowieka na $rodowisko przyrodnicze polegajace m.in. na
rozbudowie infrastruktury transportowej, niekontrolowanym rozprzestrzenianiu sie zabudowy czy intensywnym
uzytkowaniu zasobéw naturalnych, powoduje negatywne konsekwencje w postaci izolacji obszaréw chronionych,
obnizania wartosci obszaréw siedliskowych, a nawet stopniowego zanikania gatunkéw. Izolacja i zanik obszaréw
siedliskowych powoduje z kolei ograniczenie dyspersji, migracji i swobodnej wymiany genéw wielu gatunkéw, co
stanowi powazne zagrozenie dla r6znorodnosci biologiczne;j.

Podstawowym warunkiem prawidlowego funkcjonowania systeméw przyrodniczych jest podejmowanie dzia-
tan zapewniajacych lacznosé pomiedzy najcenniejszymi obszarami przyrodniczymi. Stworzenie sieci powigzan
i ochrona tacznosci ekologicznej na wszystkich poziomach (europejskim, regionalnym i lokalnym) daja szanse na
zachowanie i stopniowa poprawe ciagtosci siedlisk. Zasadnicza role w zapewnieniu wzglednej spéjnosci pomiedzy
siedliskami zapewniaja korytarze ekologiczne, a funkcje taka moga pelnic rézne struktury w krajobrazie. W prze-
ksztatconym przez cztowieka srodowisku sa to zazwyczaj pasy naturalnej lub péinaturalnej roslinnosci oraz doliny
rzeczne, ktére wraz z rzekami, stanowig szlak komunikacyjny dla roslin i zwierzat (z uwagi na specyficzny liniowy
ksztalt).

O kierunku, charakterze i zasiegu powigzan przyrodniczych wojewédztwa mazowieckiego z najblizszym otocze-
niem decyduje przede wszystkim jego potozenie oraz bogactwo przyrodniczo-krajobrazowe, a elementem stabilno-
$ci systemu powiazan jest przeciwdzialanie powstawaniu barier ekologicznych. Krajobraz wojew6dztwa, mimo ze
w przewazajacej czesci jest silnie przeksztalcony antropogenicznie, odznacza sie swoista réznorodnoscia i mozai-
kowatym ukladem form pokrycia terenu. Podstawowe znaczenie przyrodnicze dla regionu ma rozmieszczenie la-
s6w (23,5% powierzchni) stanowiacych pozostatosci puszcz (Kampinoska, Kozienicka, Bolimowska, Jaktorowska,
Stromecka, Kamieniecka, Lochowska, Pilicka, Kurpiowska, Biata), ktére obecnie tworza kompleksy lesne réznej
wielkosci z fragmentami naturalnych zbiorowisk rodlinnych i ostojami rodzimej fauny. Natomiast dla powiazan
przyrodniczych istotny jest uktad sieci rzecznej, ktéry stanowi podstawe mazowieckiego systemu powigzan ekolo-
gicznych. Osia tego systemu jest Wista, jedna z niewielu duzych rzek europejskich, ktéra nie zostala jeszcze w ca-
losci uregulowana, z asymetrycznie rozwinietym dorzeczem i promienistym ukladem doplywéw zbiegajacych sie
w Kotlinie Warszawskiej. Doliny zar6wno Wisty, jak i jej doptywéw, z uwagi na relatywnie mate przeksztalcenie,
maja wysokie walory ekologiczne. Cechy te wptywaja na ich szczegélna pozycje w systemie obszaréw chronionych
Mazowsza. Ten swoisty system przyrodniczy tworza: Kampinoski Park Narodowy, rezerwaty przyrody, parki kra-
jobrazowe (Nadbuzanski, Mazowiecki, Kozienicki, Chojnowski, Brudzenski, Gostyninsko-Wtoctawski, Bolimowski,
Goérzniensko-Lidzbarski i Podlaski Przetom Bugu), a takze obszary europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 i ob-
szary chronionego krajobrazu.

Podstawa prawidtowego funkcjonowania krajobrazu i utrzymania jego struktur ekologicznych w wojewddztwie
jest nie tylko ochrona i utrzymanie elementéw krajowego systemu obszaréw chronionych, ale takze wykorzystanie
powiazan w skali kraju i kontynentu. W tym celu powstata koncepcja ECONET - systemu obszaréw weztowych,
reprezentatywnych dla réznych regionéw Europy, dobrze zachowanych pod wzgledem przyrodniczym oraz powia-
zanych korytarzami ekologicznymi zapewniajacymi ciagtos¢ przyrodnicza. W krajowej sieci ekologicznej ECONET
wyréznione zostaly obszary wezlowe i korytarze ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym. Obszary
wezlowe o znaczeniu miedzynarodowym stanowia puszcze: Kampinoska, Pilicka i Kurpiowska, a o znaczeniu kra-
jowym puszcza: Kozienicka i Bolimowska oraz kompleksy lesne w rejonie Siedlec, czesci Pojezierza Gostyninskiego
i Chelmirisko-Dobrzyniskiego. Korytarze ekologiczne rangi miedzynarodowej w wojewddztwie mazowieckim zwia-
zane s3 z gléwnymi rzekami regionu: Wista, Bugiem, Narwia, Pilica, a znaczenie krajowe maja m.in. korytarze
ekologiczne powiazane z rzekami: Skrwa, Bzura, Wkra, Pilica, Swidrem, Liwcem. Sie¢ ECONET - Polska nie uzyska-
fa umocowania prawnego, jest jednak swoista wytyczna do realizacji zréwnowazonej polityki przestrzennej kraju
i regionu®®, a wyr6znione przebiegi korytarzy ekologicznych wykorzystywane sa w réznorodnych opracowaniach.

8 Korytarze ekologiczne w wojewddztwie mazowieckim ze szczegdlnym uwzglednieniem korytarza ekologicznego Wkry, 2015, Mazowsze. Ana-
lizy i Studia, 4, 45.
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Od 2004 r. w Polsce tworzona jest takze europejska sie¢ ekologiczna, ktérej celem jest zachowanie najcenniej-
szych, z punktu widzenia Unii Europejskiej, rodzajéw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw. Sie¢ te buduja dwa
rodzaje obszaréw: specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) i obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO), ktére
docelowo maja by¢ potaczone fragmentami krajobrazu, w celu umozliwienia migracji i rozprzestrzeniania gatun-
kéw. Z inicjatywy Zaktadu Badania Ssakéw PAN®* w Bialowiezy powstatl Projekt korytarzy ekologicznych tqczqcych
europejskq sie¢ Natura 2000 w Polsce. W ramach tego projektu wyznaczono 7 gtéwnych korytarzy migracyjnych
o0 znaczeniu miedzynarodowym i sie¢ korytarzy uzupelniajacych. Przez teren wojew6dztwa mazowieckiego prze-
biegaja cztery gtéwne korytarze migracji zwierzat, przy czym najwieksza powierzchnie zajmuja korytarze: P6inoc-
no-Centralny, przebiegajacy od Puszczy Bialowieskiej, przez Lasy Mielnickie, doline Bugu, Puszcze Biala i dwoma
odnogami do Laséw Wloctawskich oraz Potudniowo-Centralny, obejmujacy Kozienicki Park Krajobrazowy, Pusz-
cze Stromecka i doline Pilicy.

Dla utrzymania réznorodnosci biologicznej znaczaca jest réwniez rola regionalnych i lokalnych powiazan, kté-
rych podstawa funkcjonowania sa niezainwestowane tereny z niewielkimi ciekami, trwatymi uzytkami zielonymi,
kompleksami lesnymi i zaroslami.

2.2. System obszaréw prawnie chronionych

Polozone w $rodkowo-wschodniej czesci Polski wojewddztwo mazowieckie pod wzgledem powierzchni ob-
szar6w objetych ochrona prawna ustepuje jedynie woj. warminsko-mazurskiemu. W 2016 r. powierzchnia form
ochrony przyrody powotanych na mocy ustawy o ochronie przyrody® (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2134
z p6zn. zm.) wynosita 1 056 439,01 ha, co stanowito 29,7% powierzchni wojewddztwa (poza obszarami Natura
2000, ktére czesciowo pokrywaja sie z krajowym systemem form ochrony przyrody). W odniesieniu do udziatu po-
wierzchni obszaréw chronionych w stosunku do ogélnej powierzchni wojewddztwa, region mazowiecki znajduje
sie na dziewiatej pozycji wéréd pozostalych wojewddztw (wykres 2).

dolnoslaskie
kujawsko - pomorskie
lubelskie

lubuskie

tédzkie

matopolskie

mazowieckie

opolskie

podkarpackie
podlaskie
pomorskie

Slgskie

Swietorzyskie
warminsko - mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie
Polska

Wykres 2. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewddztw ogdtem

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Banku Danych Lokalnych 2016 r.

6 0d 2011 r. funkcjonuje jako Instytut Biologii Ssakéw PAN.
85 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 z pézn. zm.).
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System ochrony przyrody wojewddztwa tworza tereny o zréznicowanej powierzchni, réznym statusie praw-
nym i odmiennych funkcjach. Kazda z wystepujacych w regionie form ochrony przyrody ma inne cele i jest dla niej
ustanawiany swoisty rezim ochronny. Do obszaréw objetych ochrona gltéwnie ze wzgledu na wartosci przyrod-
nicze, gdzie ochrona przyrody jest najwyzszym priorytetem, nalezy przede wszystkim, zajmujacy blisko 40 tys.
ha, Kampinoski Parki Narodowy, znaczna cze$¢ rezerwatéw przyrody ozywionej (lesne, faunistyczne, florystycz-
ne, torfowiskowe, wodne i stepowe), ale takze uzytki ekologiczne, ktérych udzial w obszarach chronionych jest
niewielki. W obrebie parku narodowego i rezerwatéw przyrody ustanawiane sg obszary ochrony $cistej, czynnej
i krajobrazowej, a chronione gatunki obejmowane sg albo ochrong $cista albo czesciowa. Specyficzny charakter
maja obszary nalezace do sieci Natura 2000, ktére jako wspélnotowe formy ochrony w wiekszosci nakladajq sie na
krajowy system ochrony przyrody.

e Kampinoski Park Narodowy

Utworzony na mocy uchwaly Rady Ministréw z dnia 16 stycznia 1959 r. Kampinoski Park Narodowy w celu
ochrony przyrody i dziedzictwa historyczno-kulturowego Puszczy Kampinoskiej, jest drugim co do wielkosci par-
kiem narodowym w Polsce (po Biebrzaniskim). Zajmuje powierzchnie 38 476,08 ha, z czego 72,40 ha przypada na
Osrodek Hodowli Zubréw im. Prezydenta RP Ignacego Moscickiego w Smardzewicach w wojewédztwie todzkim.
Wokét parku wyznaczona zostala strefa ochronna tzw. otulina® o powierzchni 37 756,49 ha. Obszar Kampino-
skiego Parku Narodowego (KPN) obejmuje fragment dawnej Puszczy Kampinoskiej rozciagajacej sie miedzy Wi-
sla, Bzura i Utrata. Ewenementem na skale $wiatowa jest jego wyjatkowe polozenie, w bezposrednim sasiedztwie
stolicy panistwa. W granice dzisiejszej Warszawy park wkracza od zachodu taczac sie z zachowanymi kompleksami
lesnymi Lasu Bielariskiego i Lasu Mlociniskiego. Stolica uznana za gtéwny osrodek antropopresji na Mazowszu,
wplywa na funkcjonowanie przyrody KPN, jako miejsce proceséw wzmozonej urbanizacji, zrédto ruchu komu-
nikacyjnego i turystycznego oraz centrum rozprzestrzeniania sie gatunkéw roélin i zwierzat obcych naturalnej
florze i faunie Mazowsza®. Z drugiej strony, park stanowi ,zielone ptuca Warszawy”, gdyz wiejace najczesciej od
strony zachodniej wiatry, sprzyjaja regularnej wymianie i dostawie czystego powietrza do stolicy.

Wyjatkowe i niepowtarzalne walory Kampinoskiego Parku Narodowego sprawiaja, ze jest on miejscem nie-
majacym przyrodniczego odpowiednika w Europie. Chroni unikatowe krajobrazy wielkich dolin rzecznych z kom-
pleksami wydm $rédladowych naprzemiennie utozonych z obszarami bagien. Polozenie Puszczy Kampinoskiej
oraz zachodzace na jej terenie procesy rzezbotwdrcze mialy wpltyw na duze zréznicowanie siedlisk, co z kolei wpty-
neto na bogactwo $wiata fauny i flory. Ponad 70% powierzchni parku pokrywaja lasy sosnowe z dominujacym sie-
dliskiem boru $wiezego. Swiat roglin obejmuje ponad 120 zbiorowisk, w ktérych wystepuje okoto 1400 gatunkéw
roélin naczyniowych, 115 gatunkéw mszakéw i 146 gatunkéw porostéw. W przypadku zwierzat ocenia sie, iz na
terenie parku i jego otuliny wystepuje ponad 16 tys. gatunkéw, jednak poznane i zarejestrowane zwierzeta stano-
wia jedynie okoto 20% zyjacych na tym terenie.

Juz na poczatku XX w. podejmowano starania o ochrone Puszczy Kampinoskiej, a pierwsze rezerwaty po-
wstaly w latach 30. (Granica, Sierakéw, Zamczysko), ktére obecnie znajduja sie w granicach parku i s3 obszarami
ochrony scistej. W granicach parku tacznie wyznaczono 22 tego typu obszary, co stanowi 12% jego powierzchni.
Sa to obszary catkowicie pozbawione ingerencji cztowieka w procesy przyrodnicze. Ponad 80% powierzchni par-
ku podlega ochronie czesciowej, gdzie dopuszcza sie mozliwos¢ redukgji liczebnosci populacji oraz pozyskiwania
osobnikéw tych gatunkéw lub ich czesci®®. Wyjatkowe walory przyrodnicze KPN, obejmujace typy ekosysteméw
reprezentatywne dla najwazniejszych bioméw na $wiecie, byly podstawa ustanowienia w 2000 r. Swiatowego Re-
zerwatu Biosfery pn. Puszcza Kampinoska. Tworzona, w ramach programu UNESCO MaB®, sie¢ miedzynarodo-
wych rezerwatéw stuzy ochronie unikatowych waloréw przyrodniczych, a takze ma na celu promowanie i wdraza-
nie zréwnowazonego zwiazku cztowieka z biosfera. Wystepowanie na terenie parku wielu rzadkich i zagrozonych
wyginieciem ptakéw byto powodem uznania w 1999 r. przez Parlament Europejski tego obszaru za ostoje ptakéw
o randze europejskiej. W 2004 r. objeto obszar KPN ochrong w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 na mocy tzw. dyrektywy ptasiej oraz siedliskowej, jako PLC140001 Puszcza Kampinoska. W granicach par-
ku znalazly sie takze fragmenty specjalnego obszaru ochrony siedlisk Forty Modlinskie (PLH 140020), ktérego

8 Wedtug ustawy o ochronie przyrody otulina parku narodowego nie jest forma ochrony przyrody, ale moze by¢ w niej utworzona strefa
ochronna zwierzat fownych ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w parku.

87 Studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych w wojewédztwie mazowieckim, MBPPiRR, wrzesieni, 2005.
8 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 z p6zn. zm.).
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celem jest ochrona zimowisk nietoperzy w kompleksie fortéw Twierdzy Modlin. Ponadto polozona nad Wisla
enklawa parku Ruska Kepa znajduje sie w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Srodkowej Wisty
(PLB140004).

Podstawowym dokumentem okreslajacym zasady ochrony i ksztattowanie ukladu ekologicznego na obsza-
rach parkéw narodowych, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, jest plan ochrony. Od 2002 r. KPN
takiego dokumentu nie posiada, a zadania ochronne realizuje w ekosystemach zgodnie z zakresem rzeczowym,
rozmiarem i lokalizacja okreslonych w zarzadzeniach Ministra Srodowiska w sprawie zadan ochronnych dla Kam-
pinoskiego Parku Narodowego™. W dniu 2 lipca 2015 r. KPN przekazal Ministrowi Srodowiska projekt planu
ochrony Kampinoskiego Parku Narodowego z uwzglednieniem zakresu planu zadan ochronnych dla obszaru Na-
tura 2000 PLC140001 Puszcza Kampinoska, z prosba o jego ustanowienie’. Ten kluczowy dla zagospodarowania
przestrzennego gmin sasiadujacych z KPN dokument uzyskat obecnie forme projektu Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska. Zatwierdzony plan ochrony ma obowiazywac do 2031 r., a zawiera on w szczegélnosci wytyczne do
planéw i studiéw zagospodarowania przestrzennego, a takze istotne ustalenia dla calego obszaru parku — takze
wsi, przeznaczonych do wykupu’.

Celem powotania Kampinoskiego Parku Narodowego, obok ochrony przyrody, byta ochrona pamiatek historii
i kultury znajdujacych sie na jego terenie. To wzajemne przenikanie sie przyrody i historii wyr6znia KPN na tle
innych parkéw narodowych, a zarazem stanowi o jego niepowtarzalnej specyfice”. Liczne zabytki, pomniki i miej-
sca pamieci s3 dowodem na to, ze obszar parku byl miejscem wielu wydarzen historycznych. Warunki panujace
na tym terenie pozwalaja na udostepnianie go w celach edukacyjnych, kulturowych, turystyczno-rekreacyjnych
i sportowych w sposéb, ktéry nie wpltywa negatywnie na przyrode parku. Dziatalno$¢ edukacyjna park prowadzi
w dwéch placéwkach: Centrum Edukacji w Izabelinie oraz Osrodku Dydaktyczno-Muzealnym im. Jadwigi i Roma-
na Kobendzéw w Granicy (Osrodek Hodowli Zubréw im. prezydenta RP Ignacego Moscickiego w Smardzewicach,
od 2014 r. jest zamkniety dla odwiedzajacych). Mozliwo$¢ uprawiania turystyki pieszej, rowerowej, narciarstwa
biegowego czy jazdy konnej wierzchem sprawia, ze KPN jest doskonatla baza rekreacyjno-wypoczynkowa, zwtasz-
cza dla mieszkancéw stolicy.

e Rezerwaty przyrody

Znacznie mniejsze powierzchnie niz parki narodowe zajmuja rezerwaty przyrody, ktére obejmuja obszary
wyrdzniajace sie wyjatkowymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazo-
wym. Sa to naturalne lub mato zmienione ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze sktadniki przyrody
nieozywionej. Na Mazowszu najwiekszym rezerwatem jest Las Kabacki im. Stefana Starzynskiego o powierzchni
ponad 900 ha, natomiast najmniejszym jest rezerwat Sadkowice, ktérego powierzchnia wynosi zaledwie 0,9 ha.
Sa to tereny wylaczone w wiekszosci z uzytkowania, z ograniczonym dostepem dla ludzi, na ktérych mozliwe
jest prowadzenie badan naukowych. Sposréd 189 rezerwatéw przyrody wojewddztwa mazowieckiego™, tylko 40
zostalo udostepnionych spoleczenstwu (poprzez szlaki turystyczne i $ciezki edukacyjne), na teren pozostatych
wstep jest zabroniony. Rezerwaty przyrody ustanawiane sa na mocy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska, a likwidacja lub zmniejszenie powierzchni rezerwatu moze nastapi¢ tylko w przypadku bezpow-
rotnej utraty jego wartosci przyrodniczych.

Wedtug stanu z 2016 r. taczna powierzchnia 189 rezerwatéw przyrody wzrosta do 18 951,19 ha™, co stano-
wi 0,53% powierzchni wojewddztwa. Przewazaja rezerwaty lesne. Najwieksze skupisko rezerwatéw wystepuje
w centralnej czesci wojewddztwa, wiele z nich to rezerwaty przyrody ustanowione w celu ochrony ostoi legowych
rzadkich i ginacych gatunkéw ptakéw wystepujacych na obszarze rzeki Wisly (tzw. rezerwaty ,wislane”).

Podstawowym dokumentem, zawierajacym cele ochrony oraz liste dziatar ochronnych, jest plan ochrony, kté-
ry ustanawiany jest w formie zarzadzenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Obecnie aktualne
plany ochrony posiada 28 mazowieckich rezerwatéw przyrody.

"0 Zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

https://www.kampinoski-pn.gov.pl/

http://www.kochamkampinos.com.pl

Studium uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego obszaréw chronionych w wojewodztwie mazowieckim, MBPPiRR, wrzesien, 2005.
http://crfop.gdos.gov.pl/

5 GUS - Bank Danych Lokalnych, 2016 r.
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Tabela 9. Wykaz rezerwatdw przyrody

K]
Nazwa rezerwatu Pow. ~ §
Lp. Gmina Powiat Rodzaj 2B
przyrody (ha) 2
>
1. Debina Klembdéw wotominski lesny 51,21 1952
2. Jedlina Cegtow minski lesny 70,40 1952
3. Rezer\glggilen:i(ggcl)a Jana Warszawa warszawski lesny 113,92 1952
4, Ssgf;xizc_lsg:\lx Szydtowiec szydtowiecki lesny 6,00 1953
5. R&z;‘ga}fzi\? Szydtowiec szydtowiecki lesny 10,50 1953
6. Modrzewina Belsk Duzy grojecki lesny 332,15 1959
7. Zagozdzon Kozienice kozienicki lesny 65,67 1962
8 Rudka Sanatoryjna Mrozy minski lesny 125,64 1964
9. Przekop Korczew siedlecki lesny 21,08 1964
10 Dziektarzewo Baboszewo ptonski lesny 5,35 1964
11. Surowe Myszyniec ostrotecki lesny 4,57 1964
12. Czarnia Myszyniec ostrotecki lesny 141,87 1964
13. Zwierzyniec Krasnosielc makowski lesny 40,42 1964
14. Tomczyce Mogielnica grojecki krajobrazowy 58,46 1969
15. Mingos tyse ostrotecki lesny 13,46 1971
16. Gotuska Kepa Biezun zurominski lesny 9,95 1972
17. Las Bielanski Warszawa warszawski krajobrazowy 130,82 1973
18. Tabory tyse ostrotecki lesny 17,21 1974
19. Noskowo Naruszewo ptonski lesny 75,79 1977
20 Bartnia Obryte puttuski faunistyczny 14,60 1977
21. Poptawy Obryte puttuski lesny 6,28 1977
22. Brwilno Stara Biata ptocki lesny 10,55 1977
23. Sadkowice Solec n.Wista lipski stepowy 0,90 1977
24. Na T?(Lffigmil :gg‘”sza Karczew otwocki faunistyczny 21,13 1977
25. ler:r;iif/)\:ieii;’go Brwinéw pruszkowski lesny 24,73 1977
26. Wawdz Szaniawskiego Serock legionowski lesny 11,50 1977
27. Grabicz Wotomin wotominski faunistyczny 29,34 1978
28. Swider U FOLIE) otwocki krajobrazowy 238,00 1978

Otwock
29. Stawy Raszynskie Raszyn pruszkowski faunistyczny 110,00 1978
30. Wolczarska Gora Siennica minski przyrody nieoz. 4,72 1978
31. Debniak Korczew siedlecki lesny 20,84 1978
32. Puszcza u Zrédet Radomki Przysucha przysuski lesny 73,48 1978
33, Ponty I'i"r,?s'g‘:;‘;”a Pionki radomski lesny 36,61 1978
34. Biele Chojnowskie Piaseczno piaseczynski florystyczny 14,10 1979
35. Lekowo Regimin ciechanowski lesny 5,31 1979
36. Modta Regimin ciechanowski lesny 9,36 1979
37. tack tack ptocki lesny 15,50 1979
38. Sterdyn Ceranow sokotowski lesny 11,91 1979
39. Zegrze Serock legionowski lesny 64,91 1979
40. Obory K°”Szti2rr‘§;"']e' piaseczyrski lesny 44,34 1979
41. Chojnéw Piaseczno piaseczyniski lesny 12,14 1979
42. Kaliniak Korczew siedlecki lesny 54,41 1979
43. Las K:tlaaa;zl;lr’];n;i.esgtsfana Warszawa warszawski krajobrazowy 902,68 1980
44, tosiowe Btota Stare Babice warszawski zach. torfowiskowy 30,67 1980
45. Paréow Soéjek Podkowa Lesna grodziski lesny 3,84 1980
46. Olszyny Magnuszew kozienicki lesny 27,50 1980
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Nazwa rezerwatu Pow. ~ §

Lp. Gmina Powiat Rodzaj IO
przyrody (ha) 3

=]

47. Brzezniczka Pionki radomski lesny 122,48 1980
48. Sniezyczki Repki sokotowski florystyczny 25,27 1980
49. tegi Czarnej Strugi Nieporet legionowski lesny 39,53 1981
50. Jabtonna Jabtonna legionowski lesny 21,60 1981
51. Sikérz Brudzen Duzy ptocki krajobrazowy 215,87 1981
52. Czaplowizna tochow wegrowski lesny 213,23 1981
53. Slize Jaddw wotominski torfowiskowy 44,29 1981
54. Jegiel tochow wegrowski lesny 18,54 1981
55. Bagno Jacka Wesota minski torfowiskowy 19,76 1981
56. Pomiechéwek Pomiechowek nowodworski lesny 18,86 1982
57. Skarpa Oborska Konsztizr:lilan-Je- piaseczynski krajobrazowy 15,65 1982
58. tegi Oborskie Konsztizr:s;nde- piaseczynski lesny 48,31 1982
59. Stawinoga Zatory puttuski faunistyczny 146,51 1982
60. Wielgolas Zatory puttuski lesny 6,73 1982
61. Pionki Pionki radomski lesny 83,20 1982
62. Zatamanek Pionki radomski lesny 78,97 1982
63. Jedlnia JedInia-Letnisko radomski lesny 86,88 1982
64. Ciszek Pionki radomski lesny 40,28 1982
65. Gotobérz Siedlce siedlecki lesny 65,88 1982
66. Bagno Bocianowskie Celestynéow otwocki lesny 89,98 1982
67. Olszyna tyczyniska Konsztizr:r(]:;n-Je- piaseczynski lesny 25,38 1982
68. Grady Osuchowskie Mszczondw zyrardowski lesny 96,39 1982
69. Zabuze Sarnaki tosicki lesny 34,07 1983
70. Puszcza Mariariska PuszczzkI;/Iarlaﬁ— zyrardowski lesny 120,32 1983
71. Olszynka Grochowska Warszawa warszawski krajobrazowy 56,35 1984
72. Mtochowski Grad Nadarzyn pruszkowski lesny 27,00 1984
73. Czarci Dot Celestynow otwocki torfowiskowy 8,75 1984
74. Kulak Wodynie siedlecki florystyczny 47,16 1984
75. Rawka Zyrardéw zyrardowski wodny 487,00 1984
76. Wolica Ozaréw Maz. warszawski zach. lesny 50,39 1984
77. Zab%rgﬁ,lxgk\i’zgglda Podkowa Lesna grodziski faunistyczny 10,26 1984
78. Mtochowski teg Nadarzyn pruszkowski lesny 12,04 1984
79. Pilawski Grad Piaseczno piaseczynski lesny 4,04 1984
80. Rogalec Pilawa garwolinski lesny 33,19 1984
81. Szerokie Bagno Osieck otwocki torfowiskowy 76,73 1984
82. Stawy Broszkowskie Kotun siedlecki faunistyczny 266,03 1984
83. Dabrowa Radziejowska Radziejowice zyrardowski lesny 51,27 1984
84. Skulski Las Zabia Wola grodziski lesny 316,92 1984
85. tugi Helenowskie Pionki Zwolen ;‘:‘;’;?ﬁsskk"i lesny 93,48 1985
86. Miodne Zwolen zwolenski lesny 20,38 1985
87. Wydma Motozewska Jabtonna Lacka sokotowski faunistyczny 63,80 1987
88. Jeziorko Czerniakowskie Warszawa warszawski krajobrazowy 46,83 1987
89. Celestynowski Grad Celestynéw otwocki lesny 8,35 1987
90. Pogorzelski Mszar Otwock otwocki torfowiskowy 35,04 1987
91. Podgédrze Kadzidto ostrotecki lesny 37,76 1987
92. Torfy Oronskie Maciejowice garwolinski florystyczny 12,61 1987
93. Skarpa Motozewska Jabtonna Lacka sokotowski florystyczny 2,00 1987
94. Korzen tack ptocki lesny 36,32 1988
95. Rzepki Itow sochaczewski lesny 43,94 1988
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96. Drzewce Gostynin gostyninski lesny 61,73 1988
97. Dolina Skrwy Gostynin gostyninski krajobrazowy 63,17 1988
98. Jastrzabek Nowy Duninéw ptocki krajobrazowy 469,00 1988
99. Komory Gostynin gostyninski lesny 17,75 1988
100. Lucien Gostynin gostyninski lesny 55,44 1988
101. Lubaty Gostynin gostyninski krajobrazowy 59,94 1988
102. Kresy Nowy Duninéw ptocki lesny 182,63 1988
103. Osetnica Gostynin gostyninski krajobrazowy 51,47 1988
104. Dabrowy Seroczynskie Wodynie siedlecki lesny 550,15 1988
105. Jezioro Kepinskie tomianki warszawski zach. wodny 18,58 1988
106. Dybanka Gostynin gostyninski przyr.-nieoz. 29,08 1988
107. Horowe Bagno Marki wotominski faunistyczny 43,82 1988
108. tos Prazmow piaseczyniski lesny 11,02 1989
109. Las Pecherski Piaseczno piaseczyniski lesny 14,99 1989
110. Podlesie Chlewiska szydtowiecki lesny 194,48 1989
111. Kalinowa taka Babice Stare warszawski zach. florystyczny 3,47 1989
112. Uroczysko Stephana Piaseczno piaseczyniski lesny 59,15 1989
113. Kopiec Kosciuszki Sobolew garwolinski florystyczny 6,07 1990
114. Biele Ceranow sokotowski florystyczny 27,90 1990
115. Bukowiec Jabtonowski Jabtonna legionowski lesny 37,74 1990
116. Majdan Stromiec biatobrzeski lesny 50,60 1990
117. Starodrzew Dobieszyniski Stromiec biatobrzeski lesny 8,72 1990
118. Dabrowa tacka tack ptocki lesny 306,08 1990
119. Wieliszewskie tegi SI,\;:;ZSC)Z;\:” legionowski florystyczny 18,58 1990
120. Czerwony Krzyz Maciejowice garwolinski florystyczny 56,33 1990
121. Borowiec Przylek zwolenski faunistyczny 57,30 1991
122. Florianéw Mrozy minski przyr.-nieoz. 406,04 1991
123. Dolina Wkry Pomiechowek nowodworski krajobrazowy 23,78 1991
124, Dzierzeniriska Kepa Pokrzywnica puttuski faunistyczny 1,20 1991
125. Moczydto Stoczek wegrowski torfowiskowy 58,08 1991
126. Las Natoliriski Warszawa warszawski lesny 105,00 1991
127. Baranie Gory Lipowiec K. mtawski lesny 176,62 1994
128. Dolina Mtawki Szrensk mtawski lesny 147,41 1994
129. Olszyny Rumockie L'p°w'erny°S°'e" mtawski lesny 149,51 1994
130. Puszcza Stupecka Nieporet legionowski lesny 160,56 1994
131. Skarpa Jeziorki Prazmow piaseczynski lesny 7,13 1994
132. Krepiec (IE-:tr:iastkI;a kozienicki krajobrazowy 278,96 1994
133. Kepa Rakowska Itéw sochaczewski faunistyczny 120,00 1994
134. Kepa Antoninska Wyszogréd ptocki faunistyczny 475,00 1994
135. Wyspy Zakrzewskie Mata Wies ptocki faunistyczny 310,00 1994
136. Wyspy Biatobrzeskie Bodzanow ptocki faunistyczny 140,00 1994
137. Kepa Wykowska Bodzanow ptocki faunistyczny 248,00 1994
138. tawice Troszynskie Stupno ptocki faunistyczny 114,00 1994
139. Zurawinowe Bagno Sarnaki tosicki faunistyczny 86,12 1994
140. Jeziora-Olszyny Pniewy grojecki lesny 5,06 1995
141. tegacz nad Jeziorka Gréjec grojecki lesny 37,31 1995
142. Sokot Wysmierzyce biatobrzeski lesny 116,61 1995
143. Bagno Pogorzel Minsk Maz. minski florystyczny 48,60 1996
144. Bojarski Grad Koséw Lacki sokotowski florystyczny 7,02 1996
145. Przetom Witéwki Mrozy minski florystyczny 92,30 1996
146. Jadwisin Serock legionowski krajobrazowy 93,29 1996
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147. Kantor Stary Liw wegrowski lesny 95,43 1996
148. Morysin Warszawa warszawski krajobrazowy 53,46 1996
149. Skarpa Ursynowska Warszawa warszawski krajobrazowy 22,65 1996
150. Wilcze Btota tochow wegrowski florystyczny 89,26 1996
151. Wymieklizna Sobienie Jeziory otwocki florystyczny 62,37 1996
152. Skulskie Deby Zabia Wola grodziski lesny 30,07 1996
153. Olsy Ptoszyckie Lelis ostrotecki lesny 140,86 1997
154. Kaweczyn Warszawa warszawski florystyczny 69,54 1998
155. Rogoznica Mrozy minski torfowiskowy 77,89 1998
156. Torfowisko Serafin tyse ostrotecki torfowiskowy 184,92 1998
157. tachy Brzeskie ¢Karczew, . .OtWOCk,I’ . faunistyczny 476,31 1998
Gora Kalwaria piaseczyniski
158. Wyspy Swiderskie Karczew, Otwock otwocki faunistyczny 572,28 1998
159. Wyspy Zawadowskie Konsztia;r:s;n—le— piaseczynski faunistyczny 530,28 1998
160. tawickie Kietpiriskie FelDieri), P, faunistyczny 803,00 1998
tomianki warszawski zach.
e Czosnéw, nowodworski, .
161. Kepy Kazunskie Jabfornna legionowski faunistyczny 544,28 1998
162. Zakole Zakroczymskie Cl_z:j:;\:’ nowodworski faunistyczny 528,42 1998
163. Wikliny Wislane Leoncclzr:/,nﬁakro— nowodworski faunistyczny 340,48 1998
164. Ponty-Deby Pionki radomski lesny 50,40 1998
165. Kézki Sarnaki tosicki faunistyczny 86,12 2000
166. Dabrowa Polariska Itza radomski lesny 28,55 2000
167. Leniwa Pionki radomski lesny 26,89 2000
168. Torfowisko Karaska Kadzidto ostrotecki torfowiskowy 402,69 2000
169. Okdlny tug Policzna, Pionki zwolensk{, torfowiskowy 168,94 2001
radomski
170. Piotrowe Pole Itza radomski lesny 1,90 2001
171. Zrédto Krélewskie Pionki radomski lesny 29,67 2001
172. Mokry Jegiel Sadowne wegrowski lesny 116,13 2002
173. Gusé Kozienice kozienicki lesny 87,09 2002
174. Brudzeniskie Jary Brudzen Duzy ptocki lesny 39,10 2002
Stawy Gnojna . . .
175. im. Rodziny Bieleckich Mszczondéw zyrardowski wodny 19,35 2004
176. Podjabtoriskie Ceranéw sokotowski lesny 38,48 2004
177. De_by Biesiadne im. Gtowaczow kozienicki lesny 17,20 2006
Mariana Pulkowskiego
178. Stawy Siedleckie tochéw siedlecki faunistyczny 242,30 2008
179. Jezioro Drzezno Gostynin, tack p’(oc!(l, . wodny 30,36 2008
gostyninski
180. Jezioro Szczawiriskie Szc;(e:li\g II:YKO_ gostyninski wodny 137,88 2009
181. Mierzwice Sarnaki tosicki florystyczny 12,98 2010
182. Polesie Rowskie taskarzew garwolinski torfowiskowy 3,87 2012
183. Torfowisko Zawaty Dobre minski torfowiskowy 6,28 2012
184. Torfowisko Jeziorek Mrozy minski torfowiskowy 6,80 2012
185. Las Jaworski Wierzbno wegrowski lesny 23,49 2015
186. Barania Ruda Mrozy minski lesny 52,94 2015
187. Klimonty Mordy siedlecki lesny 109,20 2015
188. Turzyniec Stoczek wegrowski lesny 72,17 2015
189. Mosty Kalinskie Zielonka wotominski krajobrazowy 201,44 2015
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody, GDOS.
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e Parki krajobrazowe

Zaliczane do wielkoobszarowych form ochrony przyrody parki krajobrazowe ustanawiane sa w celu zachowania
wyjatkowych wartosci srodowiska przyrodniczego oraz popularyzacji i udostepniania tych wartosci. Specyfika
parkéw krajobrazowych wynikajaca z ich wielofunkcyjnosci jest fakt, iz sa to obszary chronione pozostajace
w gospodarczym wykorzystaniu, o ile dzialalno$¢ czlowieka nie narusza w sposdéb trwaty struktury i procesow
zachodzqcych w srodowisku przyrodniczym™.

W granicach wojewédztwa mazowieckiego potozonych jest 9 parkéw krajobrazowych, ktére tacznie zajmuja
powierzchnie 173 297 ha”. Pod wzgledem udziatu tej formy ochrony w ogélnej powierzchni wojew6dztwa,
mazowieckie ze wskaznikiem 4,87% klasyfikuje sie na ostatniej pozycji w kraju. Do powotania mazowieckich parkéw
krajobrazowych doszlo pod koniec ubiegtego wieku. Jako pierwszy, wiréd parkéw w catosci potozonych w granicach
wojewé6dztwa mazowieckiego, w 1983 r. ustanowiony zostal Kozienicki Park Krajobrazowy im. prof. Ryszarda
Zareby. Od 2010 r., wraz z parkami, tj. Mazowieckim im. Czestawa tLaszka, Brudzenskim, Chojnowskim oraz
Nadbuzanskim, funkcjonuje w ramach Mazowieckiego Zespotu Parkéw Krajobrazowych, realizujac na obszarach
swojego dziatania zadania wynikajace z ustawy o ochronie przyrody. Pozostale cztery parki dziela terytorium
z innymi wojewddztwami. W 1979 r. (jako szésty park krajobrazowy w Polsce) zostat ustanowiony Gostynirsko-
Wioctawski Park Krajobrazowy, ktéry sasiaduje z woj. kujawsko-pomorskim. Na mocy porozumienia pomiedzy
Wojewoda Toruriskim i Wojewoda Ciechanowskim powstat Gérzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy, lezacy na
granicy z wojewédztwem kujawsko-pomorskim oraz warminsko-mazurskim. W przypadku Bolimowskiego Parku
Krajobrazowego wspdtpraca w zakresie dziatan ochronnych odbywa sie z wojewddztwem t6dzkim. Najmlodszym
granicznym (z woj. podlaskim) parkiem krajobrazowym jest Podlaski Przelom Bugu. Szczegétowe informacje
dotyczace parkéw krajobrazowych zawiera ponizsza tabela.

Zgodnie z art. 16 ustawy o ochronie przyrody, na obszarach graniczacych z parkiem krajobrazowym moze by¢
wyznaczona otulina, ktéra postrzegana jest jako swoisty ,filtr” zewnetrznych, niekorzystnych oddziatywarn, w tym
réwniez pochodzenia antropogenicznego, na obszar chroniony™. W przypadku parkéw krajobrazowych Mazowsza,
tylko Gérzniensko-Lidzbarski Park Krajobrazowy nie ma wydzielonego obszaru ochronnego w postaci otuliny.

Narzedziem wspomagajacym zréwnowazony rozwoj na obszarach parkéw krajobrazowych sa plany ochrony,
w ktérych m.in. szczegétowo okredla sie cele i zakres ochrony przyrody, ocenia sie skuteczno$é dotychczasowych
sposobéw ochrony, identyfikuje zagrozenia oraz okresla metody ich eliminacji. Tylko cztery mazowieckie parki
krajobrazowe funkcjonuja obecnie na podstawie obowiazujacych planéw ochrony. Naleza do nich: Mazowiecki
Park Krajobrazowy (plan ochrony z 2004), Nadbuzanski Park Krajobrazowy (2006), Gérznierisko-Lidzbarski Park
Krajobrazowy (2008) oraz Bolimowski Park Krajobrazowy (2008). Organem wilasciwym w sprawach zwigzanych
z parkami krajobrazowymi jest Sejmik Wojewddztwa, ktdry przejat kompetencje w tym zakresie od wojewody na
podstawie art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadat administracji publicznej w wojew6dztwie™.

6 M. Kistowski, 2004, Wybrane aspekty zarzqdzania ochrong przyrody w parkach krajobrazowych, Uniwersytet Gdanski, Bogucki Wydawnictwo
Naukowe, Gdansk-Poznan.

7 GUS - Bank Danych Lokalnych, 2016 r.

8 M. Zgorzelski, 2011, Uwagi na temat roli otuliny w polskim, przestrzennym systemie obszaréw chronionych, Prace i Studia Geograficzne, 46,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa, s. 201-206.

" (Dz.U.nr 92, poz. 753 z pézn. zm.).
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Tabela 10. Charakterystyka parkéw krajobrazowych

2%z
823
Nazwa Rok -2 %'; Q. E
Lp. .| 3R Cel ochrony Podstawa prawna
parku utworzenia | g E £ =
2 Q =
335 2
g8
=z 26233,8 zachowanie lokalnego krajobrazu przyrodni-
'g 1983 262338 czo-geograficznego oraz naturalnych laséw | Rozporzadzenie nr 11 Wojewody
B ! Puszczy Kozienickiej, potozonej w widtach pra- | Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
X 36009,6 | dolin Wisty i Radomki
- zachowanie pozostatosci lesistego pasma (te- | Rozporzadzenie nr 13 Wojewody
§ 15710,0 ren dawnej Puszczy Otwockiej)’ ciagnacego Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r
2 g 1987 15710,0 sig réwnolegle do doliny Wisty, potozonego | Rozporzadzenie nr 13 Wojewody Ma-
'§ g 79920 |W Kotlinie Warszawskiej oraz w potudniowo- | zowieckiego z dnia 16 kwietnia 2004 r.
§ -wschodniej czgsci Wysoczyzny Siedleckiej w sprawie ustanowienia planu ochrony
£ = 3171,0 zachowanie doliny Skrwy Prawej oraz powigza-
3 % ‘§ 1988 31710 nych z nig dwdch zespotéw rynnowych strugi | Rozporzadzenie nr 5 Wojewody
’ > S ! Janoszyckiej i rzeki Wierzbiny oraz cennych | Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
E, @ 4397,0 komplekséw lesnych w rejonie Ptocka
& |2 6796,0 zachowanie kompleksu Laséw Chojnowskich, ) )
4. ‘E’_ .g = 1993 6796,0 dolnego odcinka doliny rzeki Jeziorki i doliny R?zpqrzqdzem(‘-:‘ nr 7 V.VOJE.WOdy Mazo-
2 |2 Wisty 2 malownicza skarpa wieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
N |O 4727,0
%
g Rozporzadzenie nr 3 Wojewody Mazo-
® wieckiego z dnia 15 marca 2005 r. z pdzn.
= =z 7113655 | Zachowanie prawie 120 km naturalnej formy zmiajnami (Rgzporzadzenie nr 58 Woj. Maz.
< ! rzeki Bug, jej doliny, starorzeczy i odndg, mu- | z dnia 25 maja 2005 r.)

5 _é' 1993 74 136,5 raw i tegow nadrzecznych oraz komplekséw | Rozporzadzenie nr 20 Wojewody Mazo-
-8 395352 Ieénych (Puszcza Biafa, Bory tochowskie i Lasy wieck]ego z dnia 8 sierpnia 2006 r. w spra-
= ’ Ceranowskie) wie ustanowienia planu ochrony z péin.

zmianami (Rozporzgdzenie nr 2 Woj. Maz.
z dnia 31 stycznia 2007 r.)
= zachowanie ogromnej réznorodnoéci gatun- | Rozporzadzenie nr 9 Wojewody
= 23130,0 , - > . ) i L : S
2 kéw zwierzat i cennych zbiorowisk lesnych | Mazowieckiego z dnia 4 kwietnia 2005 r.
6 g 1986 8 326,97 dawnych puszcz: Bolimowskiej, Wiskickiej, | Rozporzadzenie nr 4/2008 Wojewody
§ 1550.06 M?e'dniewickiej, Korabiewskiej oraz Jaktorow- | édzkiego z dnia 27 lutego 2008 r. w spra-
’ skiej wie ustanowienia planu ochrony
. zachowanie jednego z najwigkszych kom-
% = 38950,0 | plekséw lesnych  Niziny Mazowieckiej,
7 £ E, 1979 167500 | ¢ zréznicowana rzezbg terenu, licznych | Rozporzadzenie nr 56  Wojewody
’ z 8 ! jezior, rozlegtych terendw podmoktych | Mazowieckiego z dnia 17 maja 2005 .
8 = 10 295,0 i zabagnionych oraz bogatej i urozmaiconej ro-
$linnosci i fauny
4 zachowanie réznorodnosci biologicznej na Rc.szo'rzadzenie. nr 55 \_’VOJEWOdV M?Z,O'
= 277643 | terenach nieznacznie przeksztatconych antro- WI§CkI639 z dnia 17 maja 2005 r. z pozn.
S ! pogenicznie pogranicza mezoregionéw Garbu | zmianami (Rozporzadzenie nr 12 Woj. Maz.

8 ~§ g 1990 5230,1 | Lubawskiego, Pojezierza Dobrzyniskiego i Réw- | z dnia 6 lipca 2006 r.)

s = ) niny Urszulewskiej, ochrona geomorfologicz- | Rozporzadzenie nr 30/98 Wojewody Toruri-

‘LC;J nych form krajobrazu oraz popularyzacja i upo- | skiego z dnia 3 listopada 1998 r. o zatwier-
wszechnianie tych waloréw dzeniu planu ochrony

- :2: 30904,0 zachowanie w stanie naturalnym najcenniej-

@ szych pod wzgledem przyrodniczym, krajobra- | Rozporzadzenie nr 57 Wojewody Mazo-

9 5 E 1994 15393,0  kul . I ) .

S 2 zowym i kulturowym fragmentéw lewobrzez- | wieckiego z dnia 20 maja 2005 r.
E 7 909,0 nej doliny Bugu

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie: parkiotwock.pl/; www.szkolnictwo.pl/szukaj, Bolimowski_Park_Krajobrazowy,
mazowsze.travel; parkikrajobrazowewarmiimazur.pl/gorznienskolidzbarski/; www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/
podlaski-przelom-bugu.html
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Obszary chronionego krajobrazu

Jedna z najmniej restrykcyjnych powierzchniowych form ochrony przyrody w Polsce sa obszary chronionego

krajobrazu. Sa to réznej wielko$ci obszary, obejmujace atrakcyjne krajobrazowo tereny o réznorodnych typach

ekosystemé6w np. doliny rzeczne, kompleksy lesne, wzgdrza, wydmy, torfowiska, ktére umozliwiaja zaspokaja-

nie potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem, a ponadto czesto pelnia funkcje korytarzy ekologicznych.

W obrebie obszaréw chronionego krajobrazu mozliwe jest prowadzenie, z niewielkimi ograniczeniami, dziatalno-

$ci gospodarczej. Dzieki ochronie prawnej mozliwe jest zachowanie stanu réwnowagi ekologicznej w $srodowisku

przyrodniczym tych terendéw.

Powierzchnia, jaka zajmuja obszary chronionego krajobrazu w wojewddztwie mazowieckim, wynosi ponad

835 tys. ha. W drodze rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego na terenie Mazowsza wyznaczono 29 obszaréw,

ktére poza czescig péinocno-wschodnia wojewédztwa (subregion ostrotecki), rozmieszczone sa réwnomiernie.

Naleza do nich:

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu powotany w celu ochrony wyrézniajacego sie krajobrazu dolin
rzecznych Wisly i Narwi oraz ekosysteméw zwigzanych z doptywami tych rzek. W granicach obszaru znalazly
sie duze kompleksy lesne bedace otuling dla najcenniejszych przyrodniczo dolin rzecznych;

Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu (teren powiatéw ploniskiego, ptockiego i sochaczewskiego)
ustanowiony w celu ochrony krajobrazéw w obrebie Kotliny Warszawskiej (fakowo-rolne tarasy zalewowe oraz
nadzalewowe tarasy piaszczyste z wydmami, przewaznie zalesione);

Gostyninsko-Gabinski Obszar Chronionego Krajobrazu ustanowiony w celu ochrony doliny Wisly i terenu
przylegajacego od strony wschodniej do Gostyninisko-Wtoctawskiego Parku Krajobrazowego;

Obszar Chronionego Krajobrazu Réwnina Raciaska obejmujacy obnizenie ciagnace sie pomiedzy dolinami
goérnej Skrwy i dolnej Wkry;

Obszar Chronionego Krajobrazu Przyrzecze Skrwy Prawej ciagnacy sie wzdtuz Skrwy Prawej i graniczacy
na potudniu z otuling Brudzenskiego Parku Krajobrazowego, ktéry wchodzi w sktad krajowego wezta ekolo-
gicznego. Obejmuje cenne krajobrazowo i przyrodniczo tereny i stanowi jednoczesnie krajowy korytarz eko-
logiczny;

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Skrwy Lewej, kt6ry chroni wyr6zniajace sie krajobrazowo i przyrod-
niczo tereny Rowniny Urszulewskiej i Réwniny Raciaskiej o réznych typach ekosysteméw;

Obszar Chronionego Krajobrazu Lasy Przysusko-Szydlowieckie utworzony w celu ochrony obszaréw zré-
dliskowych rzeki Itzanki wraz z jej doling oraz bogatych komplekséw lesnych;

Obszar Chronionego Krajobrazu I¥za Makowiec obejmujacy swym zasiegiem doline rzeki Itzanki przecina-
jaca Wzgérza Itzeckie, z najwiekszym w wojewddztwie torfowiskiem Pakostaw (ok. 700 ha) oraz zrédliskami
Modrzejowicy i potozonymi w péinocnej czesci kompleksami lenymi: Modrzejowice, Skaryszew i Makowiec;

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Zwolenki powotany w celu ochrony doliny rzeki Zwolenki
wraz z przylegajacymi terenami lak i zadrzewien, wyr6zniajacymi sie krajobrazowo i pelniacymi wazna role
korytarzy ekologicznych;

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki obejmujacy obszar potozony w dolinach rzek
o duzej atrakcyjnosci turystyczno-wypoczynkowej;

Obszar Chronionego Krajobrazu Solec nad Wista wyznaczony w celu ochrony terenu potozonego na zachod-
nim brzegu Wisty, ktéry pociety licznymi jarami, charakteryzuje sie duzymi walorami turystycznymi i rekre-
acyjnymi;

Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Rzeki Jeziorki ustanowiony w celu ochrony rzeki Jeziorki, charak-
teryzujacej sie stalg czystoscia wody i przebiegajaca przez malowniczy teren o duzych walorach rekreacyjnych;

Zielunsko-Rzegnowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktéry graniczy od wschodu z Gérznierisko-Lidz-
barskim Parkiem Krajobrazowym i obejmuje ochrona duzy obszar Wysoczyzny Ciechanowskiej;

Obszar Chronionego Krajobrazu Okolice Rybna i Lidzbarka chronigcy kompleksy lesne i uzytki rolne terenu
sasiadujacego od wschodu z Gérznienisko-Lidzbarskim Parkiem Krajobrazowym;

Naruszewski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktéry obejmuje atrakcyjny krajobrazowo fragment Wysoczyzny
Ciechanowskiej od Nasielska do Puttuska, z ostaficami wzgérz morenowych i kemowych, obszarami lesnymi
i bagiennymi;
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16. Krosnicko-Kosmowski Obszar Chronionego Krajobrazu, charakteryzujacy sie obecno$cia wyrazistych form
(wzgbrz) kemowych i morenowych (wysokosé¢ dochodzi do 200 m n.p.m.) na terenie Wzniesienia Mtawskiego;

17. Krysko-Joniecki Obszar Chronionego Krajobrazu potozony na terenie Wysoczyzny Plonskiej. Obejmuje
réwnie morenowa, urozmaicona tancuchem wzgérz morenowych i kemowych o charakterze typowo rolni-
czym, z niewielkimi powierzchniami le$nymi;

18. Obszar Chronionego Krajobrazu Miedzyrzecze Skrwy i Wkry obejmujacy ochrona dwie naturalne w swym
charakterze doliny rzeczne Skrwy i Wkry z takami, grupami drzew i zakrzaczen oraz obszary tak i pdl;

19. Nadwkrzanski Obszar Chronionego Krajobrazu potozony na terenie Wysoczyzny Ciechanowskiej, obejmuje
doline rzeki Wkry. Jest to obszar o charakterze wybitnie rolniczym, z nielicznymi lasami i zadrzewieniami;

20. Nasielsko-Karniewski Obszar Chronionego Krajobrazu ustanowiony w celu ochrony atrakcyjnego krajo-
brazowo fragmentu Wysoczyzny Ciechanowskiej od Nasielska do Pultuska, z ostaficami wzgérz morenowych
i kemowych, obszarami le$nymi i bagiennymi oraz doling dolnej Narwi;

21.Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Bugu i Nurca, gdzie czynna ochrona ekosysteméw obszaru polega
na zachowaniu réznorodnosci biologicznej dolin Bugu i Nurca o naturalnym charakterze oraz fragmentu Wy-
soczyzny Drohickiej odznaczajacych sie wysokimi walorami przyrodniczymi, krajobrazowymi, kulturowymi
i wypoczynkowymi;

22. Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmujacy szerokim pasem potudniowo-wschodnia czes¢
doliny Bugu. Po powiekszeniu Nadbuzanskiego Parku Krajobrazowego (obecnie taczy sie on z Parkiem Krajo-
brazowym Podlaski Przetomu Bugu i Obszarem Chronionego Krajobrazu Doliny Bugu). Nadbuzanski Obszar
Chronionego Krajobrazu stanowi waski pas pelniacy role otuliny;

23. Eukowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktérego celem jest ochrona terenéw o duzych walorach przyrod-
niczych i krajobrazowych z zachowanymi kompleksami le$nymi z udziatem jodly oraz mokradtami w dolinie
Krzny i wydmami;

24. Siedlecko-Wegrowski Obszar Chronionego Krajobrazu rozciagajacy sie na Wysoczyznie Siedleckiej, miedzy
Siedlcami a Wegrowem. Obejmuje on m.in. rezerwaty przyrody Gotobérz i Stawy Broszkowskie. Przez niemal
caly obszar przeplywa rzeka Liwiec;

25. Minski Obszar Chronionego Krajobrazu obejmujacy dorzecza rzek Mienia i Witéwka. Lezy na Wysoczyznie
Katuszynskiej, gdzie znajduja sie rezerwaty przyrody Jedlina i Rudka Sanatoryjna. Z wysoczyzny sptywa rzeka
Mienia w kierunku Wisty;

26. Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu (teren powiatéw garwolinskiego, miniskiego i otwockiego)
obejmujacy Doline Srodkowej Wisly oraz przylegajaca do niej zachodnia czes¢ Réwniny Garwolinskiej. Jest
to teren o dosy¢ urozmaiconej rzezbie, przeciety dolinami rzek: Swider, Wilga, Okrzejka, o rolno-lesnym cha-
rakterze;

27. Bolimowsko-Radziejowicki z dolina srodkowej Rawki Obszar Chronionego Krajobrazu potozony na
Réwninie Lowicko-Blonskiej. Ma charakter ré6wniny denudacyjnej pocietej doptywami Bzury. Najbardziej
atrakcyjny przyrodniczo i krajobrazowo jest kompleks lesny Puszczy Mariariskiej oraz teren obejmujacy prze-
tomowy odcinek Pisi Gagoliny w okolicach Radziejowic;

28. Nadwislanski Obszar Chronionego Krajobrazu (teren powiatu sochaczewskiego) obejmuje fragment doliny
Wisty, dolny odcinek dolin Utraty i Bzury. Sa to gtéwnie tereny nizinne z duzym udziatem laséw (bory suche
porastajace wydmy). Na walory krajobrazowe tego terenu sktada sie ciekawa morfologia dolin Wisty i Bzury,
bogata szata roslinna tak z zadrzewieniami i zakrzewieniami, lasy o walorach rekreacyjnych oraz zabytki kul-
turowe;

29.0Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Przysowy potozony na pograniczu woj. mazowieckiego i t6dzkiego

obejmuje ochrong zabagniona doline rzeki Przysowy o charakterze naturalnym, z fakami i grupami drzew
oraz zakrzaczeniami.

Od 2009 r., w potudniowo-zachodniej czesci Radomia, funkcjonuje Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina
Kosowki. Wyznaczony, w drodze uchwatly nr 480/2009 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 23 lutego 2009 r., ob-
szar chroni przed ekspansja budowlana doline rzeki Koséwki. Sa to tereny wartosciowe ze wzgledu na wystepujace
cenne biocenozy, stanowiska chronionych i rzadkich gatunkéw roslin, zwierzat i grzyb6éw oraz mozliwos¢é zaspoka-
jania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem®.

Rozmieszczenie przestrzenne scharakteryzowanych wyzej form ochrony prawnej ilustruje rycina 10.

8 http://crfop.gdos.gov.pl/CRFOP/widok/viewobszarchronionegokrajobrazu.jsf?fop=PL.ZIPOP.1393.0CHK.297
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Ryc. 10. Obszary przyrodnicze prawnie chronione — stan na 2016 .
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie http://warszawa.rdos.gov.pl/
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e Pozostale formy ochrony prawnej

Uzupelnieniem wyzej wymienionych, podlegajacych ochronie obszaréw sa indywidualne formy ochrony
przyrody. Sa to: uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz
pomniki przyrody. Trzy pierwsze rodzaje form lacznie na koniec 2016 r. zajmowaly na Mazowszu 8268,9 ha®'.

Istotag tworzenia uzytkéw ekologicznych (1868,88 ha®?) jest potrzeba objecia ochrona stosunkowo
niewielkich powierzchniowo, ale wartosciowych pod wzgledem przyrodniczym, obiektéw. Dotyczy to zwykle
pozostatosci ekosysteméw (zbiorniki wodne, srédpolne i $rédlesne oczka wodne, torfowiska, bagna, wydmy),
ktoére pelnia bardzo wazng role jako ostoje réznorodnosci biologicznej. Zgodnie z Centralnym Rejestrem Form
Ochrony Przyrody w woj. mazowieckim ustanowiono 901 uzytkéw ekologicznych®.

Ze wzgledéw naukowych i dydaktycznych wyznaczane sa stanowiska dokumentacyjne. Sa to miejsca
wystepowania réznorodnych form geologicznych, takich jak: jaskinie, nieczynne wyrobiska powierzchniowe
ipodziemne, a takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat. Obecnie na Mazowszu jest 6
tego typu obiektéw, ktére chronia nieozywione elementy przyrody na powierzchni blisko 522 ha.

W celu ochrony cennych fragmentéw krajobrazu naturalnego i kulturowego oraz zachowania ich waloréw
widokowych i estetycznych ustanowione zostaly zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Z uwagi na ochrone
takze zabytkowych obiektéw, np. patace, dworki, koscioly wraz z towarzyszaca im przyroda, zalicza sie do
indywidualnych form ochrony przyrody. Zgodnie z wykazem obecnie funkcjonuje 35 tego typu obiektéow®*
o tacznej powierzchni 5 878,12 ha (2016 r.)

Najczesciej spotykana forma ochrony przyrody sa pomniki przyrody. Sposréd 4274 obiektéw wiekszos¢
stanowia pomniki przyrody zywej, do ktérych naleza charakteryzujace sie szczeg6lnymi cechami pojedyncze
drzewa lub ich skupiska (aleje). Wsréd pomnikéw przyrody nieozywionej znajduja sie: skaly, gltazy narzutowe,
jaskinie, wawozy, zrédta, wodospady itp.

Ustanawiane na szczeblu lokalnym ww. formy ochrony powstaja w drodze uchwaly rady gminy, w ktérej
okreslone s3: nazwa obiektu lub obszaru, jego polozenie, sprawujacy nadzor, szczegdlne cele ochrony, a w razie
potrzeby — ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wiasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
czesci. Udzial poszczegblnych form ochrony prawnej w wojewddztwie przedstawia ponizszy wykres.

Obszary Natura 2000

Najmtodsza forme ochrony przyrody w Polsce reprezentuja ustanawiane od 2004 r., obszary Natura 2000.
Funkcjonuja one w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 i maja na celu zachowanie dziedzictwa
przyrodniczego Europy poprzez ochrone zagrozonych lub bardzo rzadkich gatunkéw roélin i zwierzat oraz cha-
rakterystycznych siedlisk przyrodniczych. Realizacja tego celu polega na identyfikacji (wg jednolitych kryteriéw
naukowych we wszystkich krajach UE), wyznaczaniu i objeciu ochrong terenéw, na ktérych wystepuja gatunki
cenne w skali Europy i zagrozone wyginieciem oraz ich siedliska.

Sie¢ Natura 2000, pomimo ze naktada sie na istniejacy w kraju system ochrony przyrody, z uwagi na inne cele
i funkcje ochronne - nie zastepuje istniejacych form ochrony - lecz uzupetnia je. Tzw. ,,obszaréw naturowych” nie
mozna poréwnac z zadna inna istniejaca forma ochrony, gdyz podlegaja jej konkretne siedliska i gatunki, a metody
dostosowuje sie do celu ochrony. Podstawa prawna tworzenia sieci Natura 2000 sa dwa akty prawne:

e Dyrektywa w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwana dyrektywa ptasia (Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r.),

e  Dyrektywa w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwana dyrektywa siedliskowa
(92/43/EWG z 21 maja 1992 r.).

Na bazie ww. dokumentéw oraz szeregu rozporzadzen i aktéw wykonawczych przewiduje sie stworzenie do-
celowo systemu, w skiad ktérego wejda obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i specjalne obszary ochrony
siedlisk (SOO) polaczone fragmentami krajobrazu (korytarzami ekologicznymi) umozliwiajacymi migracje, roz-
przestrzenianie i wymiane puli genetycznej gatunkéw. Obszary OSO i SOO sa od siebie niezalezne, w wielu przy-
padkach granice moga pokrywac sie czesciowo lub catkowicie.

81 GUS - Bank Danych Lokalnych, 2016 r.

8 GUS-BDL2016T.

8 http://crfop.gdos.gov.pl/CREOP/

8 http://www.gdos.gov.pl/files/artykuly/19860/Rejestr_zespolow_przyrodniczo_krajobrazowych.pdf
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Wykres 3. Struktura obszaréw objetych ochrong prawng (bez obszaréw Natura 2000)

Funkcjonujaca na Mazowszu sie¢ Natura 2000 obejmuje obecnie 76 obszaréw o powierzchni ponad 621 tys.
ha, co stanowi 7,4% wszystkich ,obszaréw naturowych” w Polsce®. Udziat tych obszaréw w regionie jest znacznie
nizszy niz w kraju, np. specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) stanowia jedynie 5,4%, podczas gdy w Polsce
ponad dwukrotnie wiecej (11,2%). Pierwsza grupe reprezentuje 16 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, wyzna-
czonych w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw jednego lub wielu gatunkéw, w ktérych granicach
ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciagu catego zycia, w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju®®.
W wiekszo$ci sa to tereny zwigzane z dolinami najwiekszych rzek Mazowsza: Wisty, Narwi, Bugu, Pilicy i ich do-
plywoéw, w ktérych zachowaly sie naturalne taki, pastwiska czy fragmenty laséw tegowych oraz z terenami laséw,
bedacych zachowanymi fragmentami dawnych puszcz. Wiele gatunkéw roélin i zwierzat znajduje w takich ekosys-
temach optymalne warunki do zycia. Najwiekszym, zlokalizowanym w calosci na terenie wojewddztwa mazowiec-
kiego obszarem specjalnej ochrony ptakéw jest Puszcza Biata PLB140007 (83 779,74 ha), najmniejszym za$ Bagno
Pulwy PLB140015 (4 112,4 ha). Wykaz obszaréw (OSO) oraz krétka charakterystyke przedstawia ponizsza tabela.

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Banku Danych Lokalnych 2016 r

Tabela 11. Wykaz i charakterystyka obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w sieci Natura 2000
(obszary chronione na mocy tzw. dyrektywy ptasiej)

Kod i nazwa Powierzchnia
Lp. catkowita/ Potozenie Cel ochrony
obszaru .
W WOj. maz.
Ochrona legowisk gatunkéw ptakéw zagrozonych wymar-
Ponad 250 km odcinek doliny Wisty | ciem w Unii Europejskiej: rybitwy rzecznej, rybitwy biato-
PLB140004 pomiedzy Deblinem a Ptockiem, na | czelnej, zimorodka, derkacza, mewy, nurogesi, ostrygoja-
< 30777,9 ktérym rzeka zachowata naturalny | daisieweczki obroznej, ohary, sieweczki rzecznej, brodzca
1. Dolina Srod- . . A . s )
kowej Wisty 27 410,9 charakte.r r.zek|.roztokow¢3.1,.z I!cznyml p|sk'I|weg'o, mewy: czarn9g+owej i brz.egowlfl. Ol?.szar jG:‘St
rozgatezieniami, wyspami i piaszczy- | takze waznym ogdlnokrajowym szlakiem migracji ptakow
stymi fachami. oraz jednym z najwazniejszych w Polsce $rédladowych
miejsc zimowania ptakéw wodno-btotnych.
PLB140005 Dolny odcinek doliny rzeki Omulew, | Ochrona ostoi legowych ginacej w kraju kraski, kulika
5 Doliny Omul- 34 386,7 od Wielbarka po jej ujscie do Narwi | wielkiego, derkacza, rycyka. Obszar jest takze miejscem
’ wi i Plodow- 31340,1 oraz znaczny odcinek doliny prawego | odpoczynku migrujacych ptakéw wodno-btotnych oraz
nicy doptywu Omulwi — Ptodownicy. miejscem odbywania jesiennych zlotowisk zurawi.

8 Ochrona §rodowiska 2017.
86 Art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 2134 z pézn. zm.).
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Powierzchnia

Lp. LR catkowita/ Potozenie Cel ochrony
obszaru .
W Woj. maz.
Ochrona legowisk mewy czarnogtowej, mewy pospolitej
i mewy $mieszki. Na uwage zastuguje znaczna liczebnos¢
PLB140006 ) . ) - . ) Lo )
Matopolski 69728 Fragment przetomowej doliny Wisty | populacji legowych sieweczki obroznej, sieweczki rzecz-
3. ! miedzy Jozefowem a Kazimierzem | nej, rycyka, krwawodzioba, i dzieciota biatoszyjego oraz
Przetom 2037,5 , . . . L . .
) Dolnym o dtugosci 50 km. gniazdowanie skrajnie nielicznego w kraju szablodzioba.
Wisty . X . . R . .
Dolina Wisty na omawianym odcinku jest takze waznym
szlakiem migracyjnym ptakéw wodno-btotnych.
Jed jwiekszych ki lekso
Izé:r::hzanl\iljzﬁfwsszzﬁc 0{;);;: ews\(lJv\;v Ochrona ostoi legowych ptakéw lesnych i zwigzanych
PLB140007 83779,7 v . R '.p v .| z enklawami $rédlesnymi, tj. lelka, lerki i Swiergotka po-
4. . dtach Bugu i Narwi, a jego zachodnia X . .
Puszcza Biata 83779,7 ) K . . .. | Inego oraz ostoi legowych bociana czarnego, dudka, dzie-
granica opiera sie o Zalew Zegrzyniski, | . . L
. ciofa czarnego, jarzebatki i ggsiorka.
utworzony u zbiegu obu rzek.
Ochrona ostoi ptakéw wodno-btotnych i drapieznych,
zwigzanych z siedliskami szerokich dolin rzecznych silnie
PLB14 ksztat h ik iatalnosci cztowieka, |
5 0008 28751,5 Gérna czeéé doliny Wkry i dolna czesé przeksztatconych w wyniku <':|Z|a aT nosci cz oywe a, gcz
5. Doliny Wkry L ) eksploatowanych ekstensywnie m.in. podrdzniczka, kulika
. . 21861,8 doliny jej doptywu Mtawki. o R . ‘s
i Mtawki wielkiego. Na uwage zastuguje znaczna liczebnos¢ popu-
lacji legowych btotniaka tgkowego i derkacza. Obszar lezy
na szlaku przelotowym ptakéw siewkowych oraz tabedzi.
Ochrona ostoi legowych oraz miejsce zerowania ptakow
PLB140009 143761 Obszar, potozony na zachdd od Sie- | wodno-btotnych i drapieznych m.in. derkacza, zielonki, ry-
6. Dolina Ko- 14 376'1 dlec, obejmuje doline rzeki Kostrzyn | bitwy czarnej oraz dziwonii. Stanowi lokalny korytarz eko-
strzynia ’ od jej zrodet az po ujscie do Liwca. logiczny i cenng przyrodniczo enklawe wsréd terendw wy-
lesionych i przeksztatconych w wyniku gospodarki rolnej.
Potoz idtach dolin Radomki
.o’ozony W WI. ach dolin 1a .om.| Ochrona ostoi legowych rzadkich gatunkéw ptakéw le-
PLB140013 i Srodkowej Wisty, obszar obejmuje | , L. . . .
. . 68 301,0 - . . $nych, drapieznych i wodno-btotnych m.in. bociana czar-
7. Ostoja Kozie- Puszcze Kozienickg — jeden z wiek- L , X ] K
. 68 301,0 ) , ) . | nego, derkacza, dzieciota $redniego i lerki.
nicka szych obszaréw lesnych w $rodkowej
Polsce — oraz tereny przylegte.
Ochrona waznej w skali kraju ostoi ptakéow zwigzanej
Ol oy v 1 rdhow: | £ AT 6] ol el e, it
PLB140001 go Bugu o tacznej dtugosci ok. 260 P . y U .y » P ’ > -
. 74 309,9 L obroznej, sieweczki rzecznej, derkacza, kszyka, kulika wiel-
8. Dolina Dol- km, poczawszy od ujscia Krzny pod | . R ., o .
53 299,9 i , | kiego, rycyka, krwawodzioba, brodzca piskliwego, rybitwy
nego Bugu Terespolem az do Zalewu Zegrzyn- . . . .. . .
ckiego biatoczelnej, rybitwy rzecznej i rybitwy czarnej oraz bacz-
g0- ka, zimorodka i podrdzniczka. Dolina dolnego Bugu jest
ostatnim w kraju miejscem gniazdowania kulona.
Ochrona jednej z najwazniejszych we wschodniej Pol-
sce ostoi legowych ptakéw wodno-btotnych, zwigzanych
z siedliskami doliny rzeki $Sredniej wielkosci, ktéra w wiek-
szosci zachowata naturalny charakter. Ochrona jednej
9 PLB140002 27 431,5 Dolina rzeki Liwiec, od jej zrédet do | z najwiekszych w kraju ostoi legowych rycyka, znacznej
' Dolina Liwca 27 431,5 ujscia do Bugu liczebnosci wystepujacych tu populacji legowych cyranki,
derkacza, rybitwy biatowasej i rybitwy czarnej.
Dolina Liwca jest lokalnym korytarzem ekologicznym
i szlakiem migracyjnym ptakéw wodno-btotnych (siewki
ztotej).
1o | PB190003 | 353563 | O o wicn | e sectskam domy ik edme)wiekoéd (ochrone
" | DolinaPpilicy | 33010, ' ! Y v !

rzeki do Wisty.

nurogesi, brodzca piskliwego, cyranki, derkacza i lelka).
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Powierzchnia

od Wyszkowa.

Lp. LT catkowita/ Potozenie Cel ochrony
obszaru .
W WOj. maz.
Ochrona jednego z najwazniejszych w Polsce obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw zwigzanych z siedliskami sze-
kiej doli j, kto howat tural ha-
PLB140014 Fragment doliny Narwi pomiedzy roxiel oilny FZ?CZHEJ, or.a zacnowata naturainy c @
. 26 527,9 . . L. rakter m.in. rybitwy czarnej, derkacza, dubelta, rybitwy
11. Dolina Dol- tomza a Puttuskiem o dtugosci okoto . . . R R X .
. . 17 459,8 biatoczelnej i rybitwy rzecznej. Obszar jest takze waz-
nej Narwi 140 km. R . . )
nym korytarzem ekologicznym i szlakiem przelotow oraz
miejscem odpoczynku i zerowania ptakdw migrujacych,
przede wszystkim siewkowcow.
Obszar obejmuje Puszcze Piska, jeden | Ochrona jednej z najwazniejszych w skali kraju ostoi pta-
z najrozleglejszych w Polsce komplek- | kéw drapieznych i séw. Gniazduje tu 5 rzadkich gatunkow
PLB140008 172 802,2 sow lesnych, potozony na pograniczu | drapieznikéw (Czerwona Ksiega), m.in. bielik, kania czar-
12. Puszcza 56,6 Krainy Wielkich Jezior Mazurskich | na, orlik krzykliwy, rybotéw. Do najwiekszych w skali kraju
Piska i Rowniny Mazurskiej oraz tereny | naleza takze tutejsze populacje legowe baka, bociana bia-
przylegte wraz z fragmentem Pojezie- | tego, trzmielojada, zielonki, kropiatki, derkacza, zurawia,
rza Mragowskiego. wtochatki, lelka i dzieciota czarnego.
Obszar obejmuje zwarty kompleks le- . . . P " .
PLB140010 11488,4 , . , , Ochrona ostoi ptakéw lesnych, gtéwnie populacji legowej
$ny potozony na pétnocny zachéd od
13. Lasy 3955 tukowa, jeden z najwiekszych w tej lelka.
tukowskie owa, J jwieiszy !
czesci kraju.
Obszar obejmuje kompleks te- Ochrona jednej z cenniejszych ostoi ptakéw wodno-
PLB140011 49150 renéw podmoktych potozony na | -btotnych w okolicach Warszawy. Gtéwnym przedmiotem
! najwyzszym, nadzalewowym tarasie | ochrony na omawianym obszarze jest populacja legowa
14. Bagno 4215,0 . e . . . . . Lo
. doliny Wisty Srodkowej na potudnie | zagrozonego w skali globalnej derkacza. W okresie migra-
Catowanie . . " . . R . .
od Otwocka, z najwiekszym w woje- | cji mozna spotkac tu zgrupowania gesi, bocianéw biatych
wodztwie torfowiskiem niskim. i zurawi.

Teren chroniony ze wzgledu na migrujace w okresie
wiosennym ptaki, ktére znajduja tu doskonate miejsce
do postoju i odpoczynku na trasie wedrowki, takie jak:

PLB100003 Obszar obejmuje bagienng doli- | gesi biatoczelne, gesi zbozowe i gegawa. Teren jest wazny
15 Doliny 3980,7 | ne Studwi oraz doline Przysowy wraz | réwniez dla migrujgcych ptakéw siewkowatych, tj. siewki
’ Przysowy 1878,4 | z Jeziorem Szczawiniskim na pograni- | ztotej, czajki, zurawi, batalionéw, cyraneczki, Swistundw.
i Studwi czu woj. mazowieckiego i tédzkiego. Potozone na poétnocy Jezioro Szczawinskie jest istotnym
terenem legowym dla rybitwy czarnej oraz czajki,
derkacza, zurawia, gasiorka, podrdzniczka, baka, baczka,

gegawy, bfotniaka stawowego i btotniaka tgkowego.

Ochrona waznej ostoi legowej ptakéw wodno-btot-
nych zwigzanych z siedliskami silnie przeksztatconych,

Obszar obejmuje rozlegty kom- | lecz ekstensywnie uzytkowanych torfowisk zamienionych

PLB140015 41123 pleks takowo-bagienny lezacy miedzy | w faki. Gniazduje tu jedna z najwiekszych w kraju popula-

16. Bagno a 112’3 Narwig a Puszcza Biafa, znajdujacy | cja kulika wielkiego oraz jedna z najwigkszych na Mazow-
Pulwy ’ sie kilkanascie kilometréw na pétnoc | szu populacji derkacza. W okresie przelotéw na obszarze

Bagna Pulwy zatrzymuja sie zgrupowania ptakéw wodno-
-btotnych liczace ponad 30 000 osobnikéw np. migrujace
stada gesi biatoczelnej.

Zrédto: MBPR na podstawie natura2000.gdos.gov.pl/uploads/download/

W celu trwatej ochrony siedlisk przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginieciem gatunkéw roslin
lub zwierzat, lub w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, lub wlasciwego stanu
ochrony tych gatunkéw®, na terenie wojewddztwa mazowieckiego wyznaczono 59 przyszlych specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk o tacznej powierzchni 192 950,4 ha. Zatwierdzone przez Komisje Europejska, w sytuacji
braku rozporzadzenia Ministra Srodowiska, zyskaly nazwe — obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty. Sa
to obszary, ktére w znaczacy sposéb przyczyniaja sie do zachowania lub odtworzenia stanu wlasciwej ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw cennych z punktu widzenia Wspélnoty, a tym samym do poprawy sp6jnosci
sieci obszaréw Natura 2000. Tabela ponizej przedstawia wykaz obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty
w wojewo6dztwie mazowieckim.

87 Art. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (tekst jednolity Dz.U. z 2016 1., poz. 2134 z p6zn. zm.).
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Tabela 12. Obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty
(obszary chronione na mocy tzw. dyrektywy siedliskowej)

Powierzchnia (ha)
Lp. Kod Nazwa obszaru ) W Woj.
ogdtem mazowieckim

1. PLH 140001 Bagno Catowanie 3447,5 3447,5
2. PLH 140002 Baranie Gory 180,6 180,6
3. PLH 140003 Dabrowa Radziejowska 52,2 52,2
4, PLH 140004 Dabrowy Seroczyniskie 552,6 550,0
5. PLH 140005 Dolina Wkry 24,0 24,0
6. PLH 140006 Dolina Zwolenki 23793 23793
7. PLH 140007 Kantor Stary 97,0 97,0
8. PLH 140008 Krogulec 113,1 113,1
9. PLH 140009 tegi Czarnej Strugi 38,8 38,8
10. PLH 140010 Olszyny Rumockie 149,7 149,7
11. PLH 140011 Ostoja Nadbuzanska 46 036,7 33400,0
12. PLH 140012 Sikorz 204,5 204,5
13. PLH 140013 Wydmy Lucynowsko-Mostowieckie 300,5 300,5
14. PLH 140015 Pakostaw 668,6 668,6
15. PLH 140016 Dolina Dolnej Pilicy 31821,6 28 025,2
16. PLH 140020 Forty Modlifskie 157,2 157,2
17. PLH 060045 Przetom Wisty w Matopolsce 15116,4 2 608,0
18. PLH 100015 Dolina Rawki 25254 277,8
19. PLH 280012 Ostoja Lidzbarska 8 866,9 326,0
21. PLH 140021 Uroczyska tackie 1620,4 1620,4
22. PLH 140023 Bagna Oronskie 921,5 921,5
22. PLH 140047 Bory Chrobotkowe Karaska 1124,5 1124,5
23. PLH 140024 Dabrowy Ceranowskie 161,8 161,8
24. PLH 140051 Dolina Skrwy Lewej 129,0 129,0
25. PLH 140026 Dzwonecznik w Kisielanach 45,7 45,7
26. PLH 140050 taki Ostroweckie 954,6 954,6
27. PLH 140055 taki Soleckie 222,1 222,1
28. PLH 140053 taki Zukowskie 173,4 173,4
29. PLH 140032 Ostoja Nadliwiecka 13622,7 13622,7
30. PLH 140034 Poligon Rembertow 241,9 241,9
31. PLH 140035 Puszcza Kozienicka 28 230,4 28 230,4
32. PLH 140036 Rogoinica 153,2 153,2
33. PLH 140039 Stawy w Zabiericu 105,3 105,3
34. PLH 140040 Strzebla Btotna w Zielonce 2,2 2,2
35. PLH 140045 Swietliste Dgbrowy i Grady w Jabtonnej 1816,0 1816,0
36. PLH 140037 Torfowisko Czernik 53,8 53,8
37. PLH 140052 Zachodniokurpiowskie Bory Sasankowe 22141 22141
38. PLH 140043 Ostoja Nowodworska 51,1 51,1
39. PLH 140025 Dolina Srodkowego Swidra 1475,7 1475,7
40. PLH 140027 Gote taki 49,6 49,6
41. PLH 140049 Myszynieckie Bory Sasankowe 1937,0 1934,1
42. PLH 140033 Podebtocie 1275,8 725,4
43. PLH 140042 Las Natolifski 103,7 103,7
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Powierzchnia (ha)
Lp. Kod Nazwa obszaru 5 W Woj.
ogdtem mazowieckim

44, PLH 140041 Las Bielariski 129,8 129,8
45. PLH 140029 Kampinoska Dolina Wisty 20 659,1 20 659,1
46. PLH 140048 taki Kazunskie 340,0 340,0
47. PLH 140038 Biate Btota 31,4 31,4
48. PLH 140031 Las Jana Sobieskiego 115,2 115,2
59. PLH 140022 Bagna Celestynowskie 1037,0 1037,0
50. PLH 140054 Aleja Pachnicowa 1,1 1,1
51. PLH 140029 Gotobodrz 186,5 186,5
52. PLH 140030 tekawica 1468,7 1468,7
53. PLH 140044 Grabinka 45,8 35,3
54. PLH 260015 Dolina Czarnej 5780,6 405,7
55. PLH 260038 Uroczyska Laséw Starachowickich 2 349,2 50,4
56. PLH 260026 Ostoja Brzeznicka 811,8 267,0
57. PLH 260019 Dolina Kamiennej 2586,5 121,7
58. PLH 260011 Lasy Skarzyskie 2 383,5 779,1
59. PLH 140046 Bory Bagienne i Torfowiska Karaska 558,8 558,8

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie natura2000.gdos.gov.pl/uploads/download/

Do grupy najwiekszych obszaréw siedliskowych zaliczy¢ mozemy, usytuowane w pétnocno-wschodniej czesci
wojewédztwa, Ostoje Nadbuzariska i Ostoje Nadliwiecka oraz potozone na potudniu regionu Doline Dolnej Pilicy
i Puszcze Kozienicka, ktére tacznie chronia siedliska na powierzchni ponad 100 tys. ha. Najmniejszym obszarem
siedliskowym jest potozona w okolicach Ploriska — Aleja Pachnicowa o powierzchni 1,1 ha.

Na liscie obszaréw Natura 2000 znajduje sie obszar (niewyszczegélniony w tabelach) pn. Puszcza Kampinoska
PLC140001, ktéry jest chroniony na mocy obu dyrektyw: ptasiej i siedliskowej. Potozony na zach6d od Warszawy,
w pradolinie Wisly, obszar ten stanowi duzy kompleks lesny objety ochrona prawna jako Kampinoski Park
Narodowy, ktéry wraz z otuling tworzy Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska. Na odcinku kilkudziesieciu
kilometréw wzdtuz jego péinocno-wschodnich i pétnocnych obrzezy plynie Wista. Réznorodnos¢ krajobrazowa
i siedliskowa zwigzana z sgsiadujacymi tu ze soba obszarami lesnymi i terenami otwartymi, trwajaca od
kilkudziesieciu lat ochrona obszaru w formie parku narodowego oraz tradycyjne, ekstensywne wykorzystanie
uzytkéw zielonych (dziatalnosé parku), sprzyja utrzymaniu i zachowaniu siedlisk cennych gatunkéw ptakéw.
Obszar jest ostoja ptakéw lesnych, drapieznych i wodno-blotnych. Stosunkowo znaczng liczebnosé¢ osiagaja
tutejsze populacje legowe bociana czarnego, dzieciota $redniego, kropiatki, rybitwy rzecznej, derkacza i rycyka.
Jest to jedno z nielicznych miejsc gniazdowania wodniczki®®. Rozmieszczenie ww. obszaréw w wojewédztwie
mazowieckim przedstawia rycina 11.

Zasady ochrony na obszarach Natura 2000 sa zdecydowanie inne niz na terenach chronionych kazda inna forma
ochrony przyrody. Réznica polega na tym, ze rezim ochronny ustala sie osobno dla kazdego z obszaréw sieci Natura
2000, a nie tacznie dla danej kategorii obszaréw chronionych. Dla kazdego obszaru przygotowywany jest odrebny
dokument planistyczny, tzw. plan zadan ochronnych, ktéry zawiera ocene stanu zachowania przedmiotéw ochrony
(gatunek, siedlisko), identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen, a takze zestaw dziatan ochronnych, ktére
musza zosta¢ podjete. Opracowanie planu zadan ochronnych jest obowiazkiem wynikajacym z ustawy o ochronie
przyrody (art. 28 ust. 1). Do tej pory ustanowiono 46 zarzadzen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w sprawie planéw zadan ochronnych, dla pozostatych 30 obszaréw prace nadal trwaja.

Najwazniejsza zasada odnoszaca sie do obszaréw Natura 2000 jest zakaz podejmowania dziatait mogacych
W znaczacy sposéb pogorszy¢ stan przyrody na tych obszarach. Natura 2000 nie oznacza jednak ograniczen
w rozwoju dziatalnosci gospodarczej (inwestycyjnej), a wrecz przeciwnie — prowadzenie przyjaznych srodowisku
dziatan inwestycyjnych jest elementem idei, dla ktérej powstata sie¢ Natura 2000.

8 natura2000.gdos.gov.pl/uploads/download/
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-pomorskie "

obszary Natura 2000 :
S granicewojewodztw T111]] obszary speciainejochrony ptakéw OSO
granice powiatow
E specjalne obszary ochrony siedlisk SO0

2
| ciagipowigzaf przyrodniczych

Ryc. 11. Obszary Natura 2000 i ich powigzania
Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie http://natura2000.gdos.gov.pl/natura2000; http://krakow.rdos.gov.pl/korytarze
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3. Jako$¢ srodowiska, zagrozenia oraz identyfikacja Zzrédel zagrozen

Jako$¢ abiotycznych komponentéw $rodowiska jest szczeg6lnie waznym zagadnieniem w kontekscie wptywu
zanieczyszczen na przyrode (flore i faune) oraz na zdrowie ludzi. To oddzialywanie moze by¢ bezposrednie
(oddychanie w smogu) lub odczuwalne przewlekle — kiedy na organizm czlowieka dziala jednoczesnie wiele
szkodliwych czynnikéw, ktére wystepuja w stosunkowo niskich stezeniach w powietrzu, wodzie, glebie lub
zywnodci i podlegaja kumulacji. Skutki zdrowotne narazenia $rodowiskowego sa réznorodne i widoczne sa
w postaci przej$ciowych lub trwalych zaburzen funkcjonalnych. Wynika to z powszechnosci i ilo$ci emitowanych
zanieczyszczen oraz szerokiego zasiegu oddzialywania (od skali lokalnej do globalnej).

Emitowane do powietrza zanieczyszczenia maja wplyw na warstwe ozonowa (w stratosferze) stanowiaca
naturalny filtr stonecznego promieniowania UV. Ubytki ozonu w rejonach polarnych, w tym regularne pojawianie
sie wiosennej dziury ozonowej nad Antarktyda od 1985 r., powoduja znaczny wzrost promieniowania UV
dochodzacego do powierzchni ziemi. Duze zmiany w profilu ozonu powoduja réwniez zmiany cyrkulacji
atmosferycznej, co moze mie¢ istotne znaczenie dla zmian klimatu®, ktérych konsekwencja jest m.in. zwiekszenie
czestotliwo$ci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych (gwaltowne burze, huragany, susze, oberwania
chmuryitd.). Zanieczyszczenia emitowane do srodowiska, powodujace degradacje wéd czy gleb moga pociagnac za
soba przeksztatcenie lub degradacje siedlisk, a tym samym doprowadzi¢ do zubozenia réznorodnosci biologiczne;j.
Degradacja $rodowiska poprzez zanieczyszczenie i utrata cennych przyrodniczo obszaréw w potaczeniu ze zmiana
stylu zycia, moze przyczyni¢ sie do wzrostu wystepowania szeregu choréb cywilizacyjnych, takich jak: otylos¢,
choroby serca, cukrzyca, nowotwory, a takze choroby czy deregulacje uktadu odpornosciowego. Istotna kwestia
moze by¢ takze wzrost czestosci wystepowania u dzieci astmy i r6znego typu alergii.

Standardy jakosci srodowiska, ktére sg ustalone w prawie krajowym i wspélnotowym, uwzgledniaja aspekty
zdrowotne. Dotrzymywanie wymaganych prawem pozioméw dopuszczalnych zanieczyszczen w $rodowisku
zapewnia skuteczna ochrone ludzi i srodowiska przed oddzialywaniem negatywnych czynnikéw. Wazne jest
réwniez identyfikowanie obszaréw wystepowania przekroczen, a nastepnie podejmowanie dziatan majacych na
celu osiaganie poziomoéw zanieczyszczen, ktére nie powoduja negatywnego wpltywu na zdrowie ludzi i srodowisko.
W tym celu niezbedna jest synergia dziatan w ramach wielu polityk i sektoréw — zaréwno w skalilokalnej (programy
ochrony powietrza), jak i globalnej (przeciwdziatanie zmianom klimatu).

3.1. Jako$¢ powietrza

Na czysto$c powietrza na Mazowszu decydujacy wplyw ma emisja zanieczyszczen ze zrédet antropogenicznych
(powierzchniowych, liniowych, punktowych) i naturalnych pochodzacych z obszaru wojewddztwa oraz ich
migracja z terenéw sasiednich. Najpowszechniej wystepujace w powietrzu atmosferycznym zanieczyszczenia to
gazy i pyly pochodzace z proceséw energetycznego spalania paliw. Sa to gltéwnie: dwutlenek siarki, emitowany
w wyniku spalania paliw naturalnie zanieczyszczonych zwigzkami siarki, dwutlenek azotu, powstajacy gltéwnie
w paleniskach w warunkach wysokiej temperatury oraz pyly, jako naturalna pozostatosé¢ spalania paliw kopalnych.

Na podstawie analizy zmian ilo$ciowych (emisji i imisji*®) i jako$ciowych cech przestrzeni Mazowsza
w latach 2012-2016 w zakresie jakosci powietrza nalezy stwierdzi¢, ze w skali kraju wojewddztwo mazowieckie
charakteryzuje sie $rednim stopniem zanieczyszczenia powietrza. Na znacznej czesci wojewddztwa (poza
obszarem metropolitalnym i gléwnymi miastami) stwierdza sie niski poziom stezen zanieczyszczen. Nie dotyczy to
zapyleniaizwigzanego z pytem benzo(a)pirenu, ktére w znacznej mierze pochodza z energetycznego spalania paliw
w paleniskach domowych (emisja niska). Emitowane zanieczyszczenia (zaréwno gazowe jak i pylowe) wpltywaja
na pogorszenie warunkéw bytowych i zdrowotnych mieszkaricéw. Rozktad emisji na terenie wojewddztwa jest
nieréwnomierny, w Warszawie notowane sa m.in. ponadnormatywne stezenia tlenkéw azotu, ktérych gtéwnym
zrodlem jest komunikacja samochodowa.

89 Monitoring rozktadu pionowego ozonu, catkowitej zawartosci ozonu nad Polskq i Europg Srodkowq oraz promieniowania UV-B w Polsce w latach
2013-2016, IMGW, Oddz. w Gdyni.

% Imisja zanieczyszczen, iloé¢ zanieczyszczeni pytowych lub gazowych odbierana przez srodowisko; jest miara stopnia jego zanieczyszczenia
definiowang jako stezenie zanieczyszczen w powietrzu oraz jako depozycja zanieczyszczen — ilos¢ danego zanieczyszczenia osiadajacego na
powierzchni ziemi.
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W latach 2012-2016 emisja substancji gazowych z tzw. zakltadéw szczegélnie uciazliwych (bez dwutlenku we-
gla) zmalata o0 45%, a catkowita emisja pyléw zmniejszyta sie 0 39%. W przypadku emisji dwutlenku siarki zano-
towano spadek o 59%, a tlenkéw azotu o 31%%. Jest to gtéwnie wynikiem redukcji zanieczyszczen w sektorze
energetycznym (emisji wysokiej, tymczasem o stanie czystosci powietrza w regionie decyduje emisja niska).

W 2016 r. najwyzsza wartos¢ emisji zanieczyszczen gazowych (bez CO,) z zaktadéw szczegdlnie uciazliwych
na km? powierzchni odnotowano w: Ostrotece, Ptocku, powiecie kozienickim, Warszawie, Radomiu, Siedlcach
i powiecie ostrowskim (ryc. 12.). Emisja tych zanieczyszczenn w wojewddztwie mazowieckim (2,37 ton/km?) jest
nizsza niz wartos¢ tego wskaznika dla Polski (4,57 ton/km?).

W przypadku zanieczyszczen pylowych, pochodzacych m.in. ze spalania paliw, najwieksza warto$¢ emisji
z zakladéw szczegodlnie ucigzliwych na km? powierzchni odnotowano w: Ostrotece, Ptocku, Warszawie, Siedlcach,
Radomiu oraz powiatach: kozienickim, pruszkowskim i ciechanowskim. Srednia wartos¢ tego wskaznika dla woje-
woédztwa mazowieckiego ksztaltuje sie na poziomie 0,08 ton na km?, co znajduje sie niewiele ponizej wartosci tego
wskaznika dla Polski (0,12 ton/km?) (ryc. 13.).

W analizowanym okresie, m.in. w wyniku wzrostu ilosci i sprawnosci urzadzen do redukcji zanieczyszczen,
znaczaco ograniczona zostala ,,emisja wysoka”, szczegdlnie w sektorze energetyki przemystowej. Poprawa jakosci
paliw oraz budowa instalacji odsiarczania spalin przyczynity sie m.in. do obnizenia emisji dwutlenku siarki. Do
najwiekszych zrédel emisji pochodzacej przede wszystkim z proceséw energetycznego spalania paliw oraz proce-
séw technologicznych w wojewédztwie mazowieckim naleza warszawskie elektrocieptownie (Siekierki, Zeran),
elektrownie w Kozienicach i Ostrotece oraz Polski Koncern Naftowy ORLEN S.A. w Ptocku. Wplyw emisji punk-
towej pochodzacej np. z elektrocieptowni stanowi zaledwie kilka procent udziatu w ogélnym bilansie zanieczysz-
czen®.

Zaréwno w kraju jak i w wojewddztwie stopien redukeji wytworzonych zanieczyszczen pytowych jest wysoki —
nawet 99,7% zatrzymywane lub neutralizowane jest w urzadzeniach. Taka redukcja zanieczyszczen nie jest mozli-
wa w przypadku tzw. emisji niskiej (m.in. z palenisk domowych i komunikacji), ktéra decyduje o jakosci powietrza
w strefie mazowieckiej.

W ostatnich latach zmienialy sie zasady i kryteria oceny jako$ci powietrza w dostosowaniu do wymagan UE.
Systematycznie doskonalony monitoring jakosci powietrza pozwala na pelna ocene stopnia zanieczyszczenia po-
wietrza oraz wskazanie dziatan naprawczych w ramach programéw ochrony powietrza (POP) dla konkretnych
stref. Aktualnie ocena jakos$ci powietrza prowadzona jest pod katem ochrony zdrowia oraz ochrony roslin w grani-
cach wyznaczonych 4 stref (aglomeracja warszawska, m. Ptock, m. Radom i strefa mazowiecka).

Klasyfikacja stref na podstawie kryteriéw dotyczacych ochrony roslin obejmuje tylko strefe mazowiecka -
zwylaczeniem obszaréw znajdujacych sie w odlegltosci do 20 km od Warszawy oraz ponad 5 km od innych obszaréw
zabudowanych, gltéwnych drég i instalacji przemystowych. Na podstawie wartosci stezen $redniorocznych
zanieczyszczen strefa mazowiecka zaliczona zostata do klasy A. Nawet wykonane pomiary ozonu (w latach 2010-
2016) w strefie mazowieckiej miescily sie ponizej poziomu docelowego. Jedynie poziom celu dtugoterminowego
(120 pg/m®) dla kryterium ochrony roslin, ktéry ma by¢ osiagniety do 2020 r. — nie zostal dotrzymany, dlatego
w tym kryterium strefa mazowiecka otrzymata klase D2. W ostatnich latach nie doszto do istotnych zmian
w klasyfikacji ze wzgledu na ochrone roélin.

Zgodnie z przeprowadzona przez WIOS w zakresie ochrony zdrowia ocena® poszczegélnych zanieczyszczen
mozna uznac, iz wiekszo$c stezen mierzonych zanieczyszczen jest ponizej pozioméw dopuszczalnych w catym wo-
jewodztwie (klasa A). Dotyczy to zwlaszcza tlenku wegla, dwutlenku siarki, benzenu, metali ciezkich (ot6w, arsen,
kadm i nikiel w pyle PM10) jak réwniez stezent dwutlenku azotu w 3 strefach wojewédztwa (m. Ptock, m. Radom,
strefa mazowiecka). Problem wysokich stezen dwutlenku azotu notowany jest w strefie — aglomeracja warszawska
(klasa C) ze wzgledu na przekroczenie poziomu dopuszczalnego dla stezenia $redniorocznego. Jego ponadnorma-
tywne stezenie wystepuje na terenach komunikacyjnych, przy drogach o bardzo duzym natezeniu ruchu.

W 2016 r. we wszystkich strefach notowane byly przekroczenia pozioméw dopuszczalnych pytu zawieszonego
PM2,5 (rok) oraz pozioméw celu dtugoterminowego dla ozonu O, (max 8-h). Dla pozostatych zanieczyszczen:
dwutlenku siarki, tlenku wegla, benzenu, olowiu, arsenu, kadmu i niklu standardy imisyjne na terenie wszystkich

91 Stan srodowiska w wojewédztwie mazowieckim w 2016 ., 2017, WIOS, Warszawa.
92 Roczna ocena jakosci powietrza w wojewédztwie mazowieckim. Raport za 2016 rok, 2017, WIOS, Warszawa.
93 Ocena jakosci powietrza prowadzona jest w odniesieniu do pozioméw dopuszczalnych, poziomu docelowego i celu dhugoterminowego.
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Ryc. 13. Przestrzenny rozktad emisji zanieczyszczen pytowych z zaktaddw szczegélnie ucigzliwych w 2016 r.

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z www.stat.gov.pl
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stref (calego obszaru wojewddztwa) byly dotrzymane. W Rocznej ocenie jakosci powietrza za 2016 rok**okreslone
zostaly réwniez strefy, w ktérych doszto do przekroczenia standardéw imisyjnych w ramach kryterium ochrona
zdrowia (we wszystkich 4 strefach - z uwagi na przekroczenie pozioméw dopuszczalnych: pytu PM10, pytu PM2,5
lub dwutlenku azotu) i dla ktérych istnieje obowigzek wykonania programéw ochrony powietrza. Obowiazek wy-
konania POP* wynika réwniez z uwagi na przekroczenie okreslonych pozioméw docelowych benzo(a)pirenu (dla
stref: aglomeracja warszawska, miasto Ptock, miasto Radom, strefa mazowiecka) oraz ozonu O, (8-h érednia z 3
lat) dla strefy mazowieckiej, tj. calego wojewddztwa.

Jednym z istotnych dziatan naprawczych w ochronie powietrza jest przygotowanie i przyjecie uchwaty anty-
smogowej’®, ktéra wprowadza ograniczenia i zakazy w zakresie eksploatacji instalacji spalania paliw. Dokument
wskazuje priorytety regionu w walce z groznymi dla zdrowia zanieczyszczeniami powietrza.

W celu poprawy jakosci powietrza w wyzej wymienionych programach wskazane zostaly dzialania w zakre-
sie: ograniczenia emisji komunikacyjnej oraz komunalno-bytowej, m.in. poprzez rozbudowe sieci cieplowniczej
i zmiany sposobu ogrzewania (na proekologiczny). Postuluje sie utworzenie w miastach stref ruchu ograniczonego
oraz zwiekszenia udziatu zieleni w ich przestrzeni, catkowitego wykluczenia stref sr6dmiejskich z ruchu pojazdéw
ciezarowych, a takze rozwéj transportu publicznego oraz dojazdowego ruchu wewnetrznego (z wymiana taboru
autobusowego i tramwajéw). Wazna jest tez poprawa czystosci jezdni i ich otoczenia. Wskazuje sie tez na potrze-
be wykorzystania instrumentéw planowania przestrzennego, czyli wprowadzenia rozwigzan ksztattowania prze-
strzeni i rozwiazan technicznych zapewniajacych prawidtowe przewietrzanie miast.

Prowadzony monitoring zanieczyszczen nie potwierdza pelnej skutecznoséci podejmowanych dziatann w ra-
mach POP, co wskazuje na potrzebe zintensyfikowania dzialan przewidzianych w tych dokumentach. Brak jest
wyraznej poprawy jakosci powietrza, a odnotowane zmiany wynikaja gtéwnie z panujacych warunkéw meteorolo-
gicznych, w tym z wyzszych temperatur w sezonie grzewczym, z wystepowaniem cisz atmosferycznych (sprzyja-
jacych powstawaniu smogu) oraz zwiekszona emisja z ogrzewania indywidualnego (przy niskich temperaturach).
Potwierdzaja to réwniez badania prowadzone w I kwartale 2017 r., wyniki ktérych na wybranych stacjach byly
gorsze niz w calym 2016 r. Zgodnie z WIOS, analiza otrzymanych pozioméw stezen zanieczyszczerh monitorowa-
nych w 2016 r. wskazuje na $cisla zaleznos$¢ zmierzonych stezen od warunkéw pogodowych. Zima spowodowata
wysoka emisje zanieczyszczen pochodzacych ze spalania paliw na cele grzewcze, co bezposrednio przetozylo sie
na wysoki poziom imisji tych zanieczyszczen, szczegdlnie na obszarach, gdzie dominujaca jest powierzchniowa
emisja indywidualna. Pomimo, ze rok 2016 byl cieplejszy od 2015 i nalezaloby sie spodziewa¢ nizszych emisji,
a w konsekwengji nizszych stezen zanieczyszczen, nie wszystkie spadly w istotny sposéb. W Plocku nadal do-
chodzi do podwyzszonych stezerr benzenu i dwutlenku siarki, ktére prawdopodobnie w wiekszo$ci nalezy taczy¢
z emisja przemystowa (petrochemia) oraz wystepowaniem uciazliwoéci zapachowych. Zrédtem tych substancji sa
réwniez domy ogrzewane indywidualnie i komunikacja samochodowa. Chwilowe podwyzszone stezenia benzenu
(20-50 pg/m?®) zdarzaly sie réwniez w Radomiu i Otwocku, gdzie z duzym prawdopodobienistwem przyczyna byla
niska emisja. Wysokie chwilowe stezenia SO, (powyzej 100 pg/m®) oprécz Plocka wystepowaly tez w Otwocku
i Warszawie (w dzielnicy Targéwek).

O potencjalnych zagrozeniach §wiadcza wyniki analiz i oszacowan WIOS®” wskazujace, ze:

e 32% mieszkancéw Mazowsza jest narazonych na zbyt duza liczbe dni z przekroczeniem normy pytu PM10,
a 3% na zbyt wysokie stezenie srednioroczne;

e 80% mieszkancéw wojewddztwa jest narazonych na zbyt wysokie stezenie B(a)P;
Zauwazalna poprawa (w poréwnaniu z 2015 r.), zwigzana byta z wyzszymi temperaturami w 2016 r., a wiec
mniejszym spalaniem paliw statych przez mieszkancéw w celu ogrzewania doméw i mieszkan;

®  conajmniej 1% mieszkanicow Warszawy zamieszkuje obszary z przekroczeniem normy dla NO,;

% Warszawa WIOS; http://www.wios.warszawa.pl/pl/publikacje-wios/publikacje/1295,Roczna-Ocena-Jakosci-Powietrza-w-wojewodztwie-
mazowieckim-Raport-za-rok-2016.html

% Dla stref, gdzie stezenia sa ponadnormatywne (klasa C) istnieje ustawowy wymog opracowania naprawczych programéw ochrony powie-
trza. Zakres tematyczny programéw obejmuje dziatania i przedsiewziecia zmierzajace do ograniczenia emisji zanieczyszczen ze zroédel: komu-
nikacyjnych (liniowe), komunalno-bytowych, przemystowych i technologicznych (punktowe) oraz z tzw. niskiej emisji. W przypadku stref, dla
ktérych POP zostaly okreslone, a standardy jakosci powietrza sa nadal przekraczane, zarzad wojewddztwa obowiazany bedzie do aktualizacji
programu po okresie 3 lat od wejscia w zycie uchwaly sejmiku wojew6dztwa w sprawie programu ochrony powietrza, uwzgledniajac dziatania
ochronne dla wrazliwych grup ludnosci.

% Uchwata nr 162/17 z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sejmiku Woj. Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 9600).

97 Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie mazowieckim. Raport za 2016 rok, 2017, WIOS, Warszawa.
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Od wielu lat w aglomeracji warszawskiej dochodzi do przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla stezenia
$redniorocznego, co jest spowodowane gtéwnie ruchem samochodéw w centrum miasta®. Duza emisja i wy-
sokie stezenia dwutlenku azotu sprzyjaja réwniez powstawaniu nadmiernych iloéci ozonu w powietrzu;

e  wszyscy mieszkancy wojewddztwa narazeni sa na zbyt wysokie stezenie ozonu;

e ok. 59% os6b w wojewddztwie jest narazonych na przekroczenia poziomu dopuszczalnego dla pytu PM2,5;
W miastach stezenia tego zanieczyszczenia sg na poziomie 20+35 pug/m?®, co w polaczeniu z niekorzystnymi
warunkami meteorologicznymi moze skutkowa¢ przekroczeniem norm réwniez w kolejnych latach;

e podstawowga przyczyna przekroczen pytéw PM10, PM2,5 i benzo(a)pirenu jest emisja powierzchniowa (emi-
sja zwigzana z ogrzewaniem mieszkan w sektorze komunalno-bytowym);

Znaczacy jest tez naplyw zanieczyszczen spoza wojew6dztwa, w ktérym przewaza emisja zwigzana z ogrze-
waniem mieszkan w sektorze komunalno-bytowym. Duzy udziat ma takze emisja liniowa, zwigzana z ruchem
pojazdéw i spalaniem paliw — zwlaszcza w Warszawie.

Istotnym wskaznikiem stopnia zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego jest sktad chemiczny wéd
opadowych. Opady atmosferyczne sa jednym z elementéw meteorologicznych, gromadzacym i przenoszacym
zanieczyszczenia, a tym samym oddzialujacym na ekosystemy poprzez procesy eutrofizacji oraz zakwaszania gleb
iwod®. Ich wplyw zalezy od stezen poszczegblnych substancji, co jest wynikiem wielu ztozonych czynnikéw (m.in.
takich jak: czas trwania opadéw, ich intensywnos¢ lub dtugos¢ okresu bezdeszczowego poprzedzajacego opad).
Wyniki badari chemizmu opadéw atmosferycznych i depozycji zanieczyszczen do podloza prowadzonych w Polsce
w ostatnich dziesieciu latach wskazuja na stopniowe zmniejszanie sie depozycji czedci zanieczyszczen do podioza
(zwlaszcza siarczanéw)'®. Brak natomiast wyraznej tendencji spadkowej w przypadku zanieczyszczen eutrofizu-
jacych (gtéwnie zwiazkéw azotu).

Pomimo znacznej redukeji w ostatnich latach emisji dwutlenku siarki nie obserwuje sie jednoznacznego trendu
$wiadczacego o spadku zakwaszenia opadéw atmosferycznych (kwasne deszcze). Zaleznosci pomiedzy jakoscia
powietrza a emisjami zanieczyszczen sa czesto bardzo skomplikowane, co w efekcie powoduje, ze znaczace re-
dukcje emisji pierwotnych nie zawsze koresponduja z obserwowanymi stezeniami zanieczyszczen w powietrzu
i opadach atmosferycznych.

3.2 Klimat akustyczny

Hatas w srodowisku, towarzyszacy urbanizacji i zwiazany z rozwojem gospodarczym i komunikacji, jest
coraz silniej odczuwalnym problemem, wplywa na zdrowie ludzi i przeszkadza w codziennych czynnosciach
(w pracy, domu, szkole). Zakidcajac sen i wypoczynek uniemozliwia regeneracje sit witalnych organizmu. Moze
powodowac réwniez powazne konsekwencje zdrowotne (choroby uktadu krazenia i nerwowego). W $rodowisku
przyrodniczym moze prowadzi¢ do eliminacji wielu gatunkéw zwierzat z ich naturalnych siedlisk (np. z kompleksu
lesnego potozonego w sasiedztwie ciagéw komunikacyjnych). Badania dotyczace hatasu koncentruja sie gtéwnie
na zrédtach postrzeganych przez spoleczenistwo jako najbardziej uciazliwe. Dotyczy to w szczegdlnosci hatasu:
drogowego, lotniczego i przemystowego.

W ramach panstwowego monitoringu srodowiska pomiary emisji hatasu w sieci regionalnej wykonywane sa
w zaleznosci od potrzeb w miejscach o szczegélnym zagrozeniu (drég krajowych i wojewédzkich, w wiekszych
miastach). Sieci lokalne obejmujg pomiarami zrédta przemystowe i komunikacyjne. Wyniki badan uwzgledniane
sa przy opracowywaniu map akustycznych miast oraz okre$laniu obszaréw o ponadnormatywnym poziomie
hatasu.

Wyniki prowadzonych, w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska, w latach 2012-2016 badan
wskazujg na wzrost presji hatasu w srodowisku, ktéry wynika z urbanizacji, rozwoju gospodarczego i komunikacji.
Do najistotniejszych zrédel oddziatujacych w duzym stopniu na $rodowisko i zdrowie mieszkarnicéw naleza
zrédta komunikacyjne. Na przestrzeni tych lat w wojewddztwie mazowieckim nastapit wzrost liczby pojazdéw
samochodowych i ciagnikéw o prawie 14% (z 3,82 do 4,44 mln)'®, co bezposrednio przeklada sie na zwiekszenie
natezenia ruchu na drogach.

Dla zidentyfikowanych, najbardziej narazonych terenéw stosuje sie dziatania naprawcze w ramach programéw.

%8 Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2016 ., 2017, WIOS, Warszawa.
9 Stan srodowiska w Polsce. Raport 2014, 2015, GIOS, Warszawa.

190 Stan srodowiska w Polsce. Raport 2014, 2015, GIOS, Warszawa.

101 GUS - BDL dane z 2012 i 2016 1.
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Dotyczy to nie tylko drég krajowych, ale i wojew6dzkich, w przebiegu ktérych czesto brakuje obwodnic terenéw
zwartej zabudowy mieszkaniowej. Przeprowadzone przez WIOS'* badania hatasu komunikacyjnego w wiekszych
miastach wojewédztwa, ktére nie maja map akustycznych, wykazato, iz w porze dziennej dominuje zakres od
0-5 dB, natomiast dla pory nocnej, w wielu punktach pomiarowych, odnotowano przekroczenia powyzej 10 dB.
W najbardziej zagrozonych hatasem miastach (Warszawa, osrodki regionalne i subregionalne, miasta potozone
w obszarze metropolitalnym) prowadzone inwestycje, polegajace na budowie tras obwodowych i ekranéw aku-
stycznych, pozwolily na zmniejszenie uciazliwo$ci zwiazanych z ruchem samochodowym. Na podstawie wykona-
nych pomiaréw oraz przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze na terenie wojewddztwa mazowieckiego hatas
komunikacyjny w dalszym ciggu jest jednym z najwiekszych zagrozen i uciazliwosci'®.

Mniejsza presje na srodowisko powoduje hatas kolejowy. W wiekszosci punktéw pomiarowych, w ktérych wy-
konywano w 2015 r. badania, nie zaobserwowano przekroczen dopuszczalnych pozioméw dzwieku'*. Wynika to
przede wszystkim z modernizacji najbardziej obciazonych linii kolejowych i zastosowania ekranéw akustycznych
w miejscach duzej presji na tereny mieszkalne, z drugiej strony ze zmniejszenia liczby sktadéw pociagéw na po-
zostalych liniach. Z analiz dla lat 2012-2015 wynika, ze nastapilo zmniejszenie presji na srodowisko akustyczne
hatasu kolejowego'®. Nie bez znaczenia byta wymiana taboru na nowoczeéniejszy, ktéry emituje mniej hatasu.

Opracowane w 2007 r. mapy akustyczne dotyczyly odcinkéw drég krajowych (poza aglomeracjami) o srednio-
dobowym natezeniu ruchu powyzej 16 400 pojazdéw/dobe, gdzie przekroczone zostaly dopuszczalne poziomy
hatasu'®. Mapy te, opracowane dla paséw o szerokosci 2x1000 m, potozonych po obu stronach drég, pozwolity na
identyfikacje terenéw o przekroczonych standardach emisyjnych, ktére objete zostaty ustawowym obowiazkiem
opracowania programu ochrony przed hatasem.

Tabela 13. Odcinki drég krajowych objete programem ochrony srodowiska przed hatasem

Nr Km Km Dtugosc odcinka Nazwa odcinka
drogi poczatek koniec (km)
0,000 3,790 3,79 Sochaczew (Obwodnica)

425,440 450,060 24,62 Sochaczew— Btonie
450,060 460,340 10,28 Btonie—Ottarzew

2 460,340 467,460 7,12 Oftarzew—Warszawa
495,600 515,750 20,15 Zakret— Minsk Mazowiecki
515,750 516,280 0,53 Minsk Mazowiecki (Przejscie 1)
516,280 518,520 2,24 Minsk Mazowiecki (Przejscie 2)
299,700 309,470 9,77 Siedlin—Przyborowice
344,730 348,420 3,69 tomianki (Obwodnica)
348,420 349,490 1,07 tomianki—-Warszawa
380,630 382,400 1,77 Raszyn (Przejscie)
382,400 384,170 1,77 Raszyn-Janki

’ 384,170 388,290 4,12 Janki-Magdalenka
388,290 402,650 14,36 Magdalenka—Tarczyn
402,650 414,960 12,31 Tarczyn—Grdjec
414,960 416,080 1,12 Grojec (Obwodnica 1)
416,080 420,240 4,16 Grojec (Obwodnica 2)

192 Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2016 r., 2017, WIOS, Warszawa.

103 Tamze

104 Stan klimatu akustycznego w Polsce w roku 2015. Trendy zmian, 2016, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa.
105 Tamze

106 Zgodnie z art. 117, ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.
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Nr Km Km Dtugos¢ odcinka .
drogi poczatek koniec (km) LR @2

415,610 419,050 3,44 Mszczondw—Radziejowice
419,050 439,900 20,85 Radziejowice—Nadarzyn
439,900 442,180 2,28 Nadarzyn—-Wolica
442,180 447,740 5,56 Wolica—Janki

3 467,880 470,260 2,38 Warszawa — Marki
470,260 475,520 5,26 Marki (Przejscie)
475,520 479,690 4,17 Marki—Radzymin
479,690 485,410 5,72 Radzymin (Obwodnica)
485,410 488,930 3,52 Radzymin—-Wola Rasztowska
488,930 510,750 21,82 Wola Rasztowska—Wyszkéw
37,710 44,950 7,24 Lipéwka—Garwolin

v 44,950 47,180 2,23 Garwolin (Przejscie)
148,770 152,590 3,82 Ciechanow (Przejscie 1)

®0 45,740 48,550 2,81 Gostynin (Przejscie)
17,500 20,280 2,78 Warszawa—Jabtonna

ol 20,280 25,770 5,49 Jabtonna-Legionowo
6,980 7,600 0,62 Warszawa—Mysiadto

I 7,600 9,550 1,95 Mysiadto—Piaseczno

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Programéw ochrony érodowiska przed hatasem dla terenéw poza aglomeracjami
potozonych wzdtuz drég krajowych z terenu wojewddztwa mazowieckiego — Zatgczniki do Uchwat: 136/09, 137/09, 138/09,
139/09, 140/09, 141/09, 142/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

Hatas lotniczy w wojewddztwie mazowieckim zwigzany jest przede wszystkim z funkcjonowaniem lotnisk:
w Warszawie, Modlinie, Radomiu (Sadkéw) oraz w Mirisku Mazowieckim (wojskowe) i Géraszce. W 2016 r. Port
Lotniczy im. E. Chopina w Warszawie, najwieksze w Polsce cywilne lotnisko miedzynarodowe, obstuzyt 12 mln
836,5 tys. 0séb (wzrost o 14,5% w stosunku do catorocznego wyniku w 2015 r.)'’. Systematyczny wzrost liczby
obstugiwanych pasazeréw powoduje, ze Warszawa nalezy do miast najbardziej zagrozonych hatasem, zaréwno
pod wzgledem liczby ludnosci narazonej na jego oddzialtywanie (okoto 30% mieszkanicéw), jak i wielkosci po-
wierzchni objetej ponadnormatywnym poziomem dzwieku. Zasieg hatasu lotniczego (powyzej 50 dB w porze noc-
nej) obejmuje obszary: Warszawa-Wlochy, Warszawa-Ursynéw, Warszawa-Ursus, a takze péinocno-wschodnie
tereny gmin Michalowice i Lesznowola. W celu zminimalizowania uciazliwo$ci hatasowych ograniczona zostata
liczba przelotéw nad terenami o intensywnej zabudowie mieszkaniowej, wprowadzone zostaly takze specjalne
procedury (precyzyjnej nawigacji obszarowej i podejicia do ladowania ze stalym znizaniem) pozwalajace obnizaé
odpowiedzialng za hatas moc silnikéw. Od poczatku lat 90. XX w. na lotnisku funkcjonuje takze system ciagtego
monitorowania hatasu lotniczego'®.

W zwiazku z niemoznoscia dotrzymania standardéw jakosci srodowiska (w zakresie klimatu akustycznego)

199 oraz, pelnigcego kom-

utworzono obszary ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. F. Chopina
plementarna role w stosunku do niego, Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa — Modlin w Nowym Dworze
Mazowieckim'*®. Wyniki ciggtych pomiaréw hatasu lotniczego prowadzonych w 2016 r. przez zarzadzajacego lot-

niskiem nie wykazaly przekroczen''".

197 www.lotnisko-chopina.pl

198 Obejmuje punkty pomiarowe kontrolujace hatas emitowany przez startujace samoloty (rejon: Zatuski, Wlochy, Ursus i Michatowice), ladu-
jace (rejon Pyr, Ursynowa, Mysiadta, Krasnowoli, Iwicznej) oraz kolujace (rejon ulic: KOR, Wirazowej, Malowniczej).

199 Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. nr 128 z dnia 20 lipca 2011 1., poz.
4086).

10 Uchwata nr 139/12 Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2012 1.

1 Stan srodowiska w wojewédztwie mazowieckim w 2016 roku, 2017, WIOS, Warszawa.
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Dla pozostatych lotnisk nie wyznaczono obszaru ograniczonego uzytkowania, jednak istotne uciazliwosci ze
wzgledu na zasieg emisji hatasu pochodza réwniez od wojskowego lotniska w Minsku Mazowieckim, gdzie strefa
uciazliwo$ci akustycznej obejmuje tereny rolnicze oraz zamieszkane (o niskiej intensywnosci zabudowy). W bada-
niach hatasu w otoczeniu pozostalych lotnisk, m.in. w Babicach oraz w Radomiu - nie stwierdzono przekroczen
dopuszczalnego poziomu hatasu w srodowisku.

Zgodnie z prognozami, w najblizszych latach klimat akustyczny w otoczeniu Lotniska im. F. Chopina pogorszy
sie w niewielkim stopniu. Bedzie to wynika¢ z coraz lepszej organizacji ruchu oraz sukcesywnej wymiany statkéw
powietrznych na bardziej nowoczesne.

Z pomiaréw wykonanych w ramach cigglego monitoringu hatasu wokét lotnisk wynika, ze ruch lotniczy nie
powoduje znacznej ucigzliwosci na terenach mieszkalnych na przestrzeni catego roku, niemniej bywaja takie okre-
sy, kiedy uciazliwosci te, w odniesieniu do jednej doby, moga by¢ znaczace. Wazne jest, aby zarzadzajacy portami
lotniczymi prowadzac monitoring hatasu wokét lotnisk tak sterowali trasami dolotu i odlotu, aby ruch lotniczy
powodowal jak najmniejsza presje na tereny mieszkaniowe.

Zagrozenie hatasem przemystowym na obszarze wojewédztwa mazowieckiego WIOS okresla jako zblizone
do przecietnego dla kraju. Wéréd emitoréw hatasu na terenie Mazowsza, za uciazliwe uznano: zaklady przemy-
stu spozywczego, drukarnie, zaklady przetwérstwa tworzyw sztucznych oraz zaklady ustugowe o zréznicowanym
profilu, m.in. betoniarnie czy sktadnice ztomu. Zrédtami hatasu, ktére powoduja ponadnormatywna jego emi-
sje sa systemy wentylacyjne, klimatyzacyjne, urzadzenia chlodnicze, sprezarki, szlifierki, a takze transport we-
wnatrzzakladowy. Z badan ogélnopolskich wynika, ze uciazliwo$¢ akustyczna obiektéw przemystowych znaczaco
sie zmniejszyla w ciagu ostatnich lat. Jest to przede wszystkim efekt stosowania nowoczesnych technologii oraz
wprowadzania dziatan wyciszajacych, wymuszonych gtéwnie wysokimi karami za emisje hatasu. Uciazliwa jest tez
drobna wytworczosc i ustugi zlokalizowane w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, dziatalnos¢ rozrywkowo-ga-
stronomiczna, obiekty handlowe z duzymi parkingami.

Wieloletnie oceny hatasu przemystowego wskazuja na znaczny spadek odnotowanych przekroczen pozioméw
dopuszczalnych™2. W poprzednim cyklu monitoringu (w latach 2007-2011) okoto 45% przebadanych w calym
kraju obiektéw przemystowych przekraczato poziomy dopuszczalne hatasu, natomiast w ostatnim cyklu (lata
2012-2015) - 34%. W 2016 r., w ramach kontroli oraz automonitoringu, wykonano pomiary hatasu wokét 175
obiektéw przemystowych, stwierdzajac przekroczenia w 59 zakladach wystepujace réwniez w nocy (gtéwnie do
10dB).

Na terenach zabudowy mieszkaniowej hatas przemystowo-komunalny moze by¢ istotnym zrédtem uciazliwo-
§ci, ale jego zasieg jest znacznie mniejszy niz hatasu komunikacyjnego, a przekroczenia dopuszczalnych pozio-
moéw hatasu nie sa wysokie. Stworzony na potrzeby mieszkaficéw mobilny system monitorowania poziomu hatasu
o nazwie Ehalas pozwala na biezaco monitorowac jego zmiany'*>.

3.3. Jakoé¢ wod powierzchniowych i podziemnych

Czynnikami ksztattujacymi jakos¢ wéd powierzchniowych w regionie sa emitowane zanieczyszczenia sku-
mulowane w $ciekach komunalnych i przemystowych oraz w wodach sptywajacych z terenéw rolniczych i zurba-
nizowanych. Na terenie wojewédztwa mazowieckiego, na przestrzeni ostatnich lat, wzrosta liczba oczyszczalni
$ciekéw, zaré6wno z podwyzszonym usuwaniem biogenéw, jak i oczyszczalni biologicznych. Tendencja wzrostowa
dotyczy réwniez ilosci $ciekdw oczyszczanych w wysokosprawnych oczyszczalniach, co przyczynia sie do redukeji
zanieczyszczen w wodach odprowadzanych do odbiornikéw. Istotnym Zrédlem presji na srodowisko wodne pozo-
staje niedostateczna sanitacja obszar6w wiejskich. W 2016 r. w wojewddztwie mazowieckim z oczyszczalni $cie-
kéw korzystato okoto 30% mieszkaricéw wsi, podczas gdy w Polsce znacznie wiecej (41,3%)*. Pomimo zmniej-
szania sie wielkosci fadunku zanieczyszczen odprowadzanych corocznie do ciekéw wojewddztwa mazowieckiego
oraz realizowanych inwestycji z zakresu ochrony wéd (kanalizacje, oczyszczalnie $ciekéw), stan czystosci wéd
powierzchniowych nadal jest niezadowalajacy — dominuja wody nadmiernie zanieczyszczone.

Wzrost stopnia oczyszczania $ciekéw nie jest wystarczajacy dla poprawy jakosci wéd z uwagi na znaczacy
wplyw zanieczyszczen pochodzacych ze sptywéw powierzchniowych z pél, terenéw komunikacyjnych i miast (tzw.
$cieki deszczowe). Degradacje wod poteguje erozja glebowa, przy czym nasilenie tego zjawiska zalezy réwniez od

Y2 Stan klimatu akustycznego w Polsce w roku 2015. Trendy zmian, 2016, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa.
113 http://ekoinfonet.gios.gov.pl/
114 Stan srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2016 roku (Uzupelniajace opracowanie dot. jakosci wéd), 2018, WIOS, Warszawa.
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sposobu zagospodarowania zlewni (udzial gruntéw ornych) oraz intensywnosci rolnictwa (stosowanie nawozéw

mineralnych, gnojowicowanie uzytkéw rolnych). Na jakos¢ wod negatywnie wptywa brak stref buforowych (w po-

staci trwalych uzytkéw zielonych), a takze wzrost udziatu powierzchni ,uszczelnionych”(nieprzepuszczalnych),
ktodre sprzyjaja sptukiwaniu zanieczyszczen.

W ramach monitoringu wéd powierzchniowych wykonanego na podstawie rozporzadzenia w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych® oraz wytycznych GIOS, w latach 2011-2016 prze-
badanych zostato 160 JCWP. W wyniku klasyfikacji elementéw biologicznych stwierdzono, ze az 80,6% badanych
JCWP nie osiaga stanu dobrego.

Ocena stanu/potencjatu ekologicznego'® JCWP wykazala, ze:

— brakuje wod klasy I (o stanie bardzo dobrym),

— stan/potencjat ekologiczny dla 8,75% JCWP uznano za dobry (klasa II),

— najwiekszy udziat miaty JCWP w stanie umiarkowanym - 65,6% ogétu,

— stanem stabym charakteryzowato sie 21,9% JCWP wojewddztwa,

— zly stan dotyczyt 3,75% JCWP.

Oceny stanu chemicznego dokonano na podstawie analizy wynikéw pomiaréw zanieczyszczen chemicznych,
w tym substancji priorytetowych dla 38,7% JCWBP, z czego 12,5% osiagneto stan dobry, a 26,2% — ponizej dobrego.

W wyniku klasyfikacji ogdlnej stwierdzono, ze w stanie dobrym na terenie wojewddztwa mazowieckiego sa
jedynie 3 jednolite czesci wod powierzchniowych na rzekach: Liwiec (2 JCWP) i Omulew (1 JCWP). Stan zly wy-
stepowat w 143 JCWP. Najbardziej zanieczyszczone byty JCWP: Dlugiej, Utraty, Bugu oraz Wisty™’. Dodatkowa
ocena JCWP w obszarach chronionych, uwzgledniajaca wymagania wynikajace z przepiséw odrebnych, wykazata,
ze jakosé JCWP:

- wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczona do spozycia (Wista od Jeziorki do Kanatu
Mtociniskiego, Wista od Narwi do Zbiornika Wloctawek) nie odpowiada stawianym im wymaganiom ze wzgle-
du na wskazniki fizykochemiczne;

- wwiekszosci obszaréw chronionych, przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw — nie spetnia stawia-
nym im wymogom, chociaz poprawa jakosci wéd powierzchniowych jest istotnym czynnikiem w ich ochronie;

- wwiekszosci obszaréw chronionych wrazliwych na eutrofizacje wywotana zanieczyszczeniami pochodzacymi
ze zrédet komunalnych - nie spelnia norm, gléwnie ze wzgledu na fosforany oraz wskazniki biologiczne.

Wszystkie badane JCWP jeziorne osiagnely stan zly, o ktérym decydowaly gtéwnie wskazniki
biologiczne'® (badania monitoringowe w latach 2010-2016). Ich stan chemiczny, poza jeziorem Biatym (ze
wzgledu na ponadnormatywne stezenie rteci), sklasyfikowany zostat jako dobry. Ponadto Jezioro Lucienskie,
objete monitoringiem obszaréw chronionych, nie spelnia wymagan w zakresie wod wrazliwych na eutrofizacje
komunalna.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 5/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie
z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego Srodkowej Wisty™'®, 489
JCWP rzecznych oraz 5 JCWP jeziornych jest zagrozona nieosiagnieciem celéw srodowiskowych'?. Przyczynami
nieosiagniecia celéw srodowiskowych JCWP rzecznych zlokalizowanych na terenie wojewdédztwa mazowieckiego
jest wplyw dzialalnosci antropogenicznej, m.in. rolnicze uzytkowanie gruntéw, przemyst, niska emisja, gospo-
darka komunalna, w tym niski stopien skanalizowania w obrebie zlewni, presja hydromorfologiczna, a dla JCWP
jeziornych sa m.in. rolnictwo z zabudowa rozproszona, turystyka i rekreacja. JCWP, dla ktérych ryzyko nieosia-
gniecia tych cel6w jest wysokie, wymagaja wprowadzenia dziatan uzupetniajacych, zorientowanych na ogranicze-
nie lub wyeliminowanie wystepujacych w nich pres;ji.

Istotnym problemem dotyczacym wéd powierzchniowych wojewédztwa mazowieckiego jest ich nadmierna
eutrofizacja spowodowana m.in. wprowadzaniem do wéd substancji biogennych. Wsréd przyczyn wskazuje sie:
splywajace nawozy mineralne z p6l, cieki rolnicze (np. odchody z ferm zwierzecych), doptyw wéd z oczyszczalni

115 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 . w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych
oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1187).

116 Ocena prowadzona jest na podstawie badat wskaznikéw: biologicznych, fizykochemicznych i hydromorfologicznych.

17 Stan Srodowiska w wojewddztwie mazowieckim w 2016 roku (Uzupelniajqce opracowanie dot. jakosci wod), 2018, WIOS. .

118 Tamze

119 Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego z 2015 r., poz. 3449 z pézn. zm.

120 Ocene ryzyka nieosiagniecia celéw srodowiskowych przeprowadza sie w celu okreslenia, ktére JCWP z powodu wystepowania istotnych
presji antropogenicznych, moga nie osiggna¢ lub nie utrzymac dobrego stanu z uwagi na wystepowanie w nich istotnych presji. Podstawa oceny
ryzyka jest aktualna ocena stanu.
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$ciek6éw (np. fosforany z detergentéw), wody odpadowe z przemystu itp. W ramach realizacji postanowien: doty-
czacych oczyszczania sciekéw komunalnych (KPOSK), caly kraj zostat wyznaczony jako obszar zagrozony eutrofi-
zacja ze zrédel komunalnych.

Zgodnie z aktualizacja PGW'?!, na obszarze dorzecza Wisly dominujaca presje na JCWP stanowi rolnictwo.
Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczqca ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powo-
dowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego (dyrektywa azotanowa) zobligowata panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej, w tym Polske, do podjecia szeregu dziatari majacych na celu ochrone jakosci wéd powierzchniowych
i podziemnych, w tym do m.in. wyznaczenia wéd wrazliwych na zanieczyszczenie zwiazkami azotu ze zrédet rol-
niczych oraz obszaréw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenia azotanami ze zrédet rolniczych (OSN), ktére
w cyklu 4-letnim podlegaja weryfikacji.

W 2016 r., w wojewddztwie mazowieckim, do obszaréw wrazliwych na zanieczyszczenia zwigzkami azotu po-
chodzenia rolniczego nalezaty obszary o tacznej powierzchni 270 882,28 ha (7,62% powierzchni wojewddztwa),
zlokalizowane w obrebie 15 OSN*?, dla ktérych przyjete zostaly programy dzialan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrédet rolniczych'?. W 2017 r., w celu zapewnienia jednolitego w skali kraju podejscia metodo-
logicznego, podjeto dzialania w zakresie weryfikacji wod wrazliwych i OSN*?%. Obecnie trwaja prace nad przygoto-
waniem, na terenie catego kraju, jednego programu dziatant majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu '%°.

Analiza wynikéw pomiaréw jakosci wod podziemnych w wojewddztwie mazowieckim na przestrzenilat 2012-
2016 wskazuje, ze stan czystosci wéd podziemnych ulega stopniowej poprawie. Wykonane w 2016 r. badania wéd
podziemnych wykazaly, ze w 95 punktach pomiarowych na 106 badanych (tj. 89,6%), zlokalizowanych w gra-
nicach 38 JCWPd, zagrozonych nieosiagnieciem celéw srodowiskowych wystepuja wody dobrej i zadowalajacej
jakosci (klasy II i III). Klasy I nie odnotowano w zadnym otworze badawczym, a wody o niezadowalajacej jakosdi,
tj. klasy IV (ze wzgledu na wysokie stezenia zwiazkéw azotu, potasu, uranu, wegla organicznego,
chloru oraz sodu) i kl. V (duze stezenia zwigzkéw azotu, potasu, sodu oraz chloru) - stwierdzono w 11
punktach. Najwiecej uje¢ (57 stanowiacych 53,8% ogdtu badanych punktéw) zaklasyfikowano do wod dobrej ja-
ko$ci (IT klasa). Do III klasy jako$ci zaliczono 38 uje¢ (35,8%), do IV klasy — 6 uje¢ (5,7%), a w V klasie znalazlo sie
5 ujec (4,7%).

Gléwne zrédia zanieczyszczenia wéd podziemnych na terenie wojewddztwa zwigzane sa z dziatalnoscia rolni-
cza. Powoduja m.in. zanieczyszczenia wod gruntowych zwiazkami azotu (rzadziej fosforu lub potasu), ktére zasi-
laja wody podziemne. Presje dotycza réwniez zagrozenia dla plytkich warstw wodonosnych infiltracja zanieczysz-
czonych wéd rzecznych, lokalnych ognisk zanieczyszczen, m.in. nieuregulowanej gospodarki wodno-sciekowej,
sktadowisk odpadéw oraz przemystu. Oddzialywanie to ma przewaznie wymiar lokalny.

3.4. Jakos¢ gleb

Zgodnie z raportem WIOS' najbardziej wartosciowe gleby (kompleksy przydatnosci rolniczej 1-3) stanowia
okoto 20% powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa. Wystepujace znaczne ich zakwaszenie sprzyja pogorsze-
niu waloréw uzytkowych. Jako$¢ rolniczej przestrzeni produkeyjnej jest gtéwnym czynnikiem, ktéry ma wpltyw
na intensywno$¢ i jako$¢ produkgji rolnej, a to z kolei przeklada sie na efekty ekonomiczne i finansowe. Ludnos¢,
ktoérej gtéwnym zrédlem utrzymania jest rolnictwo, zamieszkujaca tereny o wysokiej jakosci rolniczej przestrze-
ni produkcyjnej, uzyskuje znacznie wyzsze dochody niz mieszkancy obszaréw, w ktérych jako$¢ ta jest niska.

21 Dokument przyjety Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obsza-
rze dorzecza Wisty (Dz.U. poz. 1911).

122 7Zgodnie z Rozporzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zZrddel rolniczych oraz obszarow szczegolnie narazonych, z ktorych odplyw azotu ze zZrédet rolniczych do tych wod nalezy
ograniczy¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 8835).

123 Programy dziatan dla wyznaczonych OSN obowiazywaly do 15 czerwca 2017 r.

124 Rozporzadzenie z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie okreslenia wod powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczyszczenie zwiqz-
kami azotu ze zrodel rolniczych oraz obszaru szczegolnie narazonego, z ktorego odplyw azotu ze zrodet rolniczych do tych wod nalezy ograniczyé¢
w granicach regionéw wodnych: Srodkowej Wisty, Lyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
poz. 3191).

125 Projekt rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie przyjecia Programu dziatar majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd azota-
nami pochodzgcymi ze zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu (grudzien 2017 r.).

126 Stan Srodowiska w wojewédztwie mazowieckim w 2016 roku, 2017, WIOS, Warszawa.
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Tabela 14. Zasobnos$¢ w kluczowe dla prawidtowego wzrostu roslin, przyswajalne makroelementy mazowieckich
gleb w latach 2012-2016

Makroelementy Ba.rdzo Niska Srednia Wysoka EEIEED)
niska wysoka
Fosfor (P) 7% 21% 26% 19% 27%
Potas (K) 26% 31% 24% 10% 9%
Magnez (Mg) 12% 20% 29% 18% 21%

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie GUS, Ochrona $rodowiska 2017, dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej

Ogodlnie oceniajac, gleby wojewddztwa sa $rednio zasobne w dostepny dla roélin fosfor i magnez, za$ zawartos¢
przyswajalnego potasu jest niska. Mazowieckie gleby charakteryzuja sie tez znacznym zakwaszeniem. Jest
to zwigzane w znacznym stopniu z ich naturalnym kwasnym charakterem, ale jest tez wynikiem intensyfikacji
ich uzytkowania, co skutkuje zubozeniem kompleksu sorpcyjnego (np. w wyniku nieracjonalnego nawozenia
mineralnego i odprowadzania z plonem kationéw zasadowych). Réwniez wystepowanie kwasnych deszczy moze
mieé wplyw na procesy zachodzace w glebie. Najbardziej podatne na degradacje sa gleby bardzo kwasne (pH ponizej
4,5) i kwasne (pH 4,6-5,5), ktére wystepuja na okolo 55%'?” powierzchni uzytkéw rolnych wojewddztwa oraz
lekko kwasne (pH 5,6-6,5) — na okoto 27% tej powierzchni. Pozostaly areal zajmuja gleby o odczynie zblizonym do
obojetnego (pH 6,6-7,2) — okoto 13% oraz gleby zasadowe'?® (pH powyzej 7,2) — okoto 5% powierzchni uzytkéw
rolnych wojewddztwa. Taki stan wskazuje na duza potrzebe wapnowania, ktére rzadko jest stosowane przez
rolnikéw. Réwniez pod wzgledem zakwaszenia gleby charakteryzuja sie mozaikowym ukladem, aczkolwiek mozna
wyodrebni¢ obszar o najwiekszym udziale gleb bardzo kwasnych. Znajduje sie on na p6inociwschéd od Warszawy.

Gleby to nie tylko przestrzen dla rolnictwa, lecz takze siedlisko wszystkich zbiorowisk rodlinnych, ktérych
r6znorodnosé gatunkowa zalezy od struktury, kwasowosci, zasobnosci oraz uwodnienia. Jest to szczegélnie
widoczne na trwatych uzytkach zielonych, ktére sa waznym elementem , obszaréw naturowych”.

Stan czystosci gleb w wojewddztwie jest na og6t dobry. Charakteryzujg sie one niskimi stezeniami metali
ciezkich (otéw, kadm, cynk, miedz, nikiel), wielopiericieniowych weglowodoréw aromatycznych (WWA) oraz
niewielka radioaktywnoscia, charakterystyczna dla Zrédel naturalnych. Wyniki pomiaréw zasolenia potwierdzaja,
ze gleby na Mazowszu nie s3 zagrozone tym typem degradacji’®. Réwniez zanieczyszczenie pierwiastkami
promieniotwérczymi gleb nie budzi zastrzezen. Zgodnie z monitoringiem stezenia Cs-137 w glebie, srednie
dla Polski stezenie Cs-137 w powierzchniowej warstwie gleby malato od wartosci 4,64 kBq/m? w roku 1988 do
1,33 kBq/m? w 2014"°. Zmiany stezern spowodowane sa rozpadem promieniotwdrczym tego izotopu (okres
potowicznego rozpadu 30,15 lat) oraz procesami migracji zachodzacymi w $rodowisku, tj. gtéwnie wnikaniem
w glebsze warstwy gleby.

Do czynnikéw ryzyka zanieczyszczenia gleb, o charakterze lokalnym, naleza powazne awarie przemystowe oraz
zdarzeniazwigzaneztransportemsubstancjiniebezpiecznych (komunikacyjneinarurociagach). Dozanieczyszczenia
gleb na Mazowszu najczesciej dochodzilo gtéwnie w wyniku kolizji drogowych i eksploatacji stacji paliw.
Negatywny wplyw mialy réwniez nielegalne nawiercenia rurociagéw przesylowych (substancje ropopochodne)
oraz wycieki niebezpiecznych substangji z rurociagdéw. W takich sytuacjach wystepowato zanieczyszczenie gleby
i gruntu substancjami ropopochodnymi, a takze ponadnormatywne stezenia weglowodoréw aromatycznych,
metali i WWA?,

Zagrozeniem dla gleb jest erozja wietrzna, ktéra objetych jest okoto 33% gruntéw rolnych, gtéwnie na
obszarach gleb lekkich i nadmiernie wylesionych'?.

127 7godnie z raportem WIOS — okoto 60% uzytkéw rolnych to gleby o odczynie kwasnym i bardzo kwasnym (pH ponizej 5,5).

128 Wedtug danych GUS, Ochrona srodowiska 2016, dane Krajowej Stacji Chemiczno-Rolniczej.

129 Raport z I1I etapu realizacji zaméwienia ,Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2015-2017”, 2017, IUNG, Putawy.

130 Stan srodowiska w Polsce Sygnaly 2016, 2017, Raport GIOS, Warszawa.

131 Krajowe raporty mozaikowe — wojewédztwo mazowieckie, 2004-2012, GIOS, (http://www.gios.gov.pl/pl/stan-srodowiska/raporty-o-sta-
nie-srodowiska)

132 Stan Srodowiska w wojewédztwie mazowieckim w 2016 roku, 2017, WIOS, Warszawa.
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3.5. Promieniowanie elektromagnetyczne niejonizujace

Oprécz pdl emitowanych przez zrédla naturalne, w srodowisku wystepuja pola wygenerowane przez zrédla
antropogeniczne, ktére decyduja o ich natezeniu. Zrédtem promieniowania elektromagnetycznego jest kazda in-
stalacja, w ktdrej nastepuje przeplyw pradu, m.in.: sieci energetyczne, stacje radiowe i telewizyjne, stacje bazowe
telefonii komérkowej, urzadzenia elektryczne w zaktadach pracy i gospodarstwach domowych. Do gltéwnych zr6-
det promieniowania elektromagnetycznego niejonizujacego w wojewédztwie naleza: urzadzenia i obiekty energe-
tyczne (elektrownie systemowe w Kozienicach i Ostrotece, 3 elektrocieptownie w Warszawie, elektrownia wodna
w Debem), linie elektroenergetyczne najwyzszych napie¢ 400 kV i 220 kV) oraz urzadzenia radiokomunikacyjne,
radiolokacyjne i radionawigacyjne, ktérych koncentracja wystepuje na terenie Warszawy.

W zwiagzku z intensywnym rozwojem technologicznym, technikami nadawczymi, rosnaca liczbg urzadzen
osobistych, domowych, komercyjnych oraz wzrostem zapotrzebowania na energie elektryczna, narazenie na od-
dzialywanie pola elektromagnetycznego (PEM) systematycznie wzrasta. Mimo coraz to wiekszej presji ze strony
zrédet PEM wystepujace w $rodowisku Mazowsza poziomy pél elektromagnetycznych sa mniejsze od pozioméw
dopuszczalnych i nie stwarzaja zagrozen. Monitoring PEM'* prowadzony jest na terenach dostepnych dla ludno-
$ci, w rozmieszczonych réwnomiernie 135 punktach pomiarowych w wojew6dztwie (w cyklach trzyletnich) - po
45 punktéw dla kazdego roku kalendarzowego.

Pomiary wykonywane na terenie wojew6dztwa nie wykazaly przekroczen w miejscach dostepnych dla ludno-

§ci, czy tez przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa™*

. Wyniki wykazuja, ze wyzsze wartosci $rednich aryt-
metycznych natezenia pola elektromagnetycznego uzyskiwane sa na obszarach silnie zurbanizowanych (wieksza
liczba zrédet). Pomimo stale rosnacej liczby zrédet pél zaobserwowano niewielka tendencje spadkowa natezenia

pola.
3.6. Zagrozenia powodzia, susz3 i osuwiskami

Powodzie wywolywane sa wezbraniami ciekéw, spowodowanymi intensywnym zasilaniem koryta rzecznego
lub zahamowaniem odplywu przez 16d rzeczny. Na terenie wojewédztwa mazowieckiego wystepuja trzy
rodzaje wezbran: opadowe — w wyniku ktérych powstaja fale wezbraniowe powodujace zagrozenie powodziowe
wzdluz calego biegu rzeki, roztopowe — spowodowane tajaniem pokrywy $nieznej i zatorowe — powodowane
zatrzymywaniem i pietrzeniem $ryzu w okresie zamarzania rzeki lub kry lodowej w czasie roztopéw. Na
Mazowszu dominuja wezbrania roztopowe, ktére najgrozniejsze sa na duzych rzekach nizinnych (Wisle, Narwi
i Bugu). Wielko$¢ i przebieg wezbrania roztopowego zalezy od iloéci wody zgromadzonej w pokrywie $nieznej,
intensywno$ci procesu topnienia i stopnia przemarzniecia gruntu. Naturalne wezbrania opadowe spowodowane
sa intensywnymi opadami deszczu o szerokim zasiegu, natomiast wezbrania zatorowe tworza sie gléwnie
na plyciznach i innych przeszkodach na duzych rzekach nizinnych, réwniez powyzej zap6r wodnych i stopni
pietrzacych. Bardzo czesto zatorylodowe towarzysza wezbraniom zwigzanym z topnieniem $niegu. Charakteryzuja
sie wysokimi kulminacjami i dtugim czasem trwania.

Na Wisle wystepuja wszystkie rodzaje wezbran, natomiast na Narwi przewaza $niezny rezim zasilania. Proces
roztopowy obejmuje tu duza powierzchnie zlewni, a zamarzniety grunt utrudnia wsigkanie wody i zasilanie
retengji podziemnej. Masy wéd roztopowych spltywaja do rzeki, powodujac powolne, ale dlugotrwate wezbrania.
Bug charakteryzuje sie $niezno-deszczowym rezimem zasilania, z dwoma wysokimi stanami wody w ciggu roku,
z ktérych zasilanie $niezne powoduje wysokie stany wody na wiosne.

Na mniejszych ciekach, stanowiacych doptywy duzych rzek, niebezpieczne sa powodzie spowodowane cofka
od odbiornika w trakcie przechodzenia fali wezbraniowej. Réwnie grozne sa lokalne powodzie oraz miejscowe
podtopienia terenu, ktére wynikaja z intensywnych opadéw o matym zasiegu.

Na Mazowszu najwieksze zagrozenie powodziowe stwarza Wista i jej najwieksze doptywy: Narew, Bug, Pilica
i Bzura. Zagrozenie stwarzaja réwniez duze sztuczne zbiorniki wodne, ktérych wody w przypadku przerwania
zabezpieczen beda miaty skutki katastrofalne. Zagrozenie takie stwarza cofka ze Zbiornika Wtoctawskiego, Zalewu
Zegrzynskiego z zapora w miejscowosci Debe oraz zbiornika wodnego w Domaniowie. Laczna powierzchnia terenéw
zagrozonych powodzia w dolinach gtéwnych rzek wynosi 2,3 tys. km?, co stanowi 6,5% powierzchni wojewéddztwa.

133 Zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okre-
sowych badan poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. nr 221, poz. 1645)
134 Stan Srodowiska w wojewédztwie mazowieckim w 2016 roku, 2017, WIOS, Warszawa.

nr 1(51)2018

77



78

W centralnej jego czesci, najbardziej zagrozone powodziami sa rejony potozone wzdtuz doliny Wisty, na odcinkach:
czerskim, moczydtowskim, karczewskim oraz Jabtonna - Nowy Dwér Mazowiecki. W zachodniej czesci regionu
ryzyko powodzi wystepuje w dolinie Wisty na odcinku od Wyszogrodu do granic wojewédztwa. Zgodnie z Politykq
Wodnq Paristwa do 2030 roku obszar ten zaliczony zostal do obszaréw problemowych w sferze przeciwpowodziowej
o znaczeniu krajowym, w tym do obszaréw decydujacych o ksztaltowaniu sie fali powodziowej. Za obszar
problemowy w skali kraju uznane zostato takze dorzecze Bugu.

Podstawa do prowadzenia polityki przestrzennej na obszarach zagrozenia powodziowego sa plany zarzadzania
ryzykiem powodziowym, ktére opisuja aktualny stan ochrony przeciwpowodziowej. Wedtug analiz rozktadu prze-
strzennego zagrozenia powodziowego, przeprowadzonych na podstawie map zagrozenia i ryzyka powodziowego,
w dokumencie tym w pieciostopniowej skali okreslone zostato ryzyko powodziowe w odniesieniu do zlewni plani-
stycznych oraz w odniesieniu do poszczegélnych gmin:

— w zlewni planistycznej Pilicy wysokie ryzyko powodziowe spowodowane jest nadmiernym zagospodarowa-
niem naturalnych terenéw zalewowych rzeki Pilicy oraz wzdtuz jej doptywu — rzeki Drzewiczki. Zintegrowane
ryzyko powodziowe w stopniu bardzo wysokim (5 stopien) stwierdzono w gminie Magnuszew. W gminach:
Biatobrzegi, Promna, Nowe Miasto n. Pilica, Warka - ryzyko zintegrowane wystepuje na poziomie wysokim
(4 stopien), a na terenie gmin: Wysmierzyce, Mogielnica, Grabéw n. Pilica, Odrzywét i Przytyk — w stopniu
umiarkowanym (3 stopien);

— w zlewni planistycznej Bugu zly stan techniczny watéw przeciwpowodziowych rzeki Bug oraz niewystarcza-
jaca przepustowos¢ koryta powoduje podpietrzenie wody oraz jej przelewanie sie, co stwarza zagrozenie i ry-
zyko powodziowe. Obszar o duzym ryzyku powodziowym (4 stopieri) wystepuje na terenie zlewni w gminach:
Brok, Matkinia Gérna, Branszczyk, Somianka, Wyszkéw i Zabrodzie, a o umiarkowanym — w gminach Korczew
i Lochéw;

— niemal caly mazowiecki odcinek Wisty Lubelskiej (przy granicy z woj. lubelskim) wchodzi w sktad obszaru
o wysokim lub bardzo wysokim poziomie ryzyka powodziowego. Gminy Maciejowice, Kozienice i Magnuszew
uznane zostaly za obszary, na ktérych ryzyko powodziowe dla zdrowia i bezpieczeristwa ludzi jest bardzo wyso-
kie (5 stopien), a gminy: Gniewoszéw, Chotcza, Solec n. Wista, Przylek i Sieciechéw - jako obszary, na ktérych
ryzyko jest wysokie (4 stopien). Tereny te cechuje wystepowanie duzej liczby obiektéw stanowiacych potencjal-
ne zagrozenie dla sSrodowiska oraz obiektéw uzytecznosci publicznej;

— w zlewni planistycznej Wisty Mazowieckiej wysokie i bardzo wysokie ryzyko powodziowe zdiagnozowane
zostato w dwéch miastach: Warszawie i Ptocku (wlot do Zbiornika Wioctawskiego)***. Niemal na calym odcinku
rzeki gtéwne problemy zwigzane sa z istniejacymi obwatowaniami — odcinkowymi brakami, niedostatecznymi
parametrami konstrukcyjnymi lub ich ztym stanem technicznym. Na terenach zagrozonych tej zlewni zlokali-
zowana jest najwieksza liczba obiektéw stanowigcych cenne dziedzictwo kulturowe. Bardzo wysokie (5 stopiert)
ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi wystepuje na terenie Warszawy, ryzyko wysokie (4 stopien) — na terenie gminy
Warka. Umiarkowany poziom ryzyka zidentyfikowano az w 14 gminach, tj.: Sobolew, Wilga, Jabtonna, Nowy
Dwér Mazowiecki, Czosnéw, Wyszogrdd, Brochéw, Jézeféw, Sobienie-Jeziory, Bodzanéw, Jedlinsk, Przytyk,
Zakrzew;

— w zlewni planistycznej Narwi wystepuje najwieksza powierzchnia obszaréw zagrozenia powodziowego, jed-
nak w zdecydowanej wiekszosci dotyczy uzytkéw zielonych i laséw. Rzeka Narew generuje wysokie, a miejsca-
mi bardzo wysokie ryzyko powodziowe, wystepujace na odcinkach nieobwatowanych lub tam, gdzie budowle
przeciwpowodziowe majg niewystarczajace parametry. Zintegrowane ryzyko powodziowe zostalo ocenione na
poziomie bardzo wysokim (5 stopient) w siedmiu gminach, tj.: Nieporet, Lelis, Olszewo-Borki, Dabréwka, Rza-
$nik, Ostroteka, Warszawa, a na poziomie wysokim — w 14 gminach: Serock, Rézan, Rzewnie, Szelkéw, Rzekun,
Obryte, Pultusk, Zatory, Pomiechéwek, Goworowo, Marki, Radzymin, Diugosiodto, Somianka. Trzeci stopient
zagrozenia dotyczy gmin: Makéw Mazowiecki, Mlynarze, Nowy Dwér Mazowiecki i Pokrzywnica. Stwierdzono,
ze na zagrozonych terenach zlewni znajduje sie majatek o najwiekszej wartosci sposréd wszystkich zagrozo-
nych obszaréw;

— w zlewni planistycznej Wkry wysoki i umiarkowany poziom ryzyka wystepuje na terenie czterech powiatéw.
W gminach: Pomiechéwek, Joniec i Sochocin Wkra zagraza w stopniu duzym, natomiast w gminach: Glinojeck,
Strzegowo, Nowy Dwér Mazowiecki, Nasielsk i Ptorisk (gmina miejska) — w stopniu umiarkowanym.

135 Zgodnie z Analizq rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat.
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Podsumowujac, na terenie wojewddztwa bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego wystepuje w 10 gmi-
nach (w Warszawie i gminie Magnuszew ryzyko pochodzi od dwéch rzek), z czego najwiecej gmin (7) znajduje sie
w zlewniach planistycznych Narwi. Wysoki poziom ryzyka powodziowego dotyczy 33 gmin (w gminach: Somianka
i Pomiech6éwek pochodzi od dwéch rzek), z czego 14 dotyczy zlewni planistycznej Narwi, 6 — Bugu, a 5 — Wisty Lu-
belskiej. W umiarkowanym stopniu zagrozone sa 32 gminy, w tym 14 — w zlewni Wisty Mazowieckiej. Ponadto, na
podstawie linowego rozktadu ryzyka powodziowego wzdtuz ciekéw, zdiagnozowane zostaly miejsca problemowe,
ktoérych lokalizacja w gminach zawiera ponizsza tabela.

Tabela 15. Miejsca problemowe w zlewniach planistycznych

Zlewnia planistyczna
Stopien
ryzyka R Wista Wista .
Riicy Bugu Lubelska Mazowiecka Narwi
Bardzo wysoki Brak Brak Wilkéw miasto st. War- miasto st. Warszawa
szawa
Magnuszew, Bia- Maciejowice, Nieporet, Lelis, Olszewo-
Wysoki tobrzegi, Promna, Branszczyk, Kozienice, Magnu- Brak -Borki, Dabréwka, Ostro-
Nowe Miasto n. Wyszkow szew, Gniewoszdw, teka, Serock, Puttusk,
Pilicg, Warka Sieciechow. Radzymin

Zrédto: Plan zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza Wisty.

Problemy zarzadzania ryzykiem powodziowym dotycza gldéwnie wzrostu zagrozenia powodziowego
wynikajacego ze zmian klimatu oraz zmniejszania sie zdolnosci retencyjnych zlewni. Zwigzane s3 takze ze
wzrastajaca wrazliwo$cig obszaréw zagrozonych powodzia, ktéra wynika z coraz bardziej intensywnej zabudowy
i zagospodarowania tych obszaréw. Na wielko$¢ ryzyka powodziowego wplywa stan techniczny i poziom
bezpieczenstwa budowli pietrzacych, ktéry w wojewddztwie mazowieckim jest zréznicowany: w lepszym stanie
znajduja sie budowle stale pietrzace wode, w gorszym - waly przeciwpowodziowe. Brzegi rzek na Mazowszu
chronione sa obwatowaniami na odcinkach o facznej dtugosci — 671,1 km, z czego 245,7 km watéw poddano ocenie
bezpieczenstwa. Wyniki wskazuja, ze jedynie 11,6 km waléw jest w stanie niezagrazajacym bezpieczenistwu, 7,5
km jest w stanie na tyle ztym, ze stanowia zagrozenie, pozostate odcinki o tacznej dtugosci 225,4 km — moga
stanowic¢ zagrozenie.

Obszary predysponowane do wystepowania osuwisk znajduja sie gtéwnie w péinocnej i péinocno-zachodniej
czedci regionu. Zwiazane sa gtéwnie z ruchami masowymi w obrebie skarp w dolinach najwiekszych rzek — Wisty,
Bugu i Narwi oraz mniejszych: Skrwy, Stupianki, Mottawy i Gawarki. Rejony najbardziej zagrozone osuwaniem
mas ziemi wystepujace w dolinie Wisly, a zlokalizowane s3 w Warszawie (w okolicach Starego Miasta), Ptocku

(skarpa) oraz w powiatach plockim (ziemskim) i piaseczynskim'®

. W dolinie Bugu na powstanie osuwisk
powaznie narazone sa skarpy wysoczyzny morenowej, m.in. w rejonie Matkini, Broku i Wyszkowa, a w dolinie
Narwi zagrozenie osuwiskami moze wystapi¢ w okolicach Rézana i Puttuska. W ramach projektu SOPO zostaty
wykonane takze dokladne kartowania dla powiatéw: nowodworskiego, piaseczynskiego, plockiego i sierpeckiego.
Dla tych jednostek wykonano mapy w skali 1:10 000 oraz karty rejestracyjne zawierajace podstawowe parametry
badanych osuwisk. Pozostale powiaty zostana skartowane po roku 2022’

Zjawisko suszy wywotywane przez niedobér opadéw atmosferycznych, rozumiane jako dostepnosé wody
ponizej $redniej w okreslonych warunkach naturalnych, wystepujace w sposéb ciagly i o zasiegu regionalnym
dotyczy obszaru wojewddztwa mazowieckiego. Zalezne jest od takich czynnikéw jak: okres jej wystepowania,
warunki fizycznogeograficzne i hydrologiczne oraz eksploatacja zasobéw wodnych na danym terenie. Kolejne
etapy rozwoju suszy wyznaczaja jej cztery typy genetyczne: susza atmosferyczna, rolnicza, hydrologiczna oraz
hydrogeologiczna.

Zgodnie z opracowaniem Wskazanie obszaréw wystepowania zjawiska suszy wraz z okresleniem jej zasiegu
i natezenia na terenie RZGWw Warszawie oraz analiza mozliwosci zwiekszenia na wskazanych obszarach dyspozycyjnosci
zasobéw wodnych, na terenie wojew6dztwa mazowieckiego wystepuja obszary zagrozone wszystkimi czterema

136 Wg wstepnej oceny osuwisk w ramach projektu Pafistwowego Instytutu Geologicznego (PIG-PIB) dotyczacego Systemu Ostony Przeciwo-
suwiskowej (SOPO).
137 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/SOPO
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rodzajami suszy. Wyzej wymieniony dokument zawiera ocene intensywnosci suszy w podziale na klasy zagrozenia
susza: kl. IV - silnie narazone, kl. III — bardzo narazone, kl. I — umiarkowanie narazone, kl. I — stabo/nienarazone.
Najwieksza powierzchnia silnie zagrozona znajduje sie w péinocnej i zachodniej czedci regionu i dotyczy
w szczegdlnosci powiatéw: sierpeckiego, zurominskiego i ciechanowskiego. Stabo narazony na wystepowanie
suszy jest jedynie obszar w powiecie wegrowskim. Na terenie wojewddztwa dominuja obszary bardzo zagrozone
i umiarkowanie zagrozone wystepowaniem suszy atmosferycznej.

Susze rolnicze na Mazowszu wystepuja najczesciej w okresie od czerwca do lipca. Przewazajaca cze$¢ obszaru
(prawie wszystkie gminy wojewddztwa) narazona jest na ten rodzaj suszy bardzo (klasa III) lub w stopniu silnym
(klasa IV). Obszary ze stwierdzona wysoka czestotliwo$cia wystepowania suszy, to zlewnie: Bzury, Pilicy, prawo-
stronnych doplywéw Wisly od granic wojewddztwa do ujscia Wilgi oraz zlewnie lewostronnych doptywéw Wisty
od ujscia Pilicy do ujécia Bzury. Okresy niedoboréw wilgoci dla rozwoju wegetacji wystepuja takze w przewazajacej
czedci zlewni Wkry oraz prawostronnej Wisty od ujscia Wkry do granic wojew6dztwa. Zagrozenie susza rolnicza,
poza warunkami wilgotnosciowymi, zalezne jest réwniez od podatnosci gleb na susze, wg zasady, ze gleby bardzo
lekkie (piaski luzne i stabo gliniaste) sa bardzo podatne na susze, gleby lekkie (piaski gliniaste lekkie i mocne) —
podatne, gleby $rednie (gliny lekkie i $rednie, a takze lessy) — $rednio podatne, a gleby ciezkie (ciezkie gliny, ily)
- malo podatne na susze. Na Mazowszu wystepuja gleby nalezace do wszystkich klas podatnosci na susze, jednak
najwiecej jest gleb bardzo podatnych, a najmniej — mato podatnych na susze rolnicza.

Susza hydrologiczna charakteryzowana poprzez nizéwke hydrologiczna'®, rozumiana jest jako obnizenie
poziomu wod powierzchniowych. Najnizsza zasobno$¢ wod powierzchniowych Mazowsza wystepuje w zlewniach
lewostronnych dopltywéw Wisly od uj$cia Kamiennej do ujécia Pilicy (z wylaczeniem zlewni Radomki) oraz
w zlewniach Bzury, lewostronnych doptywéw Wisty od ujscia Bzury do granicy wojewddztwa oraz osi Wisty.
Najwyzsze warto$ci $redniej liczby nizéwek w roku wystepuja w zlewniach: prawostronnych doptywéw Wisty
od granic wojewddztwa do ujscia Wilgi, Pilicy oraz Bzury. Ogélna ocena poziomu zagrozenia wystepowania susz
hydrologicznych w kontekscie zachowania przeptywu nienaruszalnego wskazuje, ze w wojewddztwie mazowieckim
dominujacy udzial maja obszary bardzo narazone (III klasa) i umiarkowanie narazone (Il klasa). Jedynie niewielka
powierzchnia w centralnej czesci regionu, zajmowana przez zlewnie: osi Wisly, prawostronnych doptywéw Wisty
od ujscia Wilgi do ujscia Kanatu Zerariskiego, Kanalu Zeranskiego, Jeziora Zegrzynskiego, wykazuje staba
podatno$¢ na ten rodzaj suszy.

Nastepstwem przedtuzajacej sie suszy hydrologicznej, powigzanej z okresami pojawiania sie nizéwek w wodach
podziemnych, jest zjawisko suszy hydrogeologicznej. Z analizy rozktadu podatnosci obszaru wojewéddztwa na
ten rodzaj suszy wynika, ze najwiekszy udzial powierzchni zajmuja obszary o umiarkowanej intensywnosci
wystepowania suszy. Zjawisko suszy hydrogeologicznej najbardziej intensywnie wystepuje w poludniowo-
$rodkowej czesci regionu, w pasie po obydwéch stronach Wisty.

Obszary szczegélnie narazone na susze hydrogeologiczna w regionie stanowia niewielkie rejony, gdzie na
stopien podatnosci na susze naktada sie wysoki pob6r wéd. Istotne zmiany poziomu zwierciadta wéd podziemnych
spowodowane oddzialywaniamiantropogenicznymiwystepuja w PtockuiWarszawie oraz w powiatach: ostroteckim
(zlewnia Narwi), plockim (zlewnia Wisty (P)), sochaczewskim (zlewnia Bzury), gréjeckim i piaseczyriskim
(zlewnia Wisty (L) od Pilicy do Bzury), minskim (zlewnia Wisty (P) od Wilgi do Kanatu Zeraﬁskiego), siedleckim
(zlewnia Bugu), radomskim (zlewnia Radomki oraz Wisty (L) od Kamiennej do Pilicy), a takze w zlewni Zbiornika
Zegrzynskiego.

Analiza poziomu zagrozenia wystepowania wszystkich czterech typéw susz'®® wykazala, ze w najwyzszym
stopniu zagrozona jest zlewnia bilansowa prawostronnych doptywéw Wisly od ujscia Narwi do granicy
wojewédztwa, gdzie bardzo wysoki stopient zagrozenia susza (IV klasa) obejmuje swoim zasiegiem czes$¢ zachodnia
i centralng tego obszaru, a pozostata cze$¢ zagrozona susza jest w stopniu wysokim.

Trudne warunki wystepuja tez w zlewni lewostronnych doptywéw Wisty od ujscia Pilicy do ujscia Bzury, gdzie
zagrozenie wystepowania czterema rodzajami suszy na poziomie bardzo wysokim (IV klasa) stwierdzono na
jednej trzeciej jej powierzchni (gtéwnie w jej centralnej czesci), a wiekszosé¢ pozostatego obszaru zagrozona jest
w stopniu wysokim (IIT klasa). Na wschodzie i p6inocy zlewni, wzdtuz osi Wisty, rozciaga sie obszar ze znaczacym
i umiarkowanym zagrozeniem susza. Zla sytuacja panuje takze w zlewni lewostronnych doplywéw Wislty od
ujscia Bzury do granicy wojewddztwa oraz w zlewni Narwi od granic wojewddztwa do Pultuska, znajdujacych sie
w znacznej czeci (ponad potowa powierzchni terenu) w obszarze o wysokim poziomie zagrozenia.

138 Okres wystepowania niskich stanéw wody lub przeptywéw wywotanych ograniczonym zasilaniem koryta.
139 7o0dnie z Planem przeciwdzialania skutkom suszy w regionie wodnym Srodkowej Wisly, 2017, RZGW, Warszawa.
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Sposréd gmin wojewddztwa mazowieckiego najbardziej zagrozone susza sa gminy objete bardzo wysokim za-
grozeniem wszystkimi 4 typami susz (w klasie IIT i/lub IV) na calym obszarze, sa to: Jaktoréw, Radziejowice i Zy-
rardéw, badz na ponad 80% powierzchni, tj.: Domanice, £ack, Piaseczno, Prazméw, Potworéw, Wielgie i Wiskitki.

3.7. Zagrozenia powaznymi awariami

Wojewdédztwo mazowieckie stanowi miejsce lokalizacji wielu zaktadéw zaliczanych do duzego i zwiekszonego
ryzyka wystapienia powaznej awarii. Zasady kwalifikowania danego zaktadu do odpowiedniej grupy reguluje
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow i ilosci znajdujqcych sie w zakladzie substancji niebezpiecznych,
decydujqcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowej*®. Identyfikacja takich zakladéw ma na celu podjecie dzialan prewencyjnych, przeciwdzialanie
wystapienia powaznej awarii, ktéra moglaby mie¢ miejsce w trakcie procesu technologicznego, w ktérych
wystepuje jedna lub wiecej niebezpiecznych substancji, badz tez poprzez nieodpowiednie uzytkowanie i uzywanie
ich w transporcie (droga, koleja, rurociggiem). Zaistnienie takiej awarii mogtoby doprowadzi¢ do powstania
naglego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi oraz skazenia $rodowiska. Opracowane corocznie rejestry tych
zakltadéw pozwalaja na okreslenie dziatan zaradczych adresowanych do $cisle okreslonych zaktadéw. Dlatego
tez, na zakladach okreslonych jako stwarzajace duze ryzyko wystapienia powaznej awarii, istnieje obowiazek
sporzadzenia programu zapobiegania powaznym awariom przemystowym oraz jego wdrazania za pomoca systemu
zarzadzania bezpieczenistwem, ktéry gwarantowalby odpowiedni do zagrozen poziom ochrony ludzi i srodowiska.

W 2017 r. na terenie wojew6dztwa mazowieckiego szczegélnym nadzorem objetych byto 18 zaktadéw o duzym
ryzyku wystapienia powaznej awarii (ZDR) oraz 40 zakltadéw o zwiekszonym ryzyku (ZZR), ktérych wykaz
zawiera ponizsza tabela. Najwieksza koncentracja ZDR wystepuje w Plocku i powiecie warszawskim zachodnim,
a w wiekszosci sa to zaklady zwigzane z branza paliwowa. Skupiska zakladéw ZZR znajduja sie w powiecie
ciechanowskim, mtawskim i zurominiskim (gtéwnie fermy drobiu) oraz Warszawie. Sa to w wiekszosci zaktady, na
terenie ktérych przetrzymuje sie lub wykorzystuje: gaz ziemny, propan-butan, amoniak, n-pentan, acetylen czy
inne produkty destylacji ropy naftowe;j.

Tabela 16. Zaktady duzego i zwiekszonego ryzyka wystgpienia powaznej awarii

Lp. Powiat Nazwa zaktadu

Zaktady duzego ryzyka (ZDR)

1. gostyninski PPH-U Mark-Gaz Mieczystaw Markuszewski. Rozlewnia gazu ptynnego w Gostyninie
2. grodziski Raben Polska Sp. z 0.0. Oddziat w Grodzisku Mazowieckim
3. nowodworski Reckitt Benckiser Production (Poland) Sp. z 0.0.

Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. Zaktad produkcyjny w Ptocku”

Basell Orlen Polyolefins Sp. z 0.0. Zaktad produkcyjny w Ptocku

4. m. Pfock Orlen Paliwa Sp. Z 0.0. Terminal gazu ptynnego w Ptocku
PCC Exol S.A.
OBR S.A.

5. ptocki PERN S.A. Baza Magazynowa w Miszewku Strzatkowskim
6. ptoniski Wytwornia Pasz — Cedrob Pasze w Racigzu

Mesko S.A. w Skarzysku Kamiennej — oddziat w Pionkach
7. radomski

Soudal Manufacturing Sp. z o.0.
Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. Terminal paliw w Mosciskach
Bayer Sp. z 0.0. Magazyn w Bfoniu
8. warszawski zachodni . : ;
Wilshire Holding Sp. z 0.0. Magazyn w Bfoniu
Fertico Sp. z 0.0. Hurtownia, sklep i magazyn w Btoniu

9. wotominski OLPP Sp. z 0.0. Baza Paliw nr 5 w Emilianowie
10. zyrardowski Ekonip Sp. z 0.0.

140 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. (Dz.U. poz. 138).
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Lp. Powiat Nazwa zaktadu
Zaktady zwiekszonego ryzyka (ZZR)
System Gazociggdw Tranzytowych EuRoPol GAZ S.A. Ttocznia gazu Ciechandéw — Lekowo
n ciechanowski Bartkowski, Kozlakiewicz, Ludwiriski S.J. Ferma drobiu w Kondrajcu Pariskim
At Grzeskiewicz Sp. J. Ferma drobiu Rzeszotary Zawady
AGO — Gozdzikowski Sp. J. Ferma Drobiu w Grabdwcu
2. garwolinski ERCA Poland Sp. z 0.0. Zaktad Produkcyjny w Garwolinie
3. grojecki Agrosimex Sp. z 0.0.
4. kozienicki Enea Wytwarzanie S.A. w Swierzach Gérnych
5. lipski Kingspan Sp. z 0.0. w Lipsku
Ferma Drobiu w Mdzewie — Dawid Bfazkiewicz
Ferma drobiu w Borikowie Koscielnym — Andrzej i Marcin Sliwiriscy Sp. J.
Ferma drobiu Wréblewo IV — Sliwiriscy Sp. J.
6. miawski Zareby | Kozlakiewicz EIP Sp. J. Ferma drobiu w Liberadzu
Ferma drobiu Adamowo. Andrzej Gozdzikowski
Gospodarstwo rolne Zofia KoZlakiewicz. Ferma drobiu Kosiny Kopiczne
Chéw i Hodowla Drobiu Maciej Sliwiriski. Ferma Drobiu w Mdzewie
7. nowodworski Wasbruk, Arkadiusz Sochon Sp. J.
8. ostrotecki Pegas Oil Sp. z 0.0. Rozlewnia gazu propan-butan
9. piaseczynski Polski Gaz S.A. Rozlewnia — Oddziat w Gérze Kalwarii
10. m. Ptock Orlen Paliwa Sp. z 0.0. Terminal Gazu Ptynnego w Ptocku
11. ptocki Przedsiebiorstwo Gazyfikacji Bezprzewodowej ,Zalgaz” Gostomscy J.G.E. Sp. J.
ZAP Sznajder Batterien S.A.
12. pruszkowski
Fabryka Kosmetykéw Kosmepol Sp. z 0.0.
13. radomski Mar-Rom Marian Janiszek i wsp. Sp. J. Baza przetadunkowa gazu ptynnego
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Gazda Sp. z o.0.
14. siedlecki Ferma drobiu Trzciniec — Tomasz Piéro
Ferma drobiu Zebrak — Jakub Piéro
Petrolot Sp. z 0.0.
Chtodnie Warszawskie Morspol S.A.
Linde Gaz Polska Sp. z 0.0. Zaktad Separacji Powietrza — Oddziat w Warszawie
15. Warszawa PZL Warszawa — Okecie S.A.
PGNIG Termika S.A. Elektrocieptownia Siekierki
PGNIG Termika S.A. Cieptownia Wola
Air Products Sp. z 0.0. Oddziat Warszawa
16. warszawski zachodni Centrum Dystrybucyjne Btonie Sp. z 0.0.
17. wotominski DJChem Chemicals Poland S.A.
18. zurominski Ferma drobiu Kozielsk | i Il — Sliwiriscy Sp.j.
Ferma drobiu Chodubka — Andrzej i Michat Sliwiriscy Sp. j.
Ferma drobiu Kozielsk IV — Marcin Sliwifiski i wsp. Sp. j.
Ferma drobiu Kozielsk V Hanna i Marcin Sliwiriscy Sp.j.
19. zyrardowski Gazgrod Plus Sp. z 0.0. Rozlewnia gazu ptynnego

Objasnienia:

" Zaktad wchodzi w sktad utworzonej grupy zaktadéw, w ktérych zlokalizowanie wzgledem siebie moze spowodowacé efekt

domina.

Zrédto: Paristwowa Straz Pozarna, Lista Zaktadéw o Duzym Ryzyku (ZDR) i Zwiekszonym Ryzyku wystgpienia powaznej awarii

(ZZR), stan luty 2017 r.
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Istniejaca, trzecia grupa zaktadéw — to zaklady podprogowe (,niesevesowskie” — nie odnoszace sie do Dyrekty-
wy UE Seveso III), ktére nie zostaly zaliczone do kategorii ZZR ze wzgledu na relatywnie mniejsze iloéci substancji
niz ustalone w kryteriach kwalifikacyjnych (tzw. ilosci ,podprogowe”)'*! lub posiadajace inne substancje szkodliwe
nie ujete w kryteriach. Potencjalnie skutki awarii w takich zaktadach moga by¢ réwniez bardzo powazne. Na tere-
nie wojewddztwa mazowieckiego zlokalizowano ich 155 (ryc. 14). W wiekszosci stanowia one zaklady przemystu
spozywczego, tj. branzy mleczarskiej, przetwérstwa owocowo-warzywnego, przemystu miesnego. Przeprowadzo-
ne badania wskazaly, iz zaklady te charakteryzuja sie trzykrotnie wyzszym wskaznikiem awaryjnosci (liczba zda-
rzen odniesiona do liczby zakladéw danej kategorii) niz zaktady duzego i zwiekszonego ryzyka.

Zagrozenia, wynikajace ze stosowania w zakltadach pracy materialéw niebezpiecznych, moga by¢ potegowa-
ne poprzez awarie i katastrofy srodkéw transportu kolejowego i drogowego przewozacych substancje toksyczne,
palne i inne, w tym zagrazajace $srodowisku przyrodniczemu oraz zanieczyszczajace wody, glebe czy powietrze.
Do najbardziej newralgicznych miejsc w transporcie drogowym naleza skrzyzowania gtéwnych tras przelotowych,
mosty i wiadukty, a takze obszary zabudowane. Brak obwodnic sprawia, iz transport drogowy substancji niebez-
piecznych odbywa sie przez miasta, m.in. Warszawe, Ptock, Radom, Ciechanéw. W przypadku transportu kolejo-
wego, newralgicznymi miejscami sa duze kolejowe wezly przetadunkowe zlokalizowane m.in. w Warszawie (War-
szawa-Towarowa, Warszawa-Odolany, Warszawa-Wschodnia i Warszawa-Praga), Plocku (Trzepowo), Radomiu,
Ostrotece czy w Siedlcach™

1 https://www.ciop.pl

12 Ocena zagrozenia wojewddztwa mazowieckiego w okresie pokoju, zagrozenia i wojny od broni masowego razenia i toksycznych srodkéw
przemystowych (http://docplayer.pl/2982 147-Ocena-zagrozenia-wojewodztwa-mazowieckiego-w-okresie-pokoju-zagrozenia-i-wojny-od-broni-
masowego-razenia-i-toksycznych-srodkow-przemyslowych.html).
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II. IDENTYFIKACJA JEDNOSTEK PRZYRODNICZO-KRAJOBRAZOWYCH

Rozpoznanie charakterystycznych proceséw ksztattujacych srodowisko przyrodnicze regionu przeprowadzo-

ne zostato w odniesieniu do jednostek przyrodniczo-krajobrazowych. Jednostki te wyznaczone zostaly zgodnie z:

o Zasadami okreslonymi w czesci I pkt 5. Metoda i organizacja prac w Opracowaniu ekofizjograficznym do planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2011), w ktérym za podstawowe pole oceny
$rodowiska przyjeto jednostki przyrodniczo-krajobrazowe wyznaczone na podstawie interpretacji cech wy-
branych komponentéw, z uwzglednieniem zréznicowania rzezby terenu, warunkéw glebowych, stosunkéw
wodnych oraz pokrycia i sposobu zagospodarowania terenu.

o Zatozeniami metodyczno-organizacyjnymi opracowania ekofizjograficznego do planu zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa mazowieckiego (2017).

Wyznaczone w opracowaniu ekofizjograficznym z 2011 r.jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zostalty poddane
weryfikagji, ktéra uwzglednita zachodzace zmiany w uzytkowaniu gruntéw oraz procesy spoteczno-gospodarcze,
skutkujace m.in. silng presja urbanizacyjna w obszarze metropolitalnym. Najwiecej zmian zaobserwowano
w rejonie przedmie$¢ miasta stolecznego, w szczegélnosci:

— na potudniowy zachéd, w kierunku Zyrardowa, w gminach Grodzisk Mazowiecki, Jaktoréw;
— na potudnie, w gminach Piaseczno, Lesznowola;

— na wschéd, w gminach Sulejéwek, Halinéw;

— na p6inoc, w okolicach Marek;

— na zachéd, w gminach Ozaréw Mazowiecki, Blonie.

Powiekszone zostaly jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw zurbanizowanych kosztem
jednostek z przewaga upraw polowych, w mniejszym stopniu jednostek o charakterze lesnym i fakowym.

Zjawisko rozlewania i rozpraszania zabudowy, widoczne zwlaszcza w pasmach o najwyzszej aktywnosci
spoleczno-gospodarczej (w sasiedztwie korytarzy transportowych) w postaci nowych ukladéw zabudowy
trudnych do obstugi za pomoca istniejacych systeméw infrastruktury technicznej i ustugowej, stanowi zagrozenie
dla cigglosci powiazan przyrodniczych oraz funkcjonowania lokalnych ekosysteméw. Zabudowa z infrastrukturg
i towarzyszace jej ogrodzenia tworza dodatkowe bariery dla migrujacych zwierzat.

W niniejszym opracowaniu ekofizjograficznym dokonano réwniez korekty granic jednostek przyrodniczo-
krajobrazowychpotozonychprzygranicyzinnymiwojewdédztwami. Uwzglednionoprzy tymgraniceadministracyjne
wojewddztwa mazowieckiego, dostepne w pafistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym'**. Zmiana granic
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych potozonych na kraficach wojewédztwa pozostata bez wptywu na ich typ/
charakter odzwierciedlajacy dominujacy sposéb zagospodarowania. Sa to w wiekszosci jednostki z przewaga
terenéw upraw polowych i o charakterze lesnym.

Identyfikacji jednostek przyrodniczo-krajobrazowych dokonano w odniesieniu do poszczegélnych fragmentéw
wojewédztwa mazowieckiego (w obszarze poélnocnym, ograniczonym rzeka Wisla i Narwia - jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe oznaczono litera A; w obszarze wschodnim, potozonym miedzy rzeka Narwia i Wista
- jednostki przyrodniczo-krajobrazowe oznaczono litera B; w otoczeniu Warszawy — jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe oznaczono literag D, natomiast jednostki przyrodniczo-krajobrazowe polozone na pozostalym
obszarze wojewddztwa — oznaczono litera C), zgodnie z rycina 15.

W granicach wojewddztwa mazowieckiego wydzielono tacznie 525 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych,
w tym: w cze$ci A - 122; czedci B - 144; czesci C — 114 i cze$ci D — 145 jednostek. Przy ich delimitacji uwzgledniono
pokrycie terenu, aktualna ich funkcje oraz potencjalne zagospodarowanie, ktére wynika z uwarunkowan
przyrodniczych, np. tereny zurbanizowane, w obrebie ktérych sa tereny wolne od zabudowy (enklawy), stanowiace
przestrzen dla ich rozwoju. Granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych o roznym charakterze, sposobie
uzytkowania i zagospodarowania sa zwykle tatwo identyfikowane w terenie, np. drogi, kanaly, rowy, krawedzie
skarp nadrzecznych lub $ciany komplekséw lesnych.

Wsréd wyznaczonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych wyrézniono 7 typéw'**:

1. Z dominacja terenéw leénych (82 jednostki o lesistosci powyzej 60%);
Zlokalizowane na obszarach dawnych puszcz, obejmuja kompleksy lesne réznych form wlasnosci,

143 Wykorzystano dostepne na stronie Centralnego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej dane wektorowe z Paristwowego
Rejestru Granic wg stanu na dzien 27 stycznia 2017 r. (http://www.codgik.gov.pl/index.php/darmowe-dane/prg.html).

144 W klasyfikacji jednostek przyrodniczo-krajobrazowych wykorzystano Baze Danych Obiektéw Topograficznych (gtéwnie pokrycie terenu)
oraz dane udostepnione za posrednictwem MSIP.
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[CA ] at1-an22
B | B1-B144
[[c] ci-cia
[ D] o1-pus

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacjg terenow
(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):

_ - granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych - lesnych (82)
Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe: :I hydrogenicznych (29)

[ |takowyeh (52)
[T rolno-tesnych (87)

[ | upraw polowyeh (190)

- upraw sadowniczych (11)
[ ]

zurbanizowanych (74)

Ryc. 15. Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe

Zrédto: opracowanie MBPR
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o zréznicowanych powierzchniach i rozdrobnieniu. Warunki glebowe sprzyjaja tam zalesieniom, dzieki czemu
lasy zwiekszaja swoja powierzchnie. Towarzysza im $rédlesne iaki, niewielkie cieki i fragmenty uzytkéw
rolnych, a takze rozproszona zabudowa.

Z dominacja terenéw hydrogenicznych (29 jednostek), gdzie udziat wod powierzchniowych wraz z obudowa
biologiczna w postaci roslinnosci trawiastej wynosi powyzej 30% powierzchni jednostki;

Potozone s3 w naturalnych zagtebieniach terenowych i w dolinach rzek. Obejmuja koryta rzek z ich przy-
rodnicza obudowa. Ich charakterystyczna cecha jest plytko zalegajaca woda gruntowa, organiczne podtoze
(murszowe, bagienne, torfowe), na ktérych wystepuja tez zbiorowiska olséw, 16z, szuwaréw, tak podmoklych
itp. Czesto s to obszary okresowo zalewane (tarasy zalewowe), o wysokich walorach przyrodniczych, objete
r6znymi formami ochrony. Miejscami towarzyszy im rozproszona zabudowa, w tym o charakterze rekreacyj-
nym (np. letniskowa).

Z dominacja terenéw takowych (52 jednostki), na ktérych udziat roslinnosci trawiastej wynosi ponad 30%
powierzchni jednostki;

Obejmuja gléwnie tereny uzytkowane rolniczo, gdzie trwale uzytki zielone stanowia podstawe powadzonej
gospodarki hodowlanej (gléwnie bydta). Czesto sa to tereny na gruntach organicznych. Towarzysza im czesto
grunty orne i ugorowane.

Z dominacja teren6w mozaiki rolno-lesnej (87 jednostek), gdzie udzial laséw w jednostce wynosi ponizej 60%,
a rodlinnosci trawiastej i gruntéw ornych — ponizej 30% powierzchni jednostki;

Obejmuja tereny uzytkowane rolniczo (orne i taki, ogrody przydomowe), gdzie z uwagi na warunki glebowe
(niska jako$¢) lub gruntowo-wodne wspoélistnieja niewielkie platy laséw — tworzac mozaikowy uktad, uzupet-
niony rozproszona zabudowa i drogami dojazdowymi.

Z dominacja terenéw upraw polowych, gdzie udziat gruntéw ornych stanowi ponad 30% powierzchni jednost-
ki (190 jednostek);

Na tych terenach, oprécz gruntéw ornych i upraw wieloletnich, znajduje sie rozproszona zabudowa zagrodo-
wa z podstawowa siecia drég.

Z dominacja upraw sadowniczych (11 jednostek), charakteryzujacych sie ponad 30% udziatem sad6w i plan-
tacji w jednostce;

Sa to tereny znaczaco przeksztalcone antropogenicznie, gdzie podstawowa funkcja jest intensywna uprawa
drzew i krzewéw owocowych, ktérym towarzyszy zabudowa mieszkaniowa oraz przechowalnie (magazyny),
a miejscami niewielkie przetwérnie.

[%]
50,0

45,0

® 2,4-50 m50-100 m100-150 150-200 m200-250 m250-300 mpow300 [km?]

Wykres 4. Udziat jednostek przyrodniczo-krajobrazowych w poszczegélnych przedziatach wielkosci

Zrédto: opracowanie MBPR
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7. Zdominacja terenéw zurbanizowanych (74 jednostki), z terenami potozonymi w granicach administracyjnych
miast oraz przeksztalconymi antropogenicznie;
Obok terenéw zabudowanych i komunikacyjnych obejmuja inne obszary przeksztalcone antropogenicznie,
w tym o funkcji przemystowej: tereny przemystowo-sktadowe, pod urzadzeniami technicznymi lub budow-
lami, sktadowiska odpadéw przemystowych (np. rejon elektrowni Kozienice) i nieuzytki. Czesto obszarom
zabudowanym wspoéttowarzysza otwarte tereny w postaci parkéw miejskich, zieleicéw lub plant.

48,4
50,0 ‘
40,0
30,0
20,0
10,0
29 4,3
O’O . . . . . . s
jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacjg terendéw:
M lesnych B hydrogenicznych m tgkowych M rolno-lesnych
upraw polowych upraw sadowniczych M zurbanizowanych

Wykres 5. Udziat jednostek przyrodniczo-krajobrazowych w powierzchni wojewddztwa mazowieckiego
Zrédto: opracowanie MBPR

Tabela 17. Wielkos$¢ jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe
. taczna
T\_IP jednc?stek Liczba powierzchnia o0 najmniejszej o najwiekszej
przyrodniczo-krajobrazowych Mot es k(] powierzchni powierzchni
nr pow. (km2) nr pow. (km2)
Z dominacja
. . 82 4575,64 C30 2,4 A51 285,9
terendéw lesnych
Z dominacja terendw 29 2174,76 D131 6,3 A23 2246
hydrogenicznych
Z dominacja
) 52 3 059,08 B114 6,4 A19 134,4
terendéw tgkowych
Z dominacja
) , 87 6 002,56 Al14 3,9 A67 355,1
terendw rolno-lesnych
Z dominacja terenow 190 17 186,49 D96 6,2 A62 595,8
upraw polowych
Z dominacja terenow 11 1014,31 c24 31,0 D77 214,4
upraw sadowniczych
Z dominacja
, . 74 1516,42 D2 2,4 C70 98,8
terendéw zurbanizowanych

Zrédto: opracowanie MBPR
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Wyréznione jednostki przyrodniczo-krajobrazowe sa zréznicowane pod wzgledem struktury uzytkowania
gruntéw, rozcztonkowania platéw lesnych, sposobu zagospodarowania i pokrycia terenu. Réznia sie réwniez
wielko$cia:

— do najmniejszych, liczacych kilka km?, naleza jednostki z dominacja terenéw zurbanizowanych,

— prawie polowa jednostek miesci sie w przedziale 2,4-50 km?,

— jednostki o powierzchni przekraczajacej 200 km? stanowia okoto 4%.
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III. DIAGNOZA STANU I FUNKCJONOWANIA SRODOWISKA

1. Wprowadzenie

Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowari ekofizjograficznych

(§ 6 pkt 2-5 rozporzadzenia) wykonano nastepujace oceny:

e odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneradji (pkt 2.),
e  stanu ochrony zasobéw przyrodniczych (pkt 3.),
e  stanu zachowania waloréw krajobrazowych oraz mozliwosci ich ksztattowania (pkt 4.),
e zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru z cechami i uwarunkowaniami
przyrodniczymi (pkt 5.),
e charakteru i intensywnosci zmian zachodzacych w §rodowisku (pkt 6.),
e stanu $rodowiska oraz jego zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia (pkt 7.),
e dalszych zmian zachodzacych w srodowisku (pkt 8.),
e przyrodniczych predyspozycji do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej (pkt 9.),
e przydatnosci srodowiska do rozwoju réznych funkdji (pkt 10.).
Zakres problemowy oraz metodyka szczegétowa ocen dostosowana zostata do skalii problematyki planu zago-

spodarowania przestrzennego wojewddztwa. Z tego wzgledu cze$¢ ocen zostata przeprowadzona w odniesieniu do

jednostek przyrodniczo-krajobrazowych (tu zastosowano kryteria opisane w metodykach szczegétowych), czes¢

za$ ma charakter opisowy i odnosi sie do danych, dostepnych dla wybranych elementéw srodowiska przyrodnicze-

go lub / i powierzchni calego wojewddztwa.

2. Ocena odpornosci srodowiska na degradacje oraz zdolnosci do regeneracji

2.1. Zatozenia

1

2)

3)

4)

5)

Za M. Kistowskim'® (2003) przyjeto nastepujacy sposéb interpretacji pojecia odpornosé srodowiska na de-
gradacje: odpornos¢ ekosystemow na zaktdcenia, ktére do ich funkcjonowania wprowadzajq czynniki naturalne (np.
nawalne ulewy, susze, gradacje szkodnikéw) lub antropogeniczne (np. przeksztatcenie koryta rzecznego, zniszczenie
warstwy gleby, wycinka drzew, emisja zanieczyszczeri do: Srodowiska, atmosfery, wéd); odpornos¢ powigzana jest ze
zdolnosciq do regeneracji, cho¢ rézne komponenty srodowiska regenerujq sie w réznym stopniu i czasie: najszybciej
przebiega regeneracja komponentéw biotycznych, a takze powietrza i wéd powierzchniowych. W duzym stopniu
tempo i skala regeneracji zalezna jest od aktywnych dziatant podejmowanych przez cztowieka. M. Kistowski
(2003) stwierdza, ze im wyzsza jest odpornosé srodowiska, tym wieksze sq takze jego mozliwosci regeneracyjne,
chociaz istnieja wyjatki od tej zasady.

Ocena odpornoéci i zdolnosci do regeneracji zostata odniesiona do zidentyfikowanych uprzednio typéw jed-
nostek przyrodniczo-krajobrazowych, przy zalozeniu, ze jednostki te obejmuja grupy podobnych ekosyste-
moéw, ktére charakteryzuja sie podobna odpornoscia.

Ustalono, ze zasadniczym celem przeprowadzanej oceny jest przede wszystkim wskazanie jednostek najmniej
odpornych, czyli takich, ktére z uwagi na budujace je ekosystemy sa w najwiekszym stopniu narazone na
degradacje.

Z oceny wytaczono jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zurbanizowane i zdominowane przez intensywne
uzytkowanie i zagospodarowanie (np. intensywna gospodarke rolna, sadownicza). Jednostki te (budujace je
ekosystemy) sa — z definicji — pozbawione odpornoéci i utrzymywane w stanie pozadanym, z punktu widzenia
celéw gospodarczych, przez odpowiednie zabiegi i sposéb uzytkowania przez cztowieka.

Z uwagi na skale przeprowadzanych analiz oraz zakres charakterystyki wydzielonych jednostek przyjeto, ze
okreslenie odpornosci bedzie bazowato na kryteriach i wskaznikach opisujacych ich strukture przestrzenna.

145 M. Kistowski, 2003, Procedura sporzqdzania opracowarn ekofizjograficznych w swietle najnowszych uregulowan prawnych [w:] Ochrona
przyrody na obszarach rolnych, Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, Towarzystwo na Rzecz Ziemi, Krakéw-Oswiecim, s. 14-33.
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6) Dla kazdego typu jednostek okreslono indywidualny zestaw kryteriéw oceny. Typy ekosysteméw oraz ich
uktady, budujace wytypowane do oceny jednostki przyrodniczo-krajobrazowe charakteryzuja sie zréznicowa-
na wrazliwoscia na czynniki zagrazajace ich funkcjonowaniu. Nie mozna wiec ich odpornosci ocenia¢ wedlug
tych samych kryteriéw i wskaznikéw.

7) Z uwagi na to, ze dla kazdego ocenianego typu jednostek przyrodniczo-krajobrazowych zastosowano inne
kryteria, syntetyczna ocena odpornosci i zdolnosci do regeneracji polega na wskazaniu jednostek mniej od-
pornych, a wiec takich, ktére wymagaja podjecia dzialai — o réznym, nie tylko przestrzennym charakterze,

majacych na celu ograniczenie zagrozeni lub / i uruchomienie proceséw regeneracji.

2.2. Metoda oceny

Tabela 18. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie odpornosci i zdolnosci do regeneracji

srodowiska

Kryterium oceny

Zastosowany wskaznik

Uzasadnienie zastosowanego wskaznika

Zasady interpretacji wynikow

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw lesnych

Rozlegtos¢
strefy wewnetrznej
komplekséw lesnych

Wskaznik strefy wewnetrznej
ptatow (core area index),
rozumiany jako udziat
powierzchni stref
wewnetrznych ptatéw lesnych
w powierzchni wszystkich
laséw w jednostce

Wieksze i bardziej zwarte kompleksy lesne
stwarzaja lepsze warunki do rozwoju flory i fau-
ny charakterystycznej dla wnetrza lasu. For-
man" za bardziej odporne przyjmuje kompleksy
lesne o wiekszej powierzchni strefy wewnetrz-
nej.

Za jednostki charakteryzujace
sie mniejszg odpornoscig uwaza
sie te, w ktorych udziat stref
wewnetrznych ptatéw lesnych
do powierzchni wszystkich lasow
w jednostce lesnej jest nizszy niz
70%

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacjg terenéw hydrogenicznych

Wystepowanie
nawierzchni
nieprzepuszczalnych
(gtownie obszaréw
zabudowanych
i komunikacyjnych)

Udziat nawierzchni nieprze-
puszczalnych w powierzchni
jednostki

Wystepowanie nawierzchni nieprzepuszczal-
nych, w przypadku zabudowy powigzanych
z odprowadzaniem wody do kanalizacji, zaktéca
funkcjonowanie hydrologiczne jednostki (m.in.
przyspiesza obieg wody), a takze sprzyja proce-
sowi osuszania terenu.

Za mniej odporne uznaje sie
jednostki, w ktérych udziat na-
wierzchni  nieprzepuszczalnych
jest wiekszy niz 3%

Jednostki przyrodni

czo-krajobrazowe z dominacjg terenéw tgkowych

Wystepowanie
gleb
organicznych

Udziat powierzchni gleb
organicznych w powierzchni
jednostki (torfow niskich,
przejsciowych i wysokich, gleb
mutowo-torfowych i torfowo-
-mutowych™™)

Odpornos¢ gleb organicznych uzalezniona jest
od stosunkéw wodnych. Przesuszenie gleb pro-
wadzi do ich degradacji i spadku odpornosci
(zubozenie siedliska, a w przypadku tak spadek
réznorodnosci biologicznej).

Im wyzszy (> 20%) udziat procen-
towy gleb organicznych tym od-
pornosé na degradacje mniejsza

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacjg terenéw rolno-lesnych

Stopien
mozaikowosci

Liczba ptatéw (lesnych,
fakowych i ptatéw gruntéow
ornych) do powierzchni
jednostki

Rézne formy uzytkowania terenu determino-
wane s3 przez uwarunkowania przyrodnicze
(gtebokos¢ zalegania woéd podziemnych, ja-
kos¢ gleb). Za bardziej odporne przyjmuje sie
jednostki o wiekszym stopniu mozaikowosci
terenu (nie stanowig dobrej lokalizacji dla wiel-
koobszarowych upraw rolniczych, lecz poten-
cjalnie tworza dogodne warunki dla rozwoju
siedlisk przyrodniczych i w konsekwencji sprzy-
jaja réznorodnosci biologicznej).

Im wyzszy (> 8 ptatéw/km?)
wskaznik tym jednostka bardziej
odporna na degradacje

Objasnienia:

“Forman R.T.T.1995, Land Mosaics: the Ecology of Landscapes and Regions, Cambridge University Press

**

Ak

pozyskana z Mazowieckiego Systemu Informacji Przestrzennej.

Zrédto: opracowanie MBPR

wartosci graniczne wskaznikow ustalono po analizie histograméw (wykreséw wartosci wskaznikéw)
baza danych o glebach utworzona na podstawie mapy glebowo-rolniczej o doktadnosci odpowiadajgcej skali 1:25 000,
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Odpornos¢ na degradacje jednostek przyrodniczo-krajobrazowych Odpornosé na degradacje jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

Z dominacjg terendw lesnych (liczba jednostek): z dominacjg terendw fgkowych (liczba jednostek):
. jednostki bardziej odporne (43) .jednostki bardziej odporne (41)
. jednostki mniej odporne  (39) jednostki mniej odporne  (11)

Odpornos¢ na degradacje jednostek przyrodniczo-krajobrazowych Odpornosé na degradacje jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

z dominacjg terendw hydrogenicznych (liczba jednostek): z dominacjg terendw rolno-lesnych (liczba jednostek):
jednostki bardziej odporne (17) . jednostki bardziej odporne (49)
jednostki mniej odporne  (12) jednostki mniej odporne  (38)

Ryc. 16. Ocena odpornosci na degradacje

Zrédto: opracowanie MBPR
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2.3. Wyniki oceny

Wiyniki kolejnych ocen dotyczace analizowanych typéw jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawia

rycina 16.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw lesnych

Wieksza odpornoscia na degradacje charakteryzuja sie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe potozone w ob-
rebie istniejacej sieci obszaréw chronionych, w tym m.in. w: Kampinoskim Parku Narodowym, parkach kra-
jobrazowych (Gérznienisko-Lidzbarskim, Kozienickim, Gostyninisko-Wtoctawskim, Bolimowskim) oraz na ob-
szarach chronionego krajobrazu i Natura 2000.

Wyraznie mniejsza odpornoscia na degradacje wyrézniaja sie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o znacz-
nej fragmentacji ptatéw lesnych (okoto 48% jednostek przyrodniczo-krajobrazowych z dominacjg terenéw le-
$nych) potozone m.in.: w Nadbuzaniskim Parku Krajobrazowym (na potudnie od rzeki Bug), we wschodniej cze-
$ci Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, miedzy parkami krajobrazowymi (Bolimowskim i Choj-
nowskim) oraz na péinoc od Ostroteki i Przasnysza. Ponadto, nizsza odpornoscia odznaczaja sie pojedyncze,
niewielkie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe rozproszone na obszarze wojewédztwa, w otoczeniu ktérych
czesto wystepuje mozaika polno-lesna.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw takowych

W wojewddztwie mazowieckim dominuja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o wyzszej odpornosci (41 z 52
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw takowych). Wieksze skupiska wystepuja nad
rzekami: Orzyc, Rozoga, Szkwa i Narew k. Ostroleki, w obrebie Kampinoskiej Doliny Wisty, w dolinie Liwca,
a takze w obszarach chronionego krajobrazu (Bolimowsko-Radziejowski z doling rz. Rawki oraz Przysusko-
-Szydtowiecki).

Mniej odporne jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (21% analizowanych jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych z dominacja terenéw lakowych) znajduja sie w obszarach zrédliskowych rzeki Liwiec,
Muchawki, Miawki oraz miedzy dolina Narwi a Puszcza Biala (obszar Natura 2000 Bagno Pulwy). Wysoki
udzial gleb wytworzonych przy udziale materii organicznej w warunkach nadmiernego uwilgotnienia
powoduje, ze znajdujace sie tam zbiorowiska sa bardzo wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych (zwykle
w kierunku okresowego przesuszenia) lub intensyfikacje uzytkowania, prowadzaca do zwiekszonej produkeji
biomasy (w ciagu pierwszych kilku lat). Konsekwencja tych przeksztalcen jest zubozenie sktadu gatunkowego
siedlisk i spadku réznorodnosci biologicznej oraz zmniejszenie wartosci produkcyjnej i ekologiczne;.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw hydrogenicznych

Wedlug przyjetego kryterium w wojewddztwie przewazaja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o wyzszej
odpornosci (17 z 29 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw hydrogenicznych).
Obejmuja one podmokte doliny najwiekszych rzek: Wisty (poza tzw. gorsetem warszawskim), Narwi i Bugu
(poza przyuj$ciowymi odcinkami w Kotlinie Warszawskiej), Omulwi, Ptodownicy, Wkry, Pilicy oraz jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe obejmujace tereny podmokte w Kampinoskim Parku Narodowym i Mazowieckim
Parku Krajobrazowym.

Do jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, z dominacja terenéw hydrogenicznych o nizszej odpornosdi,
naleza jednostki o relatywnie wysokim udziale przeksztatconych antropogenicznie terenéw, ktére zmniejszaja
lub przeksztalcaja przyrodnicza obudowe wéd powierzchniowych (szuwary, torfowiska, taki, pastwiska)
stanowiacg o ich zdolnosci do samooczyszczania oraz mozliwosci przemieszczania sie gatunkow.

Najwyzszy udzial powierzchni terenéw przeksztalconych antropogenicznie - o najnizszej odpornosci
- odnotowano w jednostce przyrodniczo-krajobrazowej obejmujacej odcinek Wisly w Warszawie (tzw.
gorset warszawski), gdzie w miedzywalu znajduja sie obiekty budowlane, drogi dojazdowe, umocnione
i zagospodarowane nadbrzeza. Zwezone koryto ma skapa obudowe przyrodnicza, a wprowadzane
zainwestowanie zwigzane z udostepnieniem rekreacyjnym ($ciezki rowerowe, ciagi spacerowe, przystanie
wodne) zmniejszaja lokalnie powierzchnie zadrzewien i innych nadrzecznych zbiorowisk roslinnych.
Znacznym udzialem powierzchni utwardzonych charakteryzuja sie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe
z dominacja terenéw hydrogenicznych - réwniez zaliczone do obszaréw o niskiej odpornosci, potozone
w dolnym, przyujsciowym odcinku Narwi, Bugu (z Zalewem Zegrzyriskim) oraz obejmujace rzeki: Bzure,
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Radomke, Zwolenke. Sasiedztwo tych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych tez czesto jest mato korzystne.

Antropopresja wynikajaca z funkcjonowania intensywnej zabudowy w Warszawie oraz w dolnym biegu Narwi

i Bugu (miasta, tereny zabudowy rekreacyjnej z towarzyszacymi im terenami komunikacyjnymi) nie sprzyja

samooczyszczaniu woéd ani wzmacnianiu zdolnosci do samoregeneracji zbiorowisk od wody zaleznych.
e Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenoéw rolno-lesnych

Analizowane jednostki przyrodniczo-krajobrazowe obejmuja gltéwnie tereny uzytkowane rolniczo

(z dominacja matoobszarowych gospodarstw rolnych) wraz z rozproszonymi kompleksami lenymi. Tworza

mozaike réznorodnych agrocenoz i siedlisk: lesnych, takowych, wodnych, tak seminaturalnych, jak i silniej

przeksztalconych. Nie stanowia zatem dobrej lokalizacji dla wielkoobszarowych upraw rolniczych, lecz tworza
warunki korzystne dla zachowania réznorodnosci biologicznej. Zadrzewnia $rédpolne licznie wystepujace

w tych jednostkach modyfikuja sktad gatunkowy i chemiczny agroekosysteméw i maja wplyw na zwiekszenie

ich odpornosci'*®

Do jednostek przyrodniczo-krajobrazowych bardziej odpornych, naleza jednostki o duzym stopniu

mozaikowosci terenu, w obrebie ktérych znajduja sie obszary sprzyjajace mniej intensywnej produkcji

rolniczej. Najwieksze ich skupisko wystepuje w srodkowej czesci wojewddztwa.

Do mniej odpornych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, z dominacja terenéw rolno-lesnych, naleza

te zlokalizowane w dolinach rzek — Wkry (gérny bieg), Pilicy lub w dnach podmoktych obnizen o bardziej

jednolitym charakterze wzgledem uzytkowania terenu. Wystepujace tu jednostki tworza zwarte obszary, na
ktérych funkcje przyrodnicze przewazaja nad gospodarczymi lub je réwnowaza.

Syntetyczna ocene odpornosci srodowiska w wojewddztwie z rozkladem przestrzennym wszystkich mniej
i bardziej odpornych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawia rycina 17.

Przyjete do oceny odpornosci na degradacje jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (z dominacjg le$nych,
hydrogenicznych, lakowych oraz rolno-lesnych) odznaczaja sie zréznicowanymi warunkami przyrodniczymi
i stopniem naturalno$ci, a takze niejednorodnym sposobem uzytkowania oraz zagospodarowania. Cechy te
wplywaja na zréznicowana stabilnos¢ zbiorowisk oraz ich wrazliwo$¢ na rézne formy presji antropogenicznej.

Objete oceng odpornoscijednostki przyrodniczo-krajobrazowe stanowia okoto 45% powierzchni wojew6dztwa,
co $wiadczy o znaczacym udziale terendéw tworzacych zaplecze przyrodnicze. Wéréd ocenianych jednostek
przewazaja odznaczajace sie wieksza odpornoscia na degradacje (150 z 250). Najwieksze ich skupiska wystepuja
w pélnocno-wschodniej i wschodniej czesci wojewddztwa, w dolinach duzych rzek i w ich sasiedztwie. Znaczna
grupa jednostek przyrodniczo krajobrazowych o duzej odpornosci znajduje sie na terenach dawnych puszcz (Biatej,
Kampinoskiej, Kozienickiej, Zielonej) oraz na Pojezierzu Gostyninskim. Zdecydowana ich wiekszo$¢ znajduje
sie na obszarach objetych réznymi formami ochrony prawnej (poza péinocno-wschodnia czescia wojewddztwa,
gdzie z obszaré6w chronionych wystepuja jedynie obszary Natura 2000). Dominuja w Kampinoskim Parku
Narodowym, parkach krajobrazowych (Gostynirisko-Wloctawskim, Mazowieckim i Kozienickim) oraz obszarach
chronionego krajobrazu (Warszawskim, Bolimowsko-Radziejowskim z doling rzeki Rawki, Doliny rzeki Jeziorki,
Nadwislariskim, Nadbuzarniskim, Przysusko-Szydiowieckim).

Mniej odporne na degradacje jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (40% ocenianych) niejednokrotnie
wystepuja w poblizu bardziej odpornych, tworzac z nimi wieksze kompleksy w péinocno-wschodniej i wschodniej
czesciwojewddztwa. Rozproszone s tez po caltym wojewddztwie, obejmuja m.in. doline Wkry i Mtawki, warszawski
odcinek Wisly, dolne odcinki rzek Narwi, Bugu, Pilicy i Radomki. Czesto sasiaduja lub otoczone sg terenami
o dominujacych funkcjach gospodarczych lub osadniczych, wyltaczonych z oceny (grunty rolnicze, sadownicze czy
tereny zurbanizowane) podlegajac wiekszej presji.

Ustalenie odpornosci na degradacje terenéw o mniejszym stopniu przeksztalcenia antropogenicznego, przy
réznej intensywnosci zagospodarowania (dominacja terenéw lesnych, rolno-lesnych, fakowych) i przy wzglednie
niezaburzonych procesach przyrodniczych celowe jest przede wszystkim do formutowania uwarunkowan rozwoju
przestrzennego.

146 Bartosiewicz, 2004, Wplyw zadrzewien srédpolnych na zwigkszenie odpornosci srodowiska wodnego agroekosysteméw na degradacje che-
miczng, Warszawa.
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warminsko
-mazurskie

podlaskie

lubelskie

Swietokrzyskie

(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
E granica wojewodztwa -jednostki bardziej odporne (150)

|| jednostki mniej odporne  (100)
:| granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

|:jednos’dd wylaczone z oceny (275)

Ryc. 17. Ocena odpornosci na degradacje — synteza
Zrédto: opracowanie MBPR
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3. Ocena stanu ochrony zasobéw przyrodniczych

3.1. Zatozenia

1) W przeprowadzanej ocenie pod pojeciem zasoby srodowiska przyrodniczego™” rozumie sie te jego sktadowe i ich
uktady, ktére charakteryzuja sie stosunkowo duzym stopniem naturalnosci i z tego powodu stanowia ostoje
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej regionu.

2) Z oceny wylaczone zostaly jednostki zurbanizowane z uwagi na to, ze wymagaja one bardziej szczegétowego
podejscia, pozwalajacego na wylonienie w ich obrebie obszaréw, charakteryzujacych sie wystepowaniem
zasobéw $rodowiska przyrodniczego (rozumianych jak w pkt 1) oraz jednostki z przewaga upraw sadowniczych
i polowych, gdzie dominujaca jest produkgcja rodlinna.

3) Za jednostki charakteryzujace sie relatywnie niewielkim stopniem przeksztalcenia antropogenicznego
uznano jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw: lesnych, hydrogenicznych, Iakowych oraz
rolno-lesnych.

3.2. Metoda oceny

Tabela 19. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikow w zakresie stanu ochrony zasobdw przyrodniczych

Kryterium oceny

Zastosowany wskaznik

Uzasadnienie zastosowanego
wskaznika

Zasady interpretacji wynikow

Prawna ochrona
obszaréw
o relatywnie
wysokim stopniu
naturalnosci

Udziat obszaréw objetych
ochrong prawng w po-
wierzchni jednostki przy-
rodniczo-krajobrazowe;j
o relatywnie niewielkim
stopniu przeksztatcenia
antropogenicznego

W $rodowisku przyrodniczym,
zdominowanym  przez  go-
spodarke cztowieka, obszary
o stosunkowo wysokim stopniu
naturalnosci stanowig ostoje
rodzimych gatunkéw grzybow,
roslin i zwierzat. Ochrona praw-
na takich obszaréw, skutkujaca
ograniczeniem ich gospodar-
czego wykorzystania, sprzyja
zachowaniu zasobdéw przyrod-

Za jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o wysokim
stopniu ochrony uznano te, w ktérych udziat obszaréw
objetych ochrong prawng o wysokim rezimie ochronnym
(park narodowy, rezerwaty przyrody, obszary Natura
2000) wynosi powyzej 50%(jednostki)

Jednostki o Srednim stopniu ochrony, w przypadku, gdy
udziat parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu wynosi powyzej 50% ich powierzchni

lub gdy udziat obszaréw o wysokim rezimie ochronnym
miesci sie w przedziale od 25% do 50%

Jednostki o niskim stopniu ochrony, gdy udziat obszaréw

objetych ochrong prawng wynosi ponizej 50% ich po-
wierzchni —w przypadku parkéw krajobrazowych, obsza-
ru chronionego krajobrazu lub gdy udziat obszaréw o wy-
sokim rezimie ochronnym jest znikomy (ponizej 25%).

niczych regionu, a w tym rézno-
rodnosci biologiczne;j.

Zrédto: opracowanie MBPR

3.3. Wyniki oceny

Rozktad przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawiajacych stan ochrony zasobéw
przyrodniczych przedstawia rycina 18.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe ujete w ocenie, tj. o relatywnie niewielkim stopniu przeksztalcenia
antropogenicznego (z dominacja terenéw lesnych, hydrogenicznych, tagkowych oraz rolno-lesnych) stanowia
blisko potowe (47,6%) wszystkich wyznaczonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych.

Wsréd jednostek przyrodniczo-krajobrazowych o wysokim stopniu ochrony zasobéw przyrodniczych
wyrézniaja sie jednostki z dominacja terenéw lesnych, hydrogenicznych i tagkowych, objete ochrona w formie
Kampinoskiego Parku Narodowego, parkéw krajobrazowych (Kozienickiego, Nadbuzanskiego, Mazowieckiego),
a takze chronione w ramach europejskiej sieci Natura 2000 (gtéwnie obszary rozlegle powierzchniowo). Sa to
jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, w ktérych przyroda jest najlepiej zachowana. Cechy zblizone do naturalnych
zachowaly ekosystemy zwigzane z dolinami gtéwnych rzek wojewddztwa, tj. Wisty, Narwi, Bugu, Wkry, Pilicy,
Liwca oraz Omulwi i Ptodownicy. W grupie tej znalazly sie duze kompleksy lesne zwiazane z Puszcza Kampinoska,
Puszcza Biala, Puszcza Kozienicka. W wyréznionych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych wystepuja
znaczace ograniczenia w gospodarowaniu przestrzenia, z ktérych czes¢ ma charakter obligatoryjny. Stuza one

147 Termin zasoby przyrodnicze bywa uzywany w dwéch kontekstach. W jednym, opisanym wyzej, odnosi sie do dziedzictwa przyrodniczego,
w drugim - do sktadowych srodowiska przyrodniczego, ktére maja wartos¢ uzytkowa dla cztowieka.
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-mazurskie

lubelskie

Swietokrzyskie

0 50
kilomeatry
Obszary prawnie chronione: miej!:lagchrgﬂy zasobow prkzyrot:iniczycl:i)
P park narodowy, rezerwaty przyrody, iczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
) parki krajobrazowe, z
NN obszary chronionego krajobrazu ! sredni (96)

[ niski (104)

:l jednostki wylgczone z oceny (275)

Ryc. 18. Ocena stanu ochrony zasobow przyrodniczych
Zrédto:opracowanie MBPR na podstawie danych z GDOS
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zachowaniu wlasciwych form funkcjonowania przyrody i zapewnienia jej ochrony. Z uwagi na forme ochrony, tj.
park narodowy, rezerwat przyrody, gdzie chroniona jest cala przyroda, generalnie obowigzuje zakaz prowadzenia
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, z wyjatkiem miejsc wskazanych w planach ochrony. Réwniez w obszarach
Natura 2000 zabrania sie podejmowania dziatant mogacych pogorszy¢ stan siedlisk gatunkéw zwierzat i roélin,
wplywaé negatywnie na chronione gatunki oraz pogarsza¢ integralno$¢ i powiazania tych terenéw z innymi
obszarami. Na tzw. obszarach ptasich bardzo istotne jest prowadzenie ekstensywnego rolnictwa i zachowanie tak
nadrzecznych oraz ich ochrona przed zarastaniem w wyniku zaniechania koszenia lub wypasu bydta.

Liczng grupe reprezentuja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o $rednim stopniu ochrony zasobéw
przyrodniczych (38,4% analizowanych jednostek), w ktérych dominujacy jest udziat wielkoprzestrzennych form
ochrony przyrody, takich jak parki krajobrazowe (Gostyninsko-Wloctawski, Bolimowski, Chojnowski) i obszary
chronionego krajobrazu. Na obszarach tych obowiazuja rézne ograniczenia w zakresie mozliwosci realizacji

148, Ramy gospodarowania i zagospodarowania

przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko
okreslaja obowiazujace plany ochrony (w parkach krajobrazowych) lub zasady gospodarowania poszczegélnych
obszaréw chronionego krajobrazu. Jednostki tego typu zlokalizowane sa gléwnie w sasiedztwie (otoczeniu)
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych reprezentujacych wysoki stopien ochrony.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o niskim stopniu ochrony zasobéw przyrodniczych, na ktérych nie
wystepuja obszary prawnie chronione, badz ich udzial jest niewielki, stanowia 41,6% i zajmuja 18,9% powierzchni
wojewddztwa. Charakteryzuja sie znacznym udziatem zbiorowisk rolno-lesnych, takowych, a takze laséw np. na
Réwninie Kurpiowskiej, gdzie poza niewielkimi obszarami Natura 2000 lub rezerwatami przyrody nie wystepuja
inne formy ochrony. S3 to jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, charakteryzujace sie relatywnie wysokim
stopniem naturalnosci, w ktérych udziat obszaréw objetych ochrona prawna jest niski, a zasoby sa niedostatecznie
chronione.

Czes¢ jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, ktére zostaty wylaczone z oceny, objeta jest ochrona zwykle
w formie obszaréw chronionego krajobrazu, w mniejszym stopniu w formie parkéw krajobrazowych. Sg to
jednostki z dominacja upraw polowych i sadowniczych, w obrebie ktérych ochrona dotyczy przede wszystkim
waloréw krajobrazowych i kulturowych.

4. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych oraz mozliwosci
ich ksztaltowania

4.1. Zatlozenia

1) Sposéb interpretacji pojecia krajobraz przyjeto zgodnie z Europejska Konwencja Krajobrazowa'*®, ktéra de-
finiuje go, jako obszar postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw
przyrodniczych i ludzkich (art. 1). Zapisy konwencji opieraja sie na zalozeniu, ze krajobraz jest podstawowym
komponentem dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego i wazna czescia jakosci zycia ludzi.

2) Przyjeto, ze ocena zachowania waloréw krajobrazowych koncentrowac sie bedzie na warstwie fizjonomicznej
krajobrazu. Warstwa przyrodnicza byla rozpatrywana w pozostatych ocenach, natomiast szczegétowa analiza
waloréw kulturowych wykracza poza tematyke opracowania ekofizjograficznego. Jednak wystepowanie klu-
czowych waloréw przyrodniczych jak i kulturowych zostato uwzglednione w celu wskazania tta przyrodniczo-
-kulturowego dla elementéw degradujacych walory krajobrazowe.

3) Z oceny wylaczono jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw zurbanizowanych. Wymagaja
one doktadniejszych metod oceny waloréw krajobrazowych i bardziej rozbudowanej charakterystyki, niz ma
to miejsce w przypadku jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, przyjetych jako pola podstawowe w opraco-
waniu ekofizjograficznym dla wojewddztwa mazowieckiego.

4)  Ocena obejmuje jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, w ktérych dominuje krajobraz otwarty.

148 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

149 Europejska Konwencja Krajobrazowa sporzadzona we Florencji 20 pazdziernika 2000 r., przez Polske ratyfikowana zostata 27 wrzesnia
2004 r. (weszla w zycie 1 stycznia 2005 r.).
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5) Za podstawowe kryterium oceny przyjeto natezenie wystepowania elementéw degradujacych krajobraz,
a mianowicie:

— obiektéw punktowych o wysokosci powyzej 50 m, takich jak: stupy energetyczne, turbiny wiatrowe, maszty
telekomunikacyjne, kominy przemystowe,

— obiektéw liniowych, takich jak: linie elektromagnetyczne 400 kV, drogi krajowe, w tym autostrady i drogi eks-
presowe, linie kolejowe magistralne (linienr 1, 2, 3, 4, 6, 9, 449),

— obiektéw obszarowych, takich jak: eksploatowane ztoza surowcéw, wielkoobszarowe gospodarstwa hodowlane.

4.2. Metoda oceny

Ocene sporzadzono w dwéch etapach. W pierwszym etapie przeanalizowano rozklad przestrzenny elementéw
degradujacych krajobraz na tle waloréw przyrodniczych i kulturowych wojewddztwa mazowieckiego. W drugim
etapie oceniono stan zachowania waloréw krajobrazowych w badanych jednostkach przyrodniczo-krajobrazo-
wych, wedtug kryteriéw opisanych w zatozeniach (pkt 4.1.).

Tabela 20. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie zachowania waloréw krajobrazowych

Uzasadnienie zastosowanego

Kryterium oceny wskaznika

Zastosowany wskaznik Zasady interpretacji wynikow

Za jednostki charakteryzujgce sie wigkszym
udziatem elementdéw degradujacych krajo-
braz uwaza sie te, w ktorych udziat ten jest

Wystepowanie obiektéw
punktowych degradujacych

walory krajobrazowe W skali analiz i ocen, przepro-

Wystepowanie obiektéw linio-

Udziat elementéw degradu-

wadzanych w tym opracowa-
niu mozliwe jest jedynie okre-
Slenie stopnia nagromadzenia

wyzszy" niz 0,03 szt./km?

Za jednostki z wiekszym nagromadzeniem
elementéw degradujgcych uznano te,

jacych krajobraz w po-
wierzchni jednostki

wych degradujacych walory

krajobrazowe obiektow degradujacych wa-

lory krajobrazowe w jednost-
kach oraz ich dominujgcego
charakteru.

w ktérych udziat elementéw degraduja-
cych krajobraz jest wiekszy niz 0,2 km/km?

Za jednostki cechujace sie wiekszym udzia-
tem elementéw degradujacych krajobraz
uwaza sie te, w ktorych udziat ten jest wyz-
szy niz 0,3 ha/km?

Wystepowanie obiektow
obszarowych degradujacych
walory krajobrazowe

Objasnienia:
" wartosci graniczne wskaznikdw ustalono po analizie histograméw (wykreséw wartoéci wskaznikéw)
Zrédto: opracowanie MBPR

4.3. Wyniki oceny

Etap 1. Analize stanu zachowania waloréw krajobrazowych przedstawia rycina 19.

Teren Mazowsza charakteryzuje sie umiarkowanym zréznicowaniem krajobrazowym. Do gtéwnych waloréw
krajobrazowych wojewé6dztwa mazowieckiego, w aspekcie przyrodniczym, naleza lasy i wody powierzchniowe oraz
chronione krajobrazy otwarte (ustanowienie formy ochrony przyrody jest potwierdzeniem zaréwno przyrodni-
czej, jak i krajobrazowej cennoéci obszaru). Na taki zestaw warto$ciowych cech krajobrazu wplywa relatywnie
mate urozmaicenie uksztaltowania terenu - obszary pod tym wzgledem najcenniejsze, to krawedzie dolin rzecz-
nych, trudne do pokazania w skali wojewddztwa.

Rozmieszczenie waloréw krajobrazowych w ujeciu przyrodniczym jest na Mazowszu wzglednie réwnomierne,
z koncentracja wzdtuz dolin rzecznych. Do ukladu dolin rzecznych, ale takze usytuowania gtéwnych osrodkéw
osadniczych, nawigzuje rozmieszczenie, najwazniejszych w skali wojewédztwa, waloréw krajobrazowych w aspek-
cie kulturowym (ich cennos$¢ potwierdzona jest wpisaniem na liste UNESCO, ustanowieniem parkéw kulturowych
i/ lub wpisaniem do rejestru zabytkéw).

Elementy negatywnie wplywajace na walory krajobrazowe wystepuja na terenie wojewddztwa nier6wnomier-
nie. Ich koncentracja jest zauwazalna w pétnocno-zachodniej czesci Mazowsza, w rejonie Sierpca i Zuromina
(gtéwnie gospodarstwa hodowlane) oraz przy potudniowych kraricach wojewédztwa — rejon Wierzbicy k. Radomia
i Szydlowca (powierzchniowa eksploatacja z16z wapieni i margli). W granicach obszaréw chronionych obowiazu-
jace zasady gospodarowania (na obszarach chronionego krajobrazu), plany ochrony (KPN, parki krajobrazowe)
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Ryc. 19. Analiza stanu zachowania waloréw krajobrazowych

Zrédto: opracowanie MBPR
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Ryc. 20. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych
Zrédto: opracowanie MBPR
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lub plany zadan ochronnych (obszary Natura 2000) maja zapobiega¢ m.in. dysharmonii krajobrazu, tj. degradacji

waloréw fizjonomicznych. Jak wynika z analizy nie zawsze te zakazy, nakazy i zalecenia s3 skuteczne.

Etap 2. Rozklad przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawiajacych stan zachowania
waloréw krajobrazowych prezentuje rycina 20.

Obszarowo, na Mazowszu dominuja krajobrazy antropogenicznie przeksztalcone, gdzie widoczne sa skutki
dziatalnosci cztowieka. Niewielkie obszary krajobrazéw przyrodniczych, ktére uksztaltowane zostaly gltéwnie
przez procesy naturalne, towarzysza korytom nieuregulowanych rzek (zakola, meandry, skarpy), pozostatosciom
po dawnych puszczach (Biala, Kozienicka, Kampinoska), a takze bagnom czy torfowiskom.

Przyjete w metodzie kryteria oceny stanu zagrozenia krajobrazu otwartego (pkt 4.2.) odnosza sie
do wystepowania elementéw degradujacych: punktowych (dominanty), liniowych i powierzchniowych
w poszczegélnych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych (z wylaczeniem jednostek z dominacja terenéw
zurbanizowanych). W kilkunastu jednostkach wystepuja wszystkie analizowane zagrozenia, mozna wiec stwierdzi¢,
ze krajobraz otwarty jest tam najbardziej zagrozony, a na pewnych ich fragmentach wrecz zdegradowany (tereny
eksploatacji kruszywa). Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o najwyzszym zagrozeniu waloréw wystepuja
nad Narwig (w powiecie puttuskim), w rejonie Mlawy, Ciechanowa i Radzymina. Elementy degradujace walory
krajobrazu (gltéwnie punktowe i liniowe) wystepuja réwniez w dolinach rzek oraz w ich sasiedztwie. Dotyczy to
w szczegblnosci: Wisty (zwlaszcza ponizej Warszawy), Liwca, dolnego Bugu i Narwi, czyli dolin rzek tworzacych
podstawowe pasma przyrodniczo-kulturowe w wojewddztwie.

Odnoszac sie do zobrazowanych na mapie zagrozen waloréw krajobrazowych, nalezy uzna¢, iz najmniejsze
zagrozenia degradacja krajobrazu wystepuja:

— na obszarze Kampinoskiego Parku Narodowego, Kozienickiego i Nadbuzarnskiego Parku Krajobrazowego;

— w poélnocno-wschodniej czesci wojewddztwa (Wysoczyzna Ciechanowska oraz Réwnina Kurpiowska ze
$rodkowym biegiem Narwi) mimo braku prawnych form ochrony. Wystepuja tam tylko pojedyncze jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe, w ktérych znajduja sie skupiska elementéw degradujacych krajobraz;

— w poludniowej cze$ci wojew6dztwa (wschodnia cze$é Réwniny Radomskiej i potudniowa Réwniny Kozienickiej).

— Krajobrazy te niemal nie zawierajg takich elementéw przestrzennych wprowadzonych przez cztowieka, ktére
wplywalyby degradujaco na walory estetyczne.

5. Ocena zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru z ce-
chami i uwarunkowaniami przyrodniczymi

5.1. Zatozenia

1) Charakterystyka uwarunkowan przyrodniczych wzgledem zgodnosci ich uzytkowania i zagospodarowa-
nia dotyczy skali lokalnej i przeprowadzenie jej w skali wojewédztwa wraz z odniesieniami przestrzennymi
(ukazaniem wynikéw oceny w jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych) nie jest mozliwe bez nadmiernych
uproszczen.

2) W ocenie skupiono sie na identyfikacji kolizji przestrzennych — wskazano na ile obecne gtéwne formy uzyt-
kowania w wojewddztwie tworza sytuacje kolizyjne z uwarunkowaniami przyrodniczymi, ktére sg istotne
w skali wojewddztwa.

3) Z oceny tej wylaczono obszary zurbanizowane, gdyz ocena zgodnosci ich uzytkowania i zagospodarowania
mozliwa jest do przeprowadzenia w skali lokalne;.

5.2. Metoda oceny

Ocene zgodnosci dotychczasowego uzytkowania i zagospodarowania obszaru z cechami i uwarunkowaniami
przyrodniczymi zdecydowano sie przedstawi¢ w sposéb opisowy, uwzgledniajac uzytkowanie zasobéw surowco-
wych, zasobéw wodnych oraz zasobéw glebowych. Za sytuacje kolizyjne przyjeto m.in. eksploatacje kopalin sta-
nowiacych istotny zaséb przyrodniczy (torfy), wykorzystywanie / zagospodarowanie wéd plynacych uniemozli-
wiajace pelnienie funkcji korytarzy ekologicznych (przerwanie tacznosci przyrodniczej), wystepowanie zabudowy
w obszarach podlegajacych zalewom. Ponadto wskazano te formy uzytkowania terenu niezgodne z warunkami
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$rodowiska przyrodniczego, ktére cechuje potencjat do pelnienia funkcji przyrodniczych m.in. uzytkowanie sta-
bych gleb do produkgji rolniczej, cho¢ wskazane byloby ich zalesienie, intensywny rozwéj / rozproszenie osadnic-
twa na terenach pasm przyrodniczo-kulturowych oraz na kierunkach powigzan przyrodniczych.

5.3. Wyniki oceny

Ogélem zasoby s$rodowiska przyrodniczego zakwalifikowano jako zasoby wykorzystywane zgodnie
z uwarunkowaniami przyrodniczymi, zasoby wykorzystywane niezgodnie z uwarunkowaniami przyrodniczymi
oraz zasoby wyltaczone z wykorzystania gospodarczego.

Do zasobéw sSrodowiska przyrodniczego wykorzystywanych zgodnie z uwarunkowaniami
przyrodniczymi zaklasyfikowano surowce mineralne w eksploatacji (poza torfami), gleby chronione (I-III klasa
bonitacyjna) w jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw rolnych, rolno-lesnych i takowych
oraz lasy gospodarcze w jednostkach z dominacja terenéw lesnych.

W wojewddztwie mazowieckim wyrézni¢ mozna ogdétem 1583 zloza surowcéw, z ktérych okoto 42,3% jest
eksploatowana stale, badz tez okresowo. Sposrdd z16z kopalin, w obrebie ktérych prowadzone jest wydobycie,
najwiekszy udzial majq piaski i zwiry (89%, 596 z16z), kamienie tamane i bloczne (3,7%) oraz surowce ilaste ce-
ramiki budowlanej (3,4%). Az 30% z16z jest eksploatowanych w powiatach: szydlowieckim, minskim, ptockim
i ptoniskim™°. Surowce te maja zastosowanie gléwnie w budownictwie i drogownictwie.

W zasadzie zasoby surowcowe, ktére sa eksploatowane, nie tworza znaczacych kolizji z uwarunkowaniami
przyrodniczymi. Problemem jest prowadzone wydobycie zasob6éw torfowych, tak istotnych dla zwiekszenia proce-
su retencji wod i podtrzymania zasobéw wodnych.

Uzytkowanie gruntéw rolnych w wojewddztwie mazowieckim jest w wiekszosci zgodne z uwarunkowaniami
przyrodniczymi. Nadal dominujacym jest wykorzystanie zasobéw glebowych do celéw rolniczych, gdzie uzytki

131 powierzchni wojew6dztwa (w kraju 60,5%). Najwieksze zwarte obszary gruntéw

rolne zajmuja ponad 67%

klas I-III wpisuja sie w jednostki przyrodniczo-krajobrazowe zwiazane z Réwning Blonska, Wysoczyzna

Ciechanowska, doling Wisly (powiaty: plocki, gostyninski, ptoniski, grodziski, gréjecki, sochaczewski), ptatami

wystepuja réwniez w potudniowej i wschodniej czesci wojewddztwa (powiaty: radomski, lipski, minski, tosicki,

sokotowski i wegrowski).

Wiekszos¢ laséw i zadrzewienn (oprécz rezerwatéw Scistych) jest uzytkowana gospodarczo zgodnie z zasada
zréwnowazonej gospodarki lesnej™>?. Pozyskiwanie drewna, gtéwnego surowca lesnego, w 2016 r. wyniosto okoto
2 416 tys. m® w tym okolo 2 329 948 tys. m® grubizny'*. W latach 2012-2016 utrzymywalo sie na zblizonym
poziomie. Szacuje sie, iz zasoby wojewddztwa wynosza 200 mln 880 tys. m®grubizny, co daje okoto 244 m*drewna
na lha powierzchnilasu®.

Do zasobéw srodowiska przyrodniczego wykorzystywanych niezgodnie z uwarunkowaniami przy-
rodniczymi zakwalifikowano gleby chronione w jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw
zurbanizowanych, torfy w eksploatacji oraz gleby w dolinach rzecznych.

Z uwagina uniwersalne wlasciwosci naturalne torfy sa wykorzystywane w ogrodnictwie, rolnictwie, medycynie
(borowina) oraz jako surowiec przemystowy. Poprzez obnizenie poziomu wéd i zywiolowa eksploatacje tych
cennych zt6z, surowca pozostato niewiele. W wiekszosci ztoza sa chronione jako cenne siedliska przyrodnicze
(wykorzystanie proekologiczne).

Na wieksza skale eksploatacja prowadzona jest w szesciu ztozach torfu (z 11 bedacych w zasobach kopalin'),
w tym:

— Karaska I oraz Karaska II (w powiecie ostroteckim), gdzie wydobywa sie 86% torfu w wojewddztwie — potozone
w sasiedztwie obszaru Natura 2000 Doliny Omulwi i Ptodownicy oraz torfowiskowego Rezerwatu Karaska,
ktérego walory zagrozone sa w wyniku niestabilnego poziomu wéd gruntowych;

— Pier6g IV (w siedleckim) — zloze zlokalizowane jest w Siedlecko-Wegrowskim Obszarze Chronionego Krajo-
brazu oraz w niewielkiej odlegtosci od faunistycznego rezerwatu przyrody Stawy Broszkowskie (w lesnictwie

10 Bilans zasobow =46z kopalin w Polsce w. stanu na 31 XII 2016 r., 2017, PIG-PIB, Warszawa.

151 GUS, BDL dane za 2015 r.

152 Art. 7 ustawy o lasach (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 788 z pézn. zm.), ponadto — 16 grudnia 2014 r. w Dzienniku Urzedowym UE
opublikowana zostata opinia EKES, dotyczaca przygotowywanej do przyjecia strategii lesnej. Zaktada ona, ze w 2020 r. europejskie lasy maja
by¢ zarzadzane zgodnie z zasada zréwnowazonej gospodarki lesnej.

158 GUS, BDL dane za 2016 r.

154 GUS, opracowanie: Lesnictwo 2016.

155 Bilans zasobéw z16z kopalin w Polsce wg stanu na 31 XII 2016 r., 2017, PIG-PIB, Warszawa.
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Kotun);

— Biernaty Stare, Szawly IV i Wyrzyki (w losickim) - s3 to zloza o niewielkiej miazszosci, gdzie wydobycie jest
stosunkowo niewielkie (13,5% torfu eksploatowanego w wojewddztwie). Wyrobiska wypelniane woda powoli
zarastaja i staja sie atrakcja wedkarska.

Przy relatywnie nizszych zasobach w stosunku do innych wojewddztw, eksploatacja torfu w wojewddztwie
mazowieckim byla do$¢ wysoka. Wedlug informacji nadestanych od uzytkownikéw zi6z, wydobycie torféw
(w 2016 r.) w Mazowieckiem wyniosto ogétem 170 tys. m?, co stanowito 14,7% wydobycia krajowego (w 2015 r.
-12,8%).

Przeznaczanie pod zalesienia gleb o niskiej przydatnosci dla rolnictwa pozwala w znacznym stopniu ograniczy¢
erozje gleb piaszczystych i sprzyja poprawie warunkéw mikroklimatycznych, krajobrazu oraz tworzeniu powigzan
ekologicznych. Przypadki przeznaczania na cele nierolnicze obszaréw gleb chronionych (kl. I-III oraz gleb pocho-
dzenia organicznego) notowane sa najczesciej w obszarach podmiejskich (pod zabudowe i tereny komunikacji)
oraz w dolinach rzek (Wisty, dolnych odcinkéw Bugu i Narwi, Wkry). Oznacza to nie tylko uszczuplenie rolniczej
przestrzeni produkcyjnej (uzytkéw ornych lub 1ak) i catkowite zniszczenie zasobu glebowego, ale réwniez obni-
zenie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych w wojewédztwie. W poblizu wiekszych osrodkéw osadniczych
obserwowana jest narastajaca presja urbanizacyjna, stanowigca zagrozenie dla ekosysteméw rolnych i lesnych.
Procesy suburbanizacji prowadza do mniejszej efektywnosci struktur przestrzennych i do rozwoju strefy podmiej-
skiej, ktéra charakteryzuje sie brakiem spéjnosci i ciaglosci zabudowy. W krajobrazie powstaje mozaika terenéw
zabudowanych z terenami rolniczymi i leSnymi. Przykladem s3 zmiany, ktére w tym zakresie zaszly w obrebie
aglomeracji warszawskiej.

Istotnym problemem jest zbytnie zblizenie istniejacego zagospodarowania do rzek, przejawiajace sie zmiana
uzytkowania naturalnych terenéw zalewowych. Skutkiem zagospodarowania obszaréw stanowiacych natural-
ne rozlewiska rzeczne jest wystepowanie powodzi, ktérych skale i czestotliwosé dodatkowo poteguje zbyt mata
przepustowosci koryt ciekéw. Utrzymanie tak i pastwisk w dolinach rzecznych jest bardzo istotne dla ochrony
gleb organicznych, ale jednoczesnie dla zapewnienia odpowiednich warunkéw siedliskowych w obszarach OSO™*
(ochrona przed zarastaniem terenéw legowych i zerowisk ptakéw). Postepujaca na tych terenach urbanizacja,
wprowadzanie systeméw odprowadzenia nadmiaru wody (wody deszczowe), regulacji rzek i obwatowan - to czyn-
niki zmniejszajace zdolnos¢ zlewni do retencjonowania wody, przyczyniajace sie do niekorzystnego zjawiska nie-
kontrolowanych wylewéw. W wojewddztwie mazowieckim najwiecej miejsc zagrozonych powodzia a jednoczesnie
zabudowanych, znajduje sie w dolinach gltéwnych rzek (ryc. 21). Szczegdlnie predysponowane do wystgpienia
powodzi sa: Wista na odcinkach od Warszawy do Plocka (m.in. w powiecie nowodworskim i ptockim) i od granic
wojewédztwa do ujscia Pilicy, ujsciowy odcinek Bugu (powiaty: wotomiriski, legionowski), Narew — na odcinku od
Ostroteki do Pultuska, Pilica (w powiatach: kozienickim, biatobrzeskim, gréjeckim), Wkra (powiat nowodworski
i ptonski) i Bzura (powiat sochaczewski)'®’. Wystepowanie zabudowy na obszarach dolinnych korytarzy ekolo-
gicznych skutkuje dodatkowo przerwaniem szlakéw migracyjnych roslin i zwierzat, istotnych z punktu widzenia
spo6jnosci sieci ekologiczne;j.

Wsréd zasobéw przyrodniczych wylaczonych z gospodarczego wykorzystania wskazano zasoby Kam-
pinoskiego Parku Narodowego oraz rezerwatéw przyrody o tacznej powierzchni ponad 57 tys. ha, co stanowi
okoto 1,6% powierzchni wojewédztwa. Zaréwno park narodowy, jak i rezerwaty przyrody reprezentuja formy
ochrony o najwyzszym rezimie ochronnym, co oznacza, ze wszelka dziatalno$¢ gospodarcza na ich obszarze pod-
porzadkowana jest ochronie przyrody. Bedace w granicach obszaréw chronionych grunty w czesci przeznaczane
sa do zalesien i naturalnej sukcesji. Na terenach tych prowadzi sie czynna ochrone ekosysteméw, polegajaca na
zabiegach wspomagajacych utrzymanie péinaturalnych gk i cennych gatunkéw flory i fauny.

156 0SO - obszary specjalne ochrony ptakéw w obszarach Natura 2000.
157 Zgodnie z Planem Zarzqdzania Ryzykiem Powodziowym dla Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, 2016, Warszawa.
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6. Ocena charakteru i intensywnosci zmian zachodzacych w srodowisku

6.1. Zatozenia

1) Przyjeto, ze wyznacznikiem charakteru i intensywnosci zmian, zachodzacych w §rodowisku przyrodniczym
wojewddztwa mazowieckiego sa istotne przeksztalcenia, zauwazalne w przestrzeni wojew6dztwa, opisanej
158

zidentyfikowanymi w 2011 r.*® jednostkami przyrodniczo-krajobrazowymi'*°.

2) W ocenie uwzgledniono zmiany ilo$ciowe oraz jakosciowe. Ocena tych zmian przeprowadzona zostala
metoda opisowa przy wykorzystaniu informacji Banku Danych Lokalnych i publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego w Warszawie oraz raportéw WIOS o stanie érodowiska wojew6dztwa mazowieckiego.

6.2. Metoda oceny
Zmiany ilosciowe

Tabela 21. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikow w zakresie zmian zachodzgcych w srodowisku

I G TR Uzasadnienie z’as.tosowanego Zasady int.elipretacji
wskaznika wynikow
Liczba jednostek przyrod- Konieczno$¢ zmiany granic’ lub typu Ponizej 10% jednostek przy-
Zmiany w charakterze przestrzeni niczo-krajobrazowych, jednostek przyrodniczo-krajobrazo- rodniczo-krajobrazowych
catego wojewddztwa ktdrych granice oraz typy wych sygnalizuje zmiany w charakte- | —zmiany nieistotne w skali
ulegty zmianie rze przestrzeni wojewddztwa wojewddztwa

Objasnienia : * Poza zmianami granic administracyjnych wojewddztwa mazowieckiego majgcymi na celu ich uszczegéto-wienie.
Zrédto: opracowanie MBPR

Zmiany jakosciowe

Ocena ta polega na analizie i opisie przyczyn zmian zachodzacych w srodowisku przyrodniczym, w odniesieniu
do jego poszczegdlnych komponentéw.

6.3. Wyniki oceny
Zmiany ilosciowe

Analiza zmian srodowiska przyrodniczego wojew6dztwa mazowieckiego wskazata na potrzebe weryfikacji
granic jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, w szczegdlnosci w strefie podmiejskiej Warszawy'®. Presja urba-
nizacyjna w tym rejonie przejawia sie powstawaniem na obszarach wiejskich struktur przestrzennych charakte-
rystycznych dla zabudowy miejskiej i zajmowaniem obszaréw do tej pory uzytkowanych rolniczo, gtéwnie na cele
zabudowy mieszkaniowej, magazynowej i przemystowej. Weryfikacja granic jednostek przyrodniczo-krajobrazo-
wych dotyczyla przede wszystkim jednostek z dominacja terenéw zurbanizowanych. Powiekszenie tych jednostek
(zweryfikowano granice 5 - z 74 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw zurbanizowanych)
odbyto sie kosztem 10 jednostek zakwalifikowanych wczesniej do innych typéw (gtéwnie jednostek przyrodniczo-
-krajobrazowych z dominacja terenéw upraw polowych, w niewielkim stopniu zmianie uleglty jednostki z domina-
cja terendéw lesnych). Weryfikacja granic przeprowadzona zostata w oparciu o kategorie klas obiektéw ,pokrycie
terenu” z bazy danych obiektéw topograficznych (BDOT10k) z wykorzystaniem ortofotomapy.

Niewielkiej korekty wymagal réwniez zasieg przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych granicza-
cych z sasiednimi wojewédztwami. W tym celu wykorzystane zostaty najnowsze granice jednostek administracyj-
nych pochodzace z paristwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego'®’, co umozliwito zsynchronizowanie

158 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego, 2011, MBPR, Warszawa.

159 Informacja o zmianach, ktére zaszly w stanie poszczegélnych komponentéw srodowiska przyrodniczego zostata zamieszczona w Rozdziale
pt. Charakterystyka stanu i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego.

180W Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2011) jednostki przyrodni-
czo-krajobrazowe potozone w otoczeniu Warszawy oznaczone zostaly litera D.

161 Dane wektorowe z Pafistwowego Rejestru Granic wg stanu na dzien 27 stycznia 2017 r. dostepne na stronie Centralnego Osrodka Doku-
mentacji Geodezyjnej i Kartograficznej.
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dostepnych danych z wyznaczonym polem oceny. Weryfikacja tych granic miata charakter porzadkowy, w zwiazku
z czym pozostata bez wplywu na typ jednostek odzwierciedlajacy gtéwny sposéb ich zagospodarowania czy uzyt-
kowania.

W stosunku do wyznaczonych w 2011 r.'%? jednostek przyrodniczo-krajobrazowych nastapily zmiany nie tylko
w ich powierzchni, ale réwniez w ich typach. Korekty takie dokonano w stosunku do 19 jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych (okoto 4% wszystkich jednostek). Zmniejszyla sie liczba jednostek z dominacja terenéw rolnych
i rolno-lesnych, natomiast wzrosta liczba jednostek z dominacja terenéw lesnych, takowych i sadowniczych (tych
ostatnich w najmniejszym stopniu). Na zmiane typu jednostki przyrodniczo-krajobrazowej niewielki wplyw
miata zmiana uzytkowania terenu (maloistotna w tej skali), natomiast znaczacy wplyw mialo wykorzystanie
narzedzi informatycznych, w tym map/baz danych przestrzennych pochodzacych z Mazowieckiego Systemu
Informacji Przestrzennej. Baza danych obiektéw topograficznych (BDOT10k) stanowila najistotniejsze zrédto
inwentaryzujace stan topografii wojewddztwa o dokladnosci przestrzennej odpowiadajacej skali 1:10 000
i aktualnosci obiektéw 2010-2013. Swoim zakresem obejmuje m.in.: sie¢ wodna, sie¢ komunikacyjna, uzbrojenie
terenu, pokrycie terenu, budynki, budowle i urzadzenia, kompleksy uzytkowania terenu, tereny chronione,
jednostki podziatu terytorialnego oraz inne obiekty.

Poniewaz zmiany (typéw i granic’®) jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, opisujacych przestrzen
wojewddztwa mazowieckiego w 2011 r. i 2017 r., dotyczyly tacznie 34 z 525 (6,5%) wyznaczonych jednostek
przyrodniczo-krajobrazowych, przeksztalcenia, ktére zaszly w tym okresie uznano za nieistotne w skali
wojewddztwa.

Zmiany jako$ciowe

Wykorzystywanie zasobéw srodowiska (wody, gleby, surowce mineralne, lasy gospodarcze) do zaspokojenia
potrzeb bytowych oraz dzialalnosci gospodarczej cztowieka warunkuje rozwoéj spoteczenistwa w skali regionalnej
i lokalnej. Skutkiem eksploatacji zasobéw $rodowiska jest uszczuplenie zasobéw odnawialnych (np. wod
podziemnych) lub wyczerpywanie nieodnawialnych (np. surowce energetyczne i mineralne). Z eksploatacja
zasobow zwiazane jest przeksztalcanie srodowiska przyrodniczego (np. zmiana stosunkéw wodnych), a czasami
degradacja gleb i krajobrazu w wyniku powierzchniowego wydobycia surowcéw.

Niezwykle istotne, z punktu widzenia uwarunkowan rozwoju wojewddztwa, sa zmiany w zakresie dostepnosci
i jakosci zasobow wodnych. Najwieksze rezerwy zasobéw skoncentrowane sa w pétnocno-wschodniej czesci
wojewddztwa, za$ najmniejsze wystepuja w powiatach plockim, warszawskim, otwockim i garwolinskim®®.
Obszary wykazujace deficyt bilansu wodno-gospodarczego wéd podziemnych, stanowiacy zagrozenie dla
zréwnowazonego wykorzystania zasobéw wéd podziemnych, obejmuja m.st. Warszawe i Radom oraz powiaty:
radomski, grodziski, piaseczynski, pruszkowski, sochaczewski i warszawski zachodni.

Wzrasta nieznacznie pobér wody (dotyczy gtéwnie poboru wéd powierzchniowych) na potrzeby gospodarki
narodowej i ludnosci, zaréwno na cele produkcyjne (poza rolnictwem, le$nictwem, towiectwem i rybactwem),
jak i do nawodnient w rolnictwie i lesnictwie, co jest konsekwencja okresowego wystepowania zjawiska suszy. Na
zaspokojenie potrzeb gospodarki narodowej i ludnosci w wojewddztwie w 2016 r. pobrano tacznie 2747,9 hm?
wody (w 2010 r. — 2825,3 hm?®), w przewazajacej czesci pobdr ten przeznaczony byl na cele produkcyjne (ok. 87%
catkowitego poboru), w tym gtéwnie na potrzeby przemystu energetycznego.

Na przestrzeni ostatnich lat jako$¢ wéd podziemnych w wojewddztwie mazowieckim ulegata stopniowe;j
poprawie. Dominuja wody zaliczane do II i IIT klasy czystosci, jednak czesto o klasyfikacji decyduje podwyzszona
zawarto$¢ zelaza i manganu, zwigzana z geologicznym pochodzeniem wdéd, niebedaca pochodna ich
antropogenicznego zanieczyszczenia.

Nadal niezadowalajacy jest stan czystosci wéd powierzchniowych, gdzie ponad 80% JCWP nie osiaga stanu
dobrego, chociaz zrealizowane inwestycje na podstawie KPOSK'®® (w tym budowa/modernizacja oczyszczalni, roz-
budowa kanalizacji sanitarnej czy realizacja kanalizacji deszczowej), powoduja obnizenie tadunku zanieczyszczen
odprowadzanych corocznie do wéd i gleb. W rzekach i zbiornikach wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnosci

162 W Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa mazowieckiego (2011).

163 Bez uszczegbtowienia granic administracyjnych wojewédztwa mazowieckiego.

164 Paristwowa Stuzba Hydrogeologiczna w stuzbie cztowieka i srodowiska — Mazowsze Srodowisko naturalne; Wody podziemne; Zagrozenia natu-
ralne; Ztoza kopalin; Gospodarka odpadami (https://www.pgi.gov.pl/docman-tree-all/foldery-instytutowe/21-folder-mazowsze/file.html).

165 KPOSK - Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych.
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w wode przeznaczona do spozycia — jako$¢ wéd nadal nie odpowiada standardom.

Utrzymujace sie zjawisko eutrofizacji rzek, potegowane jest przez doptyw zwigzkéw biogennych pochodzacych
ze zrédet rolniczych. Od 2004 r. systematycznie'®® zwieksza sie powierzchnia obszaréw szczegélnie narazonych
(OSN) na zanieczyszczenia zwiazkami azotu pochodzenia rolniczego. W 2015 r. zajmowaly one okoto 14%
powierzchni wojew6dztwa mazowieckiego'®’, a obecnie za OSN uznaje sie caty region wodny Srodkowej Wisty'®.

Pozadanym kierunkiem zmian jest poprawa stanu czystosci powietrza oraz klimatu akustycznego na
obszarach zurbanizowanych. Niezadowalajaca jego jakos¢ niekorzystnie wplywa na warunki zycia mieszkancéw
miast (gléwnie), gdzie skumulowane sa rézne antropogeniczne zrédla emisji zanieczyszczen (punktowe,
powierzchniowe, liniowe). Najbardziej zagrozona smogiem jest polozona w kotlinie aglomeracja warszawska,
gdzie zmiany w $rodowisku spowodowane sa m.in. wzrostem liczby mieszkaricéw i pojazdéw samochodowych
oraz presja urbanizacyjna na tereny podmiejskie, nieobjete systemem cieptowniczym. Zanieczyszczenie
powietrza i niekorzystny klimat akustyczny to m.in. skutki nierozwigzanych probleméw komunikacyjnych jak
brak obwodnic i tuneli drogowych, zmniejszenie pltynnosci ruchu samochodéw, opéznienia w budowie nowych
linii metra i niedostateczny rozw6j komunikacji masowej, zwlaszcza niskoemisyjnej. Pozytywne zmiany dotycza
zmniejszenia emisji zanieczyszczen gazowych (o 45%) i pytéw (o 39%) z zaktad6éw szczegélnie ucigzliwych.

Obserwowany wzrost presji hatasu w srodowisku, wynika z urbanizacji, rozwoju gospodarczego, ale przede
wszystkim z komunikacji. Postepujacy wzrost liczby pojazdéw samochodowych i ciagnikéw (o ponad 20% od
2010 r.) bezposrednio przektada sie na znaczny wzrost pozioméw hatasu przy drogach'®. Realizowane dziatania
naprawcze w ramach programéw ochrony przed halasem w miastach, a takze na terenach pozametropolitalnych
w sasiedztwie drég krajowych i wojewddzkich poprawiaja czeSciowo klimat akustyczny terenéw zabudowy
mieszkaniowej. Réwniez transport lotniczy emituje relatywnie duzy hatas. Dotyczy to zwlaszcza lotnisk (Portu
Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie oraz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin w Nowym
Dworze Mazowieckim), wokét ktérych utworzono obszary ograniczonego uzytkowania. Coraz mniejsza presje

hatasu na srodowisko powoduje zmodernizowana kolej'™

, mimo ze liczba pasazeréw wzrasta.

Przestrzennym odzwierciedleniem zmian zachodzacych w §rodowisku sg przeksztalcenia form uzytkowania
terenu. Podstawowym czynnikiem generujacym zmiany jest postepujace nasilenie presji urbanizacyjnej, widoczne
zwlaszcza w sasiedztwie wiekszych miast, gtéwnie w obrebie aglomeracji warszawskiej. W najblizszej przysztosci
presja ta moze wzrasta¢ w zwigzku z migracja ludnosci (zaréwno ze wsi do miast, jak i z miejskich blokowisk do
zabudowy jednorodzinnej na przedmie$ciach), a takze wraz z rozwojem sieci drogowej. Przykladem s3 zmiany,
ktére w tym zakresie zaszly w obrebie aglomeracji warszawskiej, widoczne w postaci zwiekszonej powierzchni
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw zurbanizowanych.

Od 2010 r., w wojewddztwie mazowieckim wzrést udzial gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych
w powierzchni ogétem z 5,2% do 5,8%'", co wskazuje na zwiekszenie presji na $rodowisko przyrodnicze
Mazowsza (dynamika zmian byta wyzsza niz srednio w kraju). Nieznacznie zmniejszyl sie udziat uzytkéw rolnych,
w strukturze ktérych obserwuje sie pewne przeksztalcenia. Nadal dominuja grunty orne przy nieznacznym
spadku na rzecz trwatych uzytkéw rolnych i sadéw.

Zmiana pozytywna jest zwiekszenie lesistosci z 22,7% do 23,3%, co jest zgodne z ogdlna tendencja w kraju.
Prowadzone w ostatnich latach zalesienia gruntéw pozwalaja nie tylko zwiekszy¢ powierzchnie laséw, ale
i poprawi¢ ich zdrowotno$¢, poniewaz ,drzewostany wchodzace w sktad duzych, zwartych komplekséw lesnych
byly zdrowsze w poréwnaniu z drzewostanami na rozproszonych obszarach lesnych™7?. W latach 2012-2016
posadzono ponad 2 tys. ha laséw (ryc. 22.), najwiecej w powiatach: mtawskim (286 ha), przasnyskim (232 ha),

166 Weryfikacja w cyklu 4-letnim.

167 Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie okreslenia wod powierzchniowych wrazliwych na zanieczyszczenie
zwiazkami azotu ze Zrédel rolniczych oraz obszaréw szczegélnie narazonych, z ktérych odplyw azotu ze Zrédet rolniczych do tych wéd nalezy
ograniczy¢ na terenie wojewddztwa mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 5 listopada 2015 r., poz. 8835).

168 Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie okreslenia wéd powierzchniowych i podziemnych wrazliwych na zanieczysz-
czenie zwigzkami azotu ze zrédel rolniczych oraz obszaru szczegélnie narazonego, z ktérego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd
nalezy ograniczy¢ w granicach regionéw wodnych: Srodkowej Wisty, Eyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia
4 kwietnia 2017 r., poz. 3191).

189 Stan klimatu akustycznego w Polsce w roku 2015. Trendy zmian, 2016, GIOS, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa.

170 Tamze.

71 GUS, BDL

172 Raport o stanie laséw w Polsce 2016, Pafistwowe Gospodarstwo Lesne — Lasy Pafistwowe, Warszawa.
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Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDL
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sokotowskim (196 ha), makowskim (180 ha), zurominskim (132,7 ha), ostroteckim (103 ha) i radomskim (102
ha), gtéwnie na gruntach prywatnych. Przestrzenny rozktad lesistosci nie wykazuje znacznych zmian — najwiecej

laséw znajduje sie w p6inocno-wschodnich i wschodnich rejonach wojewédztwa mazowieckiego, zas péinocno-
zachodnie i zachodnie jego kranice to obszary o niewielkim udziale laséw w pokryciu terenu (wskaznik ponizej
15% - chociaz w stosunku do poprzedniego okresu ulegl on podwyzszeniu).

Stan zdrowotny laséw ksztaltowany przez czynniki: abiotyczne (np. temperatura, opady atmosferyczne), bio-
tyczne (choroby wirusowe, bakteryjne i grzybowe, szkodniki owadzie, ssaki) oraz antropogeniczne (emisje gazéw
i pytéw, przeksztalcenia powierzchni, pozary, wandalizm), byt na przestrzeni ostatnich lat zréznicowany. Wéréd
korzystnych zmian w latach 2010-2016 odnotowano spadek powierzchni laséw uszkodzonych. Na podstawie ba-
dan monitoringowych w 2010 r.*”® w wojewddztwie mazowieckim stwierdzono najnizszy w kraju udziat drzew
zdrowych (9,5%) i wysoki udzial drzew uszkodzonych (30,3%). Po obserwowanych w kolejnych latach zmianach
w kondycji laséw, w 2016 r. odsetek drzew uszkodzonych wyniést 19,5%'7*. Dominujaca w strukturze gatunkowe;
sosna ijodla charakteryzowaly sie doéc¢ stabilng kondycja zdrowotna, natomiast $wierk, grupa iglastych gatunkéw
domieszkowych (gléwnie modrzew i daglezja) oraz gatunki lisciaste wykazywaly wieksza zmienno$¢ kondycji.
Oceniana na podstawie defoliacji zdrowotnos¢ laséw ulegata réwniez wahaniom, zawsze jednak pozostajac powy-
zej $redniej krajowej, plasujac Mazowsze w pierwszej pigtce wojewddztw o najwyzszym stopniu ubytku aparatu
asymilacyjnego drzew w lasach'™.

7. Ocena stanu srodowiska oraz jego zagrozen i mozliwosci ich ograniczenia

7.1. Zatozenia

1) Ocene zagrozen srodowiska przeprowadzono uwzgledniajac przede wszystkim zrédta antropogeniczne, zwia-
zane z dzialalno$cia gospodarcza oraz infrastruktura techniczna, w tym transportowa.

2) Zapodstawe klasyfikacji zrédel zagrozen przyjeto ich charakter (punktowe, liniowe, powierzchniowe):
e Do punktowych zrédel zagrozen'’

— elektrownie systemowe (Kozienice, Ostroteka) i elektrocieptownie (Siekierki, Zeran, PKN Orlen) —

$rodowiska przyrodniczego zaliczono:

gléwnie ze wzgledu na emisje zanieczyszczen do powietrza,
— stacje elektroenergetyczne (400/200/110kV, 400/110kV, 220/110kV) - jako zrédta promieniowania
elektromagnetycznego,
— infrastrukture gospodarki odpadami: instalacje do przetwarzania i sktadowania odpadéw (komunal-
nych, przemystowych, spalarnie itd.),
— turbiny wiatrowe,
— inne: zaktad petrochemiczny, baza surowcowa PERN, bazy paliwowe, pompownie ropy, ttocznie gazu.
e Do liniowych zrédel zagrozen zaliczono gtéwne trasy komunikacyjne oraz sieci infrastruktury tech-
nicznej:
— drogi krajowe, w tym autostrady i drogi ekspresowe,
— linie kolejowe magistralne’” (linie nr 1, 2, 3, 4, 6, 9, 449),
— elektroenergetyczna sieé przesytowa najwyzszego napiecia (400kV),
— miedzynarodowy i krajowy system przesylowy gazu ziemnego (gazociag ,Jamal”, gazociagi przesyto-
we magistralne) oraz ropy naftowej (ropociag ,Przyjazn”).
e Do zrédet zagrozen o charakterze powierzchniowym zaliczono:

173 Stan uszkodzenia laséw w Polsce w 2010 roku na podstawie badar monitoringowych, 2011, Instytut Badawczy Leénictwa — Zaklad Zarza-
dzania Zasobami Lesnymi, Sekocin Stary.

174 Raport o stanie laséw w Polsce 2016, 2017, Patistwowe Gospodarstwo Leéne — Lasy Paristwowe, Warszawa.
5 Tamze

176 Do analiz przestrzennych pozyskano dane z Bazy Danych Obiektéw Topograficznych (z kategorii klas obiektéw: budowle i urzadzenia oraz
kompleksy uzytkowania terenu), z MSIP i od operatoréw.

177 Linie magistralne — ciagi faczace stolice paristwa z wielkimi osrodkami gospodarczymi kraju oraz osrodki przemystowo-handlowe miedzy
soba. Sa to linie o natezeniu przewozéw powyzej 25 mln Mg brutto rocznie, przystosowane do predkosci pociagéw pasazerskich w zakresie
120-200 km/h, a pociagéw towarowych w zakresie 80-120 km/h.
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4)

— obszary ograniczonego uzytkowania zwigzane z funkcjonowaniem Portu Lotniczego im. F. Chopina
w Warszawie oraz Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin w Nowym Dworze Mazowiec-
kim,
— strefy uciazliwosci hatasu wokoét lotnisk: Warszawa-Babice, Radom-Sadkéw, Sochaczew-Bielice,
w Minsku Mazowieckim,
— zloza surowcéw mineralnych i tereny ich eksploatacji,
— obiekty specjalistycznej produkeji zwierzecej: fermy drobiu, trzody chlewnej, bydta.
W ocenie ogélnej zagrozen (synteza), w celu uzyskania bardziej zréznicowanego obrazu presji wiréd bardziej
zagrozonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, dokonano stopniowania poprzez wskazanie jednostek
zagrozonych przez jedna, dwie lub trzy grupy zagrozen (punktowych, liniowych lub obszarowych).
Zagrozenia wynikajace ze zmian klimatycznych, w tym: zwiazanych ze ekstremalnymi zjawiskami pogodowy-
mi oraz ze skutkami powodzi i suszy przeanalizowano w odniesieniu do catego wojewédztwa (bez uwzgled-
nienia typ6éw jednostek przyrodniczo-krajobrazowych).

7.2. Metoda oceny

Tabela 22. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikow w zakresie wystepowania zagrozen srodowiska

. Zastosowany Uzasadnienie zastosowanego Zasady interpretacji
Kryterium oceny o gl Iy
wskaznik wskaznika wynikéw
. . L . . Za bardziej zagrozone jednostki
Wystepowanie punkto- Liczba obiektéw w przeliczeniu . o . .
L . . L R W skali analiz i ocen, przepro- | przyrodniczo-krajobrazowe uznano
wych zagrozen srodowiska na powierzchnie jednostki , L
. ) ] . wadzanych w tym opraco- te, w ktérych wskaznik™ ksztattowat
przyrodniczego przyrodniczo-krajobrazowej . s e . X L .
waniu, mozliwe jest jedynie sie powyzej 0,01 obiekt/km?
okreslenie stopnia nagroma-
Wystepowanie liniowych Dtugosc liniowych zrodet w przeli- dzenia zrédet stanowiacych Za bardziej zagrozone uznano
zagrozen srodowiska czeniu na powierzchnie jednostki zagrozenie dla srodowiska jednostki, gdy wskaznik ksztattowat
przyrodniczego przyrodniczo-krajobrazowej przyrodniczego w poszczegdl- sie powyzej 0,25 km/km?
. . nych jednostkach przyrodni-
. taczna powierzchnia obszarowych . . L .
Wystepowanie obszarowych . . . czo-krajobrazowych oraz ich Za bardziej zagrozone uznano
., ) zagrozen w przeliczeniu L . . L.
zagrozen srodowiska R L . dominujacego charakteru. jednostki, gdy wskaznik ksztattowat
rzyrodniczego na powierzchnie jednostki sie powyzej 1,0 ha/km?
przy & przyrodniczo-krajobrazowej & powyze]

Objasnienia: * wartosci graniczne wskaznikdéw ustalono po analizie histograméw — wykreséw ich wartosci
Zrédto: opracowanie MBPR

7.3. Wyniki oceny

Wyniki ocen czastkowych przedstawiaja kolejno ryciny: Ocena zagrozen - elementy punktowe (ryc. 23.), Oce-

na zagrozen — elementy liniowe (ryc. 24.), Ocena zagrozen - elementy powierzchniowe (ryc. 25.).

Ocena zagrozen wg elementéw punktowych wskazuje, ze sposréd 525 wyznaczonych jednostek
przyrodniczo-krajobrazowych, 60 z nich nalezy do jednostek w wiekszym stopniu zagrozonych. Ich skupiska
wystepuja w rejonie: Warszawy, Radomia Ptocka, Zuromina, Miniska Mazowieckiego i Kozienic. W Warszawie
i okolicach wystepuja elektrocieptownie (Siekierki i Zeran), stacje elektroenergetyczne, a takze zaktady duzego
i zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii (m.in. baza magazynowa PKN Orlen w Mosciskach).
W Plocku potencjalne zagrozenie stanowi przemyst petrochemiczny zwigzany z Zaktadem PKN Orlen wraz
z baza surowcowa PERN, natomiast w powiecie zurominskim zagrozenie stanowia lokalizacje duzych farm
wiatrowych. Emitowany przez turbiny wiatrowe hatas (odczuwalny w promieniu ponad 2 km od farm) ma
niekorzystny wplyw na ludzi, ornitofaune i krajobraz.

Na zakwalifikowanie jednostek przyrodniczo-krajobrazowych do jednostek bardziej zagrozonych znaczacy
wplyw miala tez istniejaca infrastruktura gospodarki odpadami, do ktdrej zaliczone zostaly: istniejace
regionalneinstalacje przetwarzania odpadéwkomunalnychiinstalacje zastepcze, w tym: instalacje termicznego
unieszkodliwiania, mechaniczno-biologicznego przetwarzania oraz sktadowiska i kompostownie, a takze
pozostate czynne sktadowiska odpadéw oraz sktadowiska zamkniete, na ktérych nie zostala przeprowadzona
jeszcze rekultywacja. Instalacje te rozmieszczone sa nieréwnomiernie, z przewaga — w regionach gospodarki
odpadami - centralnym i zachodnim, czesto w bliskiej odlegtosci od wiekszych skupisk miejskich.

Nizszy wskaznik zagrozen pochodzacy ze Zrédel punktowych notuje sie na przewazajacym obszarze
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warminsko
-mazurskie

kujawsko
-pomorskie:

podlaskie

lubelskie

Kilomatry
Punktowe elementy zagrozen: Ocena zagrozen punktowych
(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
|7 jednostki bardziej zagrozone  (60)
l:] jednostki mniej zagrozone  (465)

@  elektrownie i elektrocieptownie
©  infrastruktura gospodarki odpadami
o stacje elektroenergetyczne

turbiny wiatrowe

inne

Ryc. 23. Ocena zagrozen — elementy punktowe
Zrédto:opracowanie MBPR na podstawie danych WI0S, BDOT
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warminsko :
-mazurskie s - \'} .

kujawsko

X 8 podlaskie
-pomorskie A ;

lubelskie
Swietokrzyskie

1] 50

I e —
Kilometry

Liniowe elementy zagroze: Sredni dobowy ruch roczny Ocena zagrozen liniowych

drogi krajowe pojazdoéw silinikowych: (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
Wil KoIGJows TagiEtalng powyzej 30 tys. jednostki bardziej zagrozone (109)
linie elektroenergetyczne 400KV od 10 do 30 tys. jednostki mniej zagrozone  (416)

= ropociggi

gazociagi

Ryc. 24. Ocena zagrozen — elementy liniowe

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie mapy Sredni dobowy ruch roczny pojazdéw
silnikowych na sieci drég krajowych w 2015 r., GDDKIiA
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warminsko
-mazurskie

podlaskie

kujawsko

lubelskie

(] 50
——  ———————
kilometry
Powierzchniowe elementy zagrozen: Ocena zagrozen powierzchniowych
| loza siirowicsw mineralnych (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
s -jednostki bardziej zagrozone (83)
gospodarsMa_ g e |:|jednosﬂ(i mniej zagrozone  (442)

obszary ograniczonego uzytkowania
oraz strefy ucigzliwosci hatasu wokoét lotnisk

Ryc. 25. Ocena zagrozen — elementy powierzchniowe

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z BDOT, PIG-PIB,
uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
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wojewédztwa mazowieckiego (465 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, ktére zajmuja 89,5%
powierzchni). Najwiecej tego rodzaju jednostek wystepuje w pétnocno-wschodniej czesci wojewddztwa oraz
na poludnie od OMW.

e Liniowe zrodla zagrozen srodowiska (infrastrukturalne) sa przyczyna wielokierunkowej presji na wszyst-
kie jego komponenty. Znaczace oddzialywanie wystepuje w sasiedztwie autostrad, drég krajowych, linii ener-
getycznych wysokiego napiecia (400 kV), a takze magistralnych linii kolejowych. Do szlakéw komunikacyj-
nych stanowiacych najwieksze zagrozenie ($redni dobowy ruch pojazdéw silnikowych powyzej 30 tys.) naleza
drogi schodzace sie w warszawskim wezle drogowym. Odgrywaja one kluczowa role w obstudze ruchu daleko-
bieznego, jak i wewnatrz wojew6dztwa. Poza obszarem aglomeracji warszawskiej najwieksze natezenia ruchu
wystepuja w ukladzie promienistym drég ekspresowych.

Bardziej zagrozone jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, charakteryzujace sie wiekszym stopniem zagrozen
liniowych (109 jednostek), potozone sa wzdluz gtéwnych korytarzy transportowych i infrastrukturalnych.
Najwieksze zagrozenia liniowe notowane sa w jednostkach zurbanizowanych, ktére zamieszkuje okoto 64%
ludnosci wojewddztwa. Dotyczy to zwlaszcza stolicy i otaczajacych ja pasm osadniczych, ale takze: Ptocka,
Siedlec, Ciechanowa, Ploniska, Radomia, Makowa Maz., Pultuska, Garwolina itd., gdzie przez stosunkowo
maly obszar jednostki przyrodniczo-krajobrazowej przebiega nawet kilka drég krajowych.

Relatywnie nizsze, w stosunku do transportu drogowego, sa zagrozenia zwigzane z transportem kolejowym,
ktérego znaczace presje wystepuja w warszawskim wezle kolejowym (skrzyzowanie linii magistralnych: rejon
stacji kolejowych Warszawa Wschodnia, Warszawa Zachodnia).

Poza zageszczeniem sieci drogowej i kolejowej wplyw na zaklasyfikowanie jednostek przyrodniczo-krajobra-
zowych do jednostek o duzym stopniu zagrozenia mialo krzyzowanie sie sieci infrastruktury technicznej
w sasiedztwie zaktadu PKN ORLEN, gdzie przecinaja sie: linia elektroenergetyczna 400kV, magistralny gazo-
ciag przesylowy, ropociag oraz DK60, a takze jednostka obejmujaca elektrownie Kozienice.

W skali wojewddztwa dominuja (416 z 525 wyznaczonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych) jednostki
przyrodniczo-krajobrazowe o mniejszym zagrozeniu. Koncentruja sie one w p6inocnej (Réwnina Kurpiowska)
i potudniowo-zachodniej czesci wojew6dztwa (Réwnina Radomska, okolice Radomia, Wysoczyzna Rawska).
W zwiazku z planowanymi inwestycjami w zakresie infrastruktury liniowej, wskaznik zagrozen liniowych
w poszczegdlnych jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych moze ulec zmianie. Uwarunkowane jest to re-
alizacja inwestycji po nowym $ladzie m.in.: wschodniej (S17) i potudniowe;j (S2) obwodnicy Warszawy, drogi
S10, autostrady A2 (od wezta Lubelska w kierunku wschodnim), linii kolejowej Modlin-Ptock oraz linii elek-
troenergetycznej 400kV Kozienice—Ottarzew.

e Ocena zrodel zagrozen o charakterze powierzchniowym wykazata, ze do grupy o wyzszym zagrozeniu
naleza 83 jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (15,8%). Dla ponad 1/3 z nich (31 jednostek przyrodniczo-
-krajobrazowych) istotne zagrozenie zwigzane jest z wystepowaniem rozleglych obszaréw ograniczonego
uzytkowania oraz stref ucigzliwoéci hatasu od lotnisk (w Warszawie, Nowym Dworze Mazowieckim, Rado-
miu, Mirisku Mazowieckim i Sochaczewie). Oprécz niekorzystnych oddzialywan akustycznych, w rejonach
portéw lotniczych notowane sa okresowe przekroczenia dopuszczalnego poziomu zanieczyszczen powietrza
(wedtug kryterium ochrony zdrowia) oraz potencjalne zagrozenie katastrofa lotnicza. Szczegélnie duze zagro-
zenie stanowi lotnisko im. E. Chopina w Warszawie, ktérego niekorzystne oddzialywanie znacznie wykracza
poza teren lotniska obejmujac strefe zabudowy mieszkaniowe;j.

Ztoza surowcéw mineralnych i powiazane z nimi tereny powierzchniowej eksploatacji stanowia zagrozenie
ze wzgledu na trwatle przeksztalcenia powierzchni i degradacje krajobrazu. Moga by¢ takze przyczyna zmian
stosunkéw wodnych i zanieczyszczenia wéd. Wieksze zagrozenia odnotowano w powiecie radomskim: eks-
ploatowane zloze wapieni i margli dla przemystu cementowego (Wierzbica) oraz ztoza wegla brunatnego
(Glowaczéw, Owadéw, Wola Owadowska)'”®, a takze w powiecie ostroteckim — ze wzgledu na wystepowanie
duzych powierzchniowo z16z piaskéw i zwiréw (Rostki-Borowce).

Zagrozenia wynikajace z lokalizacji skupisk obiektéw specjalistycznej produkcji zwierzecej zwigzane sg gtéw-
nie z:

— emisjami odorowymi z budynkéw inwentarskich oraz p6l uprawnych, na ktérych rolniczo wykorzystuje sie

odchody zwierzat, gnojowice i gnojowke,

178 Ztoza nieeksploatowane, stanowiace potencjalne zagrozenie.

nr 1(51)2018



116

— zanieczyszczeniem powietrza (amoniak, siarkowodér, metan), wéd powierzchniowych, (substancje orga-
niczne, azot, fosfor),

— mozliwo$cia wystapienia ognisk epizootycznych (choréb zakaznych, m.in. ptasiej grypy, afrykanskiego po-
moru $win itp.).

Najwieksze zageszczenie takich obiektéw wystepuje w péinocno-zachodniej czesci wojewddztwa (powiaty zu-
rominski i miawski), gdzie dominuja fermy drobiu. Réwniez w okolicy Siedlec wystepuja znaczace skupiska ferm.

W wojewd6dztwie mazowieckim dominuja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe charakteryzujace sie nizszym
zagrozeniem (442 jednostki, ktére zajmuja 82,3% powierzchni wojewddztwa).

Syntetyczna ocene zidentyfikowanych zagrozen srodowiska (ze zrédel: punktowych, liniowych i powierzch-
niowych) z rozkladem przestrzennym wszystkich mniej i bardziej zagrozonych jednostek przyrodniczo-krajobra-
zowych przedstawia rycina 26.

Przedstawiona na rycinie 26. Ocena zagrozer Srodowiska — synteza uwzglednia wyniki ocen czastkowych (ry-
ciny: 23, 24, 25).Wsréd wyznaczonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych wyodrebnione zostaly: bardziej
zagrozone (195 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych) i mniej zagrozone (330 jednostek). Dla uzyskania bar-
dziej zréznicowanego obrazu presji dokonano stopniowania bardziej zagrozonych jednostek przyrodniczo-krajo-
brazowych i wskazano jednostki zagrozone przez jedna, dwie lub trzy grupy zagrozen (punktowych, liniowych lub
obszarowych). Kumulacja (3 grupy) zagrozer ma miejsce w 6 jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych.

Charakteryzujace sie wiekszym stopniem zagrozenia jednostki przyrodniczo-krajobrazowe (195 z 525 jedno-
stek) rozproszone sa po calym wojewddztwie. Obejmuja one wszystkie jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z do-
minacja terenéw zurbanizowanych, a takze jednostki o innym charakterze, w ktérych czesto kumuluja sie rézne
zrédla zagrozen. Najwieksze ich skupiska wystepuja w rejonie Warszawy oraz na potudnie i zachéd od stolicy, gdzie
jednoczesnie otaczaja od wschodu i potudnia Kampinoski Park Narodowy. W rejonie tym mieszka ponad 2 mln
ludzi, co oznacza, ze problem jest powazny. Wynika to z pelnienia przez miasto funkeji administracyjnych (stolica)
oraz waznego wezta komunikacyjnego i infrastrukturalnego (system elektroenergetyczny, gazowniczy). Ponadto
w Warszawie, bedacej centrum gospodarczym wojew6dztwa, wystepuje wiele zagrozen punktowych o wysokim
prawdopodobienistwie wystapienia awarii przemystowej. Poza obszarem aglomeracji warszawskiej duzy stopient
zagrozenia wystepuje w rejonie: Ptocka, Zuromina, Ciechanowa, Ostroteki, Siedlec, Kozienic, Radomia oraz Min-
ska Mazowieckiego. Lacznie ponad 64% mieszkancéw'”® Mazowsza narazonych jest na rézne uciazliwosci i zagro-
zenia zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza oraz infrastrukturg techniczng, w tym transportowa. Grupy jednostek
o duzym stopniu zagrozenia wystepuja réwniez w powiecie zurominiskim (z uwagi na znaczne zageszczenie farm
wiatrowych i obiektéw specjalistycznej produkcji zwierzecej) oraz w powiecie radomskim (liczne zloza surowcéw
mineralnych).

W wojewddztwie mazowieckim dominuja jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o mniejszym stopniu zagroze-
nia. Stanowia one okoto 63% ogétu wyznaczonych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych i zajmuja okoto 68%
powierzchni wojewédztwa. Koncentruja sie w péinocnej czesci wojewédztwa (z wlaczeniem jednostek przyrodni-
czo-krajobrazowych z dominacja terenéw zurbanizowanych). Jednostki o takim charakterze wystepuja tez wyspo-
wo na: Wysoczyznie Ciechanowskiej i Ploriskiej, Réwninie Kurpiowskiej, Wysoczyznie Mtawskiej i Miedzyrzeczu
Lomzynskim. Nizszy stopient zagrozen cechuje jednostki z przewaga terenéw lesnych, takowych i hydrogenicz-
nych oraz tereny objete ochrong prawna (m.in. Kampinoski Park Narodowy, Nadbuzanski oraz Gostyninisko-Wto-
ctawski Park Krajobrazowy).

Wplyw antropogenicznych zrédet zagrozen (o charakterze punktowym, liniowym i powierzchniowym) jest
zréznicowany zaréwno na czlowieka jak i srodowisko przyrodnicze. Zidentyfikowane zagrozenia wynikaja gléw-
nie z:

— fragmentacji przestrzeni przyrodniczej na skutek budowy i eksploatacji infrastruktury liniowej oraz negatyw-
nego wplywu na krajobraz (farmy wiatrowe, gtéwne trasy komunikacyjne, linie energetyczne, powierzchniowa
eksploatacja surowcéw,

— niekorzystnego klimatu akustycznego i zanieczyszczenia powietrza (w przypadku komunikacji), negatywnego
wplywu pél elektromagnetycznych (od linii przesytowych),

— mozliwego zanieczyszczenia (gruntu, wéd i powietrza) czy bezposredniego zagrozenia dla fauny i flory w wyni-
ku powaznej awarii przemystowej lub w transporcie,

— emisji substancji ztowonnych (odory) oraz potencjalnego zagrozenia epizootycznego.

179 Mieszkanicy miast wojewédztwa mazowieckiego w 2016 r. wg GUS BDL.
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Powazne zagrozenia dla ekosystemow®

, aw konsekwengji dla zdrowia ludzkiego moga réwniez stwarza¢ glo-

balne zmiany klimatu. Coraz czesciej notowane sg: rekordowe poziomy temperatur, zmiany w rozmieszczeniach

opadéw oraz ich intensywnosci, a takze ekstremalne zjawiska pogodowe (fale upatéw, obfite opady, traby po-
wietrzne i dlugotrwate susze). Obserwowane przeobrazanie sie klimatu wywiera zréznicowany wplyw na:

— ekosystemy, stanowiac zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej — wrazliwe gatunki znikna z naszych ekosys-
teméw, a zwiekszy sie liczebno$¢ i zasieg wystepowania gatunkéw inwazyjnych,

— zdrowie ludzkie - zmiany moga sprzyja¢ wystepowaniu choréb (przenoszonych przez kleszcze, azjatyckiego
komara tygrysiego i innych przenoszacych choroby gatunkéw zwiekszajac ryzyko zarazenia takimi chorobami
jak: borelioza, zapalenie mézgu itp.),

— gospodarke wplywajac na produktywnos¢ i rézne ustugi ekosystemowe i sektory gospodarki, takie jak rolnic-
two, lesnictwo czy gospodarka wodna.

Konsekwencja zmian klimatu bedzie przeobrazanie sie warunkéw $rodowiskowych i spotecznych, z przewaga
niekorzystnych zmian w srodowisku duzych miast (miejskie wyspy ciepla, wystepowanie zjawisk atmosferycz-
nych sprzyjajacych utrzymywaniu sie smogu).

8. Wstepna prognoza dalszych zmian zachodzacych w srodowisku

Analiza i prognoza zmian zachodzacych w srodowisku polega na okresleniu kierunkéw i mozliwej intensywno-
$ci przeksztatcen i degradacji srodowiska, ktére bedzie powodowa¢ dotychczasowe uzytkowanie i zagospodarowa-
nie. Zmiany w $rodowisku przyrodniczym sa konsekwencja wzrastajacej antropopresji (urbanizacyjnej, komuni-
kacyjnej, rolniczej itp.) oraz naturalnych proceséw (np. sukcesji). Prognoza dalszych zmian w srodowisku dotyczy¢
bedzie skutkéw wynikajacych z presji ludzi na biotyczne i abiotyczne komponenty $rodowiska z uwzglednieniem
dziatan zmierzajacych do tagodzenia niekorzystnych oddziatywan. Rozwéj i wprowadzanie nowych technologii
produkgji (np. w systemach grzewczych, w srodkach transportu) powinny uwzglednia¢ aspekt ekologiczny z mini-
malizowaniem negatywnych oddziatywan.

Wsréd zidentyfikowanych kierunkéw zmian zachodzacych w sposobie uzytkowania ziemi wskaza¢ nalezy, iz
w najblizszej przyszlosci mozna spodziewac sie:

— dalszego przyrostu gruntéw zabudowanych i komunikacyjnych, szczegélnie w rejonach nasilonych (w ostatnich
latach) proceséw urbanizacyjnych, tj. wokét Warszawy i wiekszych miast wojew6dztwa, gdzie na cele nierolni-
cze i nielesne przeznaczane sa m.in. gleby rolnicze wysokich klas bonitacyjnych,

— ze na terenach wiejskich prawdopodobnie utrzyma sie lub wzroénie tendencja wkraczania zabudowy nierolni-
czej na obecne siedliska oraz urbanizacja nowych terenéw - nie tylko w strefach podmiejskich, ale i obszarach
o wysokich walorach przyrodniczo-rekreacyjnych, w tym w dolinach rzek,

— utrzymania sie dalszego zmniejszania rolniczej przestrzeni produkcyjnej na rzecz urbanizagji i zalesien,

— wolniejszego wzrostu powierzchni laséw z uwagi na dotychczasowe tempo realizacji Programu zwiekszania
lesistosci dla wojew6dztwa mazowieckiego do roku 2020,

— lokalnego ubytku powierzchni le$nych w zwigzku z rozwojem sieci drég lub wydobyciem kopalin,

— nie zwiekszenia sie znaczaco mozliwosci retencyjnych wojewddztwa, ze wzgledu na dotychczasowe tempo reali-
zacji inwestycji z zakresu malej retencji.

Planowane inwestycje w zakresie rozbudowy infrastruktury komunikacyjnej wigza sie z wiekszym zapotrze-
bowaniem na kruszywa, co oznacza dalsze ich poszukiwanie, dokumentowanie i eksploatacje, a w rezultacie prze-
ksztalcenia rzezby, uzytkowania terenu i krajobrazu. Odzyskiwanie terenéw zdegradowanych w wyniku rekulty-
wagji jest obecnie w skali wojewddztwa niewielkie, wiec powiekszanie tym sposobem powierzchni biologicznie
czynnej nie bedzie miato istotnego znaczenia.

Tendencje zmian dotyczace stanu (jakosci) gléwnych elementéw $rodowiska przyrodniczego oraz ich przy-
czyny, zostaly doktadnie opisane w rozdziale zawierajacym charakterystyke stanu i funkcjonowania §rodowiska
przyrodniczego. Wykazano tam m.in. radykalny spadek emisji zanieczyszczen powietrza, wynikajacy gtéwnie
z ograniczania emisji i wprowadzania proekologicznych zmian w najbardziej uciazliwych zakladach przemysto-
wych i energetycznych (tj. instalowanie filtréw kominowych, wdrazanie nowych, czystych technologii produkgji,
modernizacja istniejacych systeméw technologicznych). Kontynuacje trendu zapewni obowiazek wprowadzenia
nowych standardéw emisyjnych BAT dla obiektéw wysokiego spalania energetycznego® (tj. elektrowni weglo-

180 https://www.eea.europa.eu/pl/highlights/zmiana-klimatu-stwarza-coraz-powazniejsze
181 Komunikat Komisji Europejskiej (KE) wydany w dniu 31 lipca 2017 r., dotyczacy publikacji Konkluzji w sprawie najlepszych dostepnych
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wych i duzych zaktadéw przemystowych), zaostrzajacy normy emisji dla przemystu, ktére maksymalnie ogranicza
emisje zanieczyszczen do atmosfery.

Mozna przyjaé, ze spadkowy trend w wielkosci emisji (a w $lad za tym poziomu imisji) powinien sie utrzymac,
chociaz nie bedzie juz tak duzy. Hamowaniu spadku zanieczyszczen powietrza przeciwstawiac sie bowiem bedzie
nieunikniony rozwdj réznych nowych aktywnosci gospodarczych, zmiany w technologii produkgji i przetwarzania
itp. Nie bez znaczenia bedzie rozwoj sektora komunalnego i zwigzana z tym niska emisja, ktérej spadku nie nalezy
sie spodziewa¢ mimo obserwowanego dazenia do proekologicznej modernizacji systeméw ogrzewania (pompy
ciepla, solary, zmiana paliwa na mniej emisyjne), ocieplania budynkéw, wprowadzania szeregu nowoczesnych
technologii produkdji, a takze proekologicznych srodkéw transportu (w tym niskoemisyjne samochody wyposazo-
ne w lepsze katalizatory, modyfikowane paliwa, np. bezolowiowe, rozwdj transportu elektrycznego, rowerowego,
wodnego oraz wdrazanie nowych technologii w transporcie lotniczym).

Rozpatrujac powyzsze, nawet przy zalozeniu istotnego zdynamizowania rozwoju gospodarczego, dtugofalowe
prognozowanie zmian w jako$ci powietrza powinno by¢ optymistyczne. W dtuzszej perspektywie pozytywne re-
zultaty powinna réwniez przynie$¢ realizacja dziatant naprawczych w ramach opracowanych programéw ochrony
powietrza.

Obecnie, mimo realizacji programéw ochrony powietrza, presja na ten komponent srodowiska na Mazowszu
nie maleje, a nieznaczny spadek stezen zanieczyszczenn w 2016 r. byt wynikiem tagodniejszej zimy. Dominujacy
udzial paliw stalych w sektorze energetycznym i komunalnym nie daje podstaw do wnioskowania, ze w najbliz-
szym czasie zmniejszy sie zapylenie powietrza w wojew6dztwie. Dynamicznie rozwijajaca sie motoryzacja i duza
liczba starych samochodéw na drogach nie rokuja zmniejszania emisji tlenkéw azotu i ich stezen w sasiedztwie
ciagéw komunikacyjnych.

Na podstawie analizy zmian ilo§ciowych (emisji i imisji'®?) i jakosciowych cech powietrza na Mazowszu w latach
2010-2016 nalezy stwierdzi¢, ze nadal, na jako$¢ powietrza decydujacy wptyw bedzie miata emisja zanieczyszczen
ze zrédet antropogenicznych. Dotyczy to zapylenia oraz wysokich stezen benzo(a)pirenu (oznaczanego w pyle),
ktére w znacznej mierze pochodzi z energetycznego spalania paliw, gtéwnie w paleniskach domowych. Emisja
zanieczyszczen ze zrédel naturalnych nie bedzie miala istotnego znaczenia. Najwyzsze imisje notowane beda na
terenach zurbanizowanych (obszar metropolitalny, duze miasta, tereny przemystowe) i komunikacyjnych. W po-
zostalej czesci wojewddztwa poziom stezen zanieczyszczen bedzie nizszy (tak jak obecnie).

Utrzyma sie korzystna tendencja ograniczania emisji zanieczyszczenn pytowych i gazowych pochodzacych
z sektora energetycznego (urzadzenia do redukgji). Stuzy temu réwniez rozwéj energetyki odnawialnej oraz pro-
wadzone prace termomodernizacyjne. Jednak nadal mozna spodziewac sie przekroczenia dopuszczalnych pozio-
moéw zanieczyszczen w powietrzu, zwtaszcza w poblizu gléwnych ciagéw komunikacyjnych przebiegajacych przez
gesto zaludnione obszary (w miastach). W wyniku wzrostu liczby pojazdéw zwiekszy sie ilo§¢ emitowanych za-
nieczyszczen (z silnikéw spalinowych), gtéwnie tlenku wegla, tlenkéw azotu i weglowodoréw, ktére wplywaja na
pogorszenie jako$ci powietrza i oddziatuja bezposrednio na zdrowie ludzi i elementy srodowiska. Mozliwe jest
zwiekszenie stezen ozonu i innych fotoutleniaczy w warstwie troposferycznej atmosfery.

Mimo podejmowanych dziatan w zakresie gospodarki komunalnej, prowadzacych do zmniejszenia emisji za-
nieczyszczen wprowadzanych ze $ciekami, jako$¢ wod powierzchniowych bedzie nadal niezadowalajaca. W wyni-
ku realizacji KPOSK'® kolejne jednostki osadnicze wyposazane beda w kanalizacje $ciekowa i deszczowa, wzrastaé
bedzie sprawnos¢ oczyszczalni $ciekéw. Jednak skumulowane w osadach dennych zanieczyszczenia moga migro-
waé do wéd powierzchniowych i podziemnych. Kontynuacja dziatant w tym zakresie i zmniejszona emisja zanie-
czyszczen pozwoli na poprawe stanu/potencjatu ekologicznego wéd, a w konsekwencji réznorodnosci biologicznej
w zbiorowiskach wodnych i od wéd zaleznych. Wdrazanie Ramowej Dyrektywy Wodnej, w tym opracowywane
w cyklu 6 letnim Plany gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty oraz Program wodno-srodowiskowy kra-
ju, skutkowaé beda poprawa stanu jednolitych czesci wéd. Koniecznosé ograniczenia sptywu powierzchniowego
z teren6w rolniczych, wynikajaca z dyrektywy azotanowej, skutkowaé bedzie realizacja programéw dziatan maja-

technik dla duzych obiektéw spalania.

182 Imisja zanieczyszczen - iloé¢ zanieczyszczen pytowych lub gazowych odbierana przez srodowisko; jest miara stopnia jego zanieczyszczenia
definiowang jako stezenie zanieczyszczen w powietrzu oraz jako depozycja zanieczyszczen — ilos¢ danego zanieczyszczenia osiadajacego na
powierzchni ziemi.

183 W dniu 31 lipca 2017 1, Rada Ministréw przyjeta piata aktualizacje (KPOSK 2017).
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cych na celu ograniczenie odplywu azotu ze zrédet rolniczych na obszary szczegélnie narazone (OSN). W zwiazku
z powyzszym spodziewal sie mozna ograniczenia zagrozen dla wéd uznanych za wrazliwe na zanieczyszczenie
zwiazkami azotu ze Zrédet rolniczych.

Korzystne zmiany jakosci wod beda postepowaé duzo wolniej, pomimo sukcesywnego wyposazania terenéw
osadniczych w systemy odprowadzania i oczyszczania $ciek6w. Inwestycje te beda prowadzone, poniewaz dotycza
nie tylko ochrony $rodowiska, ale przede wszystkim podniesienia poziomu cywilizacyjnego. Wynikaja réwniez
z realizacji zobowigzan unijnych, zawartych w r6znych dyrektywach dotyczacych ochrony wéd i przyrody. Z ochro-
na wod wiaze sie obserwowana w wojewddztwie racjonalizacja gospodarowania jej zasobami. Mimo obserwowane-
go zmniejszenia zuzycia wody przez odbiorcéw przemystowych, jak réwniez indywidualnych, w dalszej perspekty-
wie nie nalezy oczekiwaé utrzymywania sie tendencji spadkowej, przy zatozeniu utrzymania standardéw cywiliza-
cyjnych. Konieczny rozwdj sieci wodociagowej w jednostkach osadniczych bedzie generowat wieksze zuzycie wody.

Na poziomie zanieczyszczenia $rodowiska gruntowo-wodnego — tempo poprawy jest i pozostanie niewielkie.
Te elementy (gleby, wody gruntowe, osady denne zbiornikéw i ciekéw) srodowiska przyrodniczego sa znacznie
mniej mobilne niz powietrze czy tez wody powierzchniowe. Nawet po zlikwidowaniu Zrédet emisji, jej skutki
w podlozu utrzymuja sie dtugo.

W zakresie uciagzliwosci akustycznych, ktére wpltywaja na jakosé zycia ludzi (w miastach) i zwierzat wzdtuz
ciagéw komunikacyjnych:

— mozliwy jest dalszy wzrost zagrozenia hatasem drogowym wynikajacy z rozwoju motoryzacji (wzrost liczby
samochodé6w) i mobilno$ci spoteczeristwa;

— zmniejszy sie ucigzliwos$¢ hatasu kolejowego, w wyniku prowadzonej modernizagji linii kolejowych, zastosowa-
nia bardziej przyjaznych srodowisku akustycznemu szyn (bezstykowe, maty antywibracyjne) oraz wprowadza-
nia ,cichszego taboru”. Malal bedzie hatas przemystowy, gtéwnie w wyniku prowadzonych dziatan administra-
cyjno-prawnych (odpowiednia lokalizacja zaktadéw) i technicznych;

— powaznym zrédtem hatasu pozostana: Port Lotniczy im. F. Chopina w Warszawie, Mazowiecki Port Lotniczy
Warszawa-Modlin w Nowym Dworze Mazowieckim, a takze lotnisko wojskowe w Minsku Mazowieckim;

— mozliwy jest wzrost poziomu hatasu spowodowanego ruchem lotniczym na potudniowy zach6d od Warszawy.
Wrynika to z planowanej budowy Centralnego Portu Lotniczego, ktéry docelowo mégtby obstuzyé w ciagu roku
nawet 100 mln pasazeréw.

Na stan zdrowotny mazowieckich las6w beda wplywatly: zanieczyszczenie powietrza, zmiany stosunkéw wod-
nych, jakos¢ wéd (w lasach podmoktych), a takze prognozowane zmiany klimatu (szczegélne znaczenie ma wiel-
ko$¢ opad6éw atmosferycznych i wyzsze Srednie temperatury powietrza) oraz doptyw pierwiastkéw biogennych
do lesnych ekosysteméw. Nie zmniejszy sie presja rekreacyjna i urbanizacyjna na lesnych terenach podmiejskich,
lokalnie moze nawet wzrosna¢ (np. w OMW). W zwigzku ze zmianami klimatu niekorzystne oddzialywania po-
godowe (ekstremalne) moga wzmocni¢ wpltyw czynnikéw biotycznych na zbiorowiska lesne, powodujac spadek
zdrowotnosci laséw (wzrost gradacji szkodnikéw i defoliacji).

Zmiany zachodzace w strukturze ekologicznej i uzytkowaniu terenéw w skali wojewédztwa sa powolne. W dal-
szej perspektywie nalezy oczekiwaé wzrostu udziatu powierzchni lesnej, m.in. w zwiazku z realizacja programéw
zwiekszania lesistosci. W uktadzie przestrzennym wojewddztwa moze ulec zwiekszeniu takze powierzchnia ob-
szaréw objetych ochrong prawna. Istnieja bowiem potencjalne obszary wskazane do ochrony, zwlaszcza w jego
péinocno-wschodniej czesci.

Dla systemu obszaréw chronionych, bedacego osnowa ekologiczna wojew6dztwa, beda powstawaly nowe za-
grozenia zwiazane z realizacja inwestycji liniowych, w szczegélnosci w ramach planowanych korytarzy transpor-
towych. Na przecieciu obu tych pasmowych elementéw (technicznych i przyrodniczych) powstawac beda obszary
kolizyjne, ktdére powinny by¢ przedmiotem szczegélnej uwagi przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospoda-
rowania przestrzennego oraz planu wojewédztwa.

Wozrosénie presja rolnictwa na zbiorowiska przyrodnicze, poniewaz nastepuje wyrazna specjalizacja gospo-
darstw ze zwiekszaniem ich powierzchni oraz z intensyfikacja produkcji. Wiaze sie to ze stosowaniem wiekszych
ilo$ci nawozéw mineralnych i srodkéw ochrony roslin migrujacych do wéd, a takze z obecnoscia ferm drobiowych
i trzody chlewnej, ktére sg zrédlem substancji ztowonnych oraz sciekéw i odpadéw odzwierzecych. Intensyfikacja
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rolnictwa z dominacja monokultur zbozowych i niskim nawozeniem organicznym moze w przysztosci doprowa-
dzi¢ do znacznego pogorszenia jakosci gleb i spadku ich urodzajnosci w wyniku obnizenia zawarto$ci préchnicy
glebowej, ktéra podtrzymuje biologiczng ich aktywno$¢. Réwniez brak systematycznego wapnowania gruntéw
uzytkowanych rolniczo bedzie prowadzil do dalszego ich zakwaszania. Moze to skutkowac zubozeniem lub degra-
dacja gleb z powodu wyptukiwania znajdujacych sie w nich sktadnikéw pokarmowych.

Prognozuje sie wzrost turystycznego obcigzenia obszaréw o wysokiej atrakcyjnosci przyrodniczej (w dolinach
rzek, wlasach i nad jeziorami). Dalsze turystyczne uzytkowanie jezior i ich otoczenia bez prawidlowych rozwiazan
gospodarki $ciekowej moze spowodowad powazne zagrozenie dla tych zbiornikéw (podstawowego waloru rekre-
acyjnego), zwiazane z wystapieniem albo nasileniem proceséw ich eutrofizacji i degradacji.

Zmienno$¢ abiotycznych komponentéw srodowiska (zanieczyszczenia) wpltywa na przyrode (flore i faune) oraz
na zdrowie ludzi. Powszechno$¢ i ilo§¢ emitowanych zanieczyszczen oraz rozlegly zasieg oddzialywania wywotaé
moga sukcesywne, istotne zmiany klimatu, takie jak efekt cieplarniany. Niekorzystne zjawiska moga wystapi¢
w zwiazku z prognozowanym globalnym ociepleniem klimatu — w postaci zmiany:

— wilo$cii strukturze opadéw atmosferycznych, a w ich konsekwencji zmiany stosunkéw wodnych (np. okresowe
zmniejszenie zasobéw wodnych), nasilenie zjawisk ekstremalnych takich jak susze i powodzie;

— czestotliwosci wystepowania zjawisk ekstremalnych (burze, bardzo silne wiatry, ulewy lub obfite opady $niegu);

— zapotrzebowania na energie i surowce energetyczne skutkujace wyzsza emisja zanieczyszczen z sektora energe-
tycznego, réwniez poza sezonem grzewczym (zwiekszone zuzycie energii przez systemy klimatyzacyjno-wen-
tylacyjne);

— warunkéw wegetacji roélin i bytowania zwierzat, istotne zaréwno dla srodowiska naturalnego, jak i dla gospo-
darki rolnej (w dalszej przyszlosci).

Zgodnie ze scenariuszami zmian klimatu dla Polski'®

, wlatach 2021-2050, nalezy spodziewac sie nieznacznego
ocieplenia. W przypadku zimy, zdecydowanie wiekszych przyrostéw nalezy oczekiwaé w zakresie temperatur ni-
skich, do 2,5°C w Polsce péinocno-wschodniej. W wojew6dztwie mazowieckim wzrosnaé ma liczba dni upalnych,
ale mozliwy jest tez wzrost liczby dni ekstremalnie mroznych. Obserwowane tendencje wskazuja na wydtuzenie
okresu wegetacyjnego oraz skrécenie okreséw z temperaturag niska, a w konsekwencji skrécenie dtugosci okresu
grzewczego i nizsze zapotrzebowanie na ogrzewanie pomieszczen.

Prognozowane zmiany opadu wskazuja wzgledne zwiekszenie opadu zimowego (do 15% w czesci péinocnej
kraju), a wlecie - zmniejszenie opadu (najwieksze na potudniowym wschodzie). W sumach rocznych opadéw zréz-
nicowanie przestrzenne nie ulegnie zmianie (w stosunku do obecnego), prognozowane jest natomiast wydtuzenie
okreséw bezopadowych oraz wzrost czestotliwosci wystepowania opadéw intensywnych (>10 mm/dobe) i liczba
dni z opadami ulewnymi (>20 mm/dobe).

9. Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej

9.1. Zatozenia

1) Celem analizy byto wskazanie obszaréw, w obrebie ktérych procesy przyrodnicze powinny przebiega¢ w spo-
s6b wzglednie niezakt6cony.

2) Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej okreslono na podstawie
przeprowadzonych wczesniej ocen: oceny odpornosci srodowiska na degradacje i zdolnosci do regeneracji
(pkt 2) oraz oceny stanu ochrony zasobéw przyrodniczych (pkt 3). Jednostki wyltonione w ramach wczesniej
przeprowadzonych ocen stanowia podstawe do ksztaltowania struktury przyrodniczej wojew6dztwa mazo-
wieckiego.

3) Zajednostki przyrodniczo-krajobrazowe o wiekszych predyspozycjach do pelnienia funkeji srodowiskotwor-
czych uznano jednostki bardziej odporne na degradacje, o wysokim i $rednim stopniu ochrony zasobéw
przyrodniczych. Obszary objete ochrona prawna charakteryzujace sie relatywnie niewielkim stopniem prze-
ksztalcenia antropogenicznego (o wiekszej naturalnosci) oraz wysoka odpornoscia ekosysteméw na czynniki
zagrazajace ich funkcjonowaniu pozwalaja na zachowanie zasob6éw przyrodniczych i ksztaltowanie powiazan
przyrodniczych w regionie.

84 http://klimada.mos.gov.pl/zmiany-klimatu-w-polsce/przyszle-zmiany-klimatu/
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Przyrodnicze predyspozycje
(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
— : . jednostki o wigkszych przyrodniczych predyspozycjach
=1 granica wojewodztwa - do petnienia funkji $rodowiskotworczych (89)
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[:J granice jednostek przyrodniczo-krajobrazowych [:] do petnienia funkcji $rodowiskotworczych (161)
:] jednostki wytaczone z oceny

Ryc. 27. Przyrodnicze predyspozycje do ksztattowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
Zrédto: opracowanie MBPR
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9.2. Wyniki

Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej przedstawia rycina 27.
Wskazano na niej jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, wazne dla zachowania waloréw oraz funkcjonowania $ro-
dowiska w skali obszaru wojew6dztwa mazowieckiego.

W strukturze funkcjonalno-przestrzennej wojewdédztwa wyodrebnione zostaly obszary, ktére powinny
pelni¢ nadrzedne funkcje przyrodnicze. Sa to jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o relatywnie niskim stopniu
przeksztalcenia antropogenicznego (z dominacja terenéw: lesnych, hydrogenicznych, lakowych oraz rolno-
lesnych), w obrebie ktérych procesy przyrodnicze powinny przebiegaé¢ w sposéb wzglednie niezaklécony. Obszary
te, istotne dla funkcjonowania i spéjnosci sieci obszaréw prawnie chronionych i korytarzy ekologicznych,
powiazane przestrzennie i funkcjonalnie, pelni¢ powinny przede wszystkim funkcje $srodowiskotwoércze i w ten
spos6b poprawia¢ stan funkcjonowania $srodowiska w calym wojewédztwie mazowieckim.

Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o wiekszych przyrodniczych predyspozycjach do ksztattowania struktury
funkcjonalno-przestrzennej (89 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, ktére stanowia 35,6% jednostek
ocenianych) wystepuja gtéwnie w granicach parku narodowego, parkéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000.
Obejmuja stosunkowo mato przeksztatcone antropogenicznie doliny rzek (Wisty, Liwca, Pilicy, Radomki, Omulwi,
Wkry) oraz duze, zwarte kompleksy lesne. Wyodrebnione jednostki przyrodniczo-krajobrazowe charakteryzuja
sie wieksza odpornoscia na czynniki zagrazajace funkcjonowaniu wystepujacych tam ekosysteméw, sg zatem
bardziej przydatne do pelnienia funkcji $rodowiskotwoérczych: klimatotwérczych, wodochronnych, w tym
zachowania i odtwarzania zasobéw wodnych, glebochronnych oraz podtrzymujacych zr6znicowanie biologiczne.
Fragmentami przestrzeni o najwyzszej naturalnosci sa rezerwaty przyrody i Kampinoski Park Narodowy, gdzie
procesy przyrodnicze przebiegaja w sposéb prawidtowy (tj. zgodnie z prawami przyrody) dajac szanse przetrwania
i reprodukgji gatunkom zagrozonym.

W  przestrzeni wojewddztwa jednostki przyrodniczo-krajobrazowe o mniejszych przyrodniczych
predyspozycjach do pelnienia funkcji srodowiskotworczych stanowia okoto 28% powierzchni wojewédztwa. Sa
to gtéwnie obszary, ktére z uwagi na budujace je ekosystemy sa w najwiekszym stopniu narazone na degradacje.
Wieksze ich skupiska wystepuja w péinocno-wschodniej czesci wojewddztwa (rejon Réwniny Kurpiowskiej),
gdzie obszary o stosunkowo niskim stopniu przeksztalcenia antropogenicznego sa w niewielkim stopniu objete
ochrona prawng. Przyrodnicze predyspozycje do pelnienia funkcji sSrodowiskotworczych tych terenéw wynikaja
m.in. z wczesniejszych waloryzacji przyrodniczych, co skutkowato wlaczeniem ich fragmentéw do europejskiej
sieci obszaréw Natura 2000.

Rola obszaréw predestynowanych do pelnienia funkcji $rodowiskotwdrczych i ich sita pozytywnego
oddzialywania bedzie zréznicowana w zaleznosci od intensywnosci uzytkowania czy zagospodarowania
terenu. Przestrzenny rozklad analizowanych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych wskazuje, iz na terenie
wojewédztwa mazowieckiego bardzo czytelna jest sie¢ powigzan ekologicznych, z ktérych duza czes$é¢ objeta jest
réznymi formami ochrony prawnej.

Z analizy wylaczone zostaly jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw zurbanizowanych,
polowych i sadowniczych, w obrebie ktérych, z uwagi na antropogeniczne przeksztalcenia, procesy przyrodnicze
sa podporzadkowane funkcjom gospodarczym lub/i spotecznym. Obejmuja one obszary o réznym stopniu
antropogenicznych przeksztatcent (najwieksze na terenach zurbanizowanych), gdzie dominuja funkcje uzytkowe,
tj. osadnicze, rolnicze (jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja upraw polowych i sadowniczych).
Najwieksza koncentracja terenéw zurbanizowanych obejmuje miasto stoleczne i jego otoczenie, zamieszkane
przez ponad 3 mln mieszkanc6w'®, tj. ponad 58% ogétu ludnosci wojewddztwa. W péinocno-zachodniej czesci
Mazowsza najwieksze zwarte obszary tworza jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja upraw polowych
(gruntéw ornych), gdzie podstawowa funkcja jest rolnictwo.

10. Ocena przydatnosci Srodowiska do realizacji wybranych funkcji spoleczno-
gospodarczych

185 Statystyczne Vademecum Samorzgdowca — OMW, 2016, GUS, Warszawa.
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10.1. Zatozenia

1) Sposéb interpretacji pojecia ocena przydatnosci srodowiska przyjeto zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
opracowan ekofizjograficznych'®, ale takze z uwzglednieniem skali wojewédztwa i okreslono mozliwosci rozwo-
ju i ograniczen funkcji spoteczno-gospodarczych, ktérych rozwoéj jest silnie zwiazany z uwarunkowaniami srodo-
wiska przyrodniczego, tj. rolnictwa i rekreacji.

2) Struktura osadnicza Mazowsza jest juz uksztaltowana, a zatem rozwoéj funkeji osadniczej odbywa sie w ob-
rebie i w otoczeniu istniejacych terenéw zurbanizowanych. Ze wzgledu na skale i zakres opracowania planu
wojew6dztwa nie jest mozliwe dokonanie tej oceny dla poszczegdlnych jednostek osadniczych. Z tego wzgledu
zrezygnowano z oceny przydatnos$ci srodowiska do rozwoju osadnictwa, ograniczajac sie do wskazania ogél-
nych zasad rozwoju funkcji osadniczej (zob. Rozdziat III. Okreslenie uwarunkowar ekofizjograficznych).

3) Okreslenie przydatnosci srodowiska do rozwoju rolnictwa — przestanki:

— jakos¢ uzytkéw rolnych, okreslona na podstawie kompleks6éw rolniczej przydatnosci —uznano za najwazniejszy

element $rodowiska przyrodniczego, warunkujacy mozliwosci rozwoju rolnictwa,

— niedob6r zasobéw wodnych'®, skutkujacy przesuszeniem gleb — uznano za ograniczenie rozwoju tej funkcji
(szczeg6lnie w okresie bezdeszczowym, w sezonie wegetacyjnym),

— uwzgledniono polozenie w relacji do strategicznych obszaréw zywicielskich'®, stanowiacych zaplecze do pro-
dukdcji zywnosci i charakteryzujacych sie wysokim potencjatem przyrodniczym (jakos$cia gleb) oraz wskaznika-
mi towarowosci produkgji i kultury rolnej,

— z analizy wylaczone zostaty jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, w obrebie ktérych obszary uzytkowane rol-
niczo wystepuja w znikomym stopniu, tj. jednostki z dominacja terenéw lesnych, zurbanizowanych oraz hydro-
genicznych'®.

4) Okredlenie przydatnosci srodowiska do rozwoju rekreacji — przestanki:

— obszary tworzace walory rekreacyjne (obszary przyrodnicze prawnie chronione oraz wody powierzchniowe i te-
reny lesne wystepujace poza granicami obszaréw chronionych) — przyjeto jako najbardziej predysponowane do
rozwoju funkdji rekreacyjnej,

— duzy udzial elementéw degradujacych krajobraz — uznano jako ograniczenie rozwoju tej funkcji,

— uwzgledniono polozenie w relacji do rzecznych pasm przyrodniczo-kulturowych'®, ktére maja walory rekre-
acyjne, z infrastruktura turystyczna wiacznie (baza noclegowa indywidualna i ogélnodostepna, przystanie
wodne, szlaki turystyczne),

— zanalizy wylaczono jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja terenéw zurbanizowanych — ocena przy-
datnosci do rekreacji przeprowadzona zostata w odniesieniu do turystyki i rekreacji na terenach otwartych.

10.2. Metoda oceny

Okreslenie mozliwosci rozwoju funkcji gospodarczych

Tabela 23. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikow w zakresie mozliwosci rozwoju funkcji gospodarczych

Kryterium L. Uzasadnienie zastosowanego
Y Zastosowany wskaznik g

e wskaznika Zasady interpretacji wynikow

Mozliwosci rozwoju funkcji rolniczej

188 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficznych.

187 Informacje na temat niedoboru zasobéw wodnych uzyskano posrednio poprzez analize Planu przeciwdzialania skutkom suszy w regionie
wodnym Srodkowej Wisly.

188 Strategiczne obszary zywicielskie w wojewddztwie mazowieckim, 2012, Mazowsze. Analizy i Studia, 2, 33 (uwzglednione w Planie zagospoda-
rowania przestrzennego wojewédztwa mazowieckiego 2014).

189 W obrebie jednostek hydrogenicznych wystepuja uzytki zielone, m.in. w dolinie Omulwi, Narwi, Wkry czy Liwca. Ich ekstensywne uzytko-
wanie jest warunkiem trwatosci siedlisk.

190 Pasma przyrodniczo-kulturowe przyjeto zgodnie z ustaleniami Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
(przyjetego uchwata nr 180/14 Sejmiku Wojew6dztwa Mazowieckiego w dniu 7 lipca 2014 r.).
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Kryterium
oceny

Zastosowany wskaznik

Uzasadnienie zastosowanego
wskaznika

Zasady interpretacji wynikow

Wystepowanie gleb
przydatnych do roz-
woju rolnictwa

Udziat bardzo dobrych
i dobrych jakosciowo
gruntéw ornych (1, 2, 4,
kompleks rolniczej przy-
datnosci gleb) i uzytkéw
zielonych (kompleks
rolniczej przydatnosci
gleb 1z ) w powierzchni
jednostki przyrodniczo-
-krajobrazowej.

Kompleksy rolniczej przydatnosci
obejmuja gleby o zblizonych wiasci-
wosciach rolniczych, ktére moga by¢

Za jednostki przyrodniczo-krajobrazowe
o duzych mozliwosciach dla rozwoju rolnictwa
uznano te, w ktérych udziat gleb o wysokiej
przydatnosci do rozwoju rolnictwa wynosi
powyzej 50% powierzchni.

podobnie uzytkowane (przydatnos¢
do uprawy okreslonej grupy roslin).
Wieksze kompleksy bardzo dobrych
i dobrych jakosciowo gleb stwarzajg

Jednostki o srednich mozliwosciach, w przy-
padku, gdy udziat gleb o wysokiej przydatnosci
do rozwoju rolnictwa miesci sie w przedziale
od 25% do 50%powierzchni.

lepsze warunki do rozwoju produkcji
rolnej.

Jednostki o matych mozliwosciach to te,
w ktérych udziat gleb o wysokiej przydatnosci
do rozwoju rolnictwa jest znikomy (ponizej
25% powierzchni).

Mozliwosci rozwoju funkcji rekreacyjnej

Potencjat przyrodni-
czo-krajobrazowy
do rekreacji i
turystyki na wolnym
powietrzu

Udziat obszaréw
przyrodniczych prawnie
chronionych oraz wod
powierzchniowych i la-
sOw poza tymi obszarami
w powierzchni jednostki
przyrodniczo-krajobra-
zowej.

Za jednostki przyrodniczo-krajobrazowe
o duzych mozliwosciach do rozwoju rekreacji
uznano te, w ktérych udziat obszaréw przyrod-
niczych prawnie chronionych oraz wéd
powierzchniowych i laséw poza tymi obszara-
mi wynosi powyzej 50% powierzchni.

Do wypoczynku na wolnym
powietrzu istotne znaczenie ma
wystepowanie obszaréw o wysokich
walorach przyrodniczo-krajobrazo-
wych.

Jednostki o srednich mozliwosciach, w przy-
padku, gdy udziat obszaréw prawnie chronio-
nych oraz wéd powierzchniowych i laséw poza
tymi obszarami miesci sie w przedziale od 25%
do 50% powierzchni.

Jednostki o matych mozliwosciach to te,

w ktérych udziat obszaréw prawnie chronio-
nych oraz wéd powierzchniowych i laséw poza
tymi obszarami jest znikomy (ponizej 25%
powierzchni).

Zrédto: opracowanie MBPR

Okreslenie ograniczen rozwoju funkcji gospodarczych

Tabela 24. Kryteria oceny ograniczen rozwoju funkcji gospodarczych

Kryterium
oceny

Zastosowany wskaznik

Uzasadnienie zastosowanego
wskaznika

Zasady interpretacji wynikéw

Ograniczenia rozwoju funkcji rolniczej

Wystepowanie niedo-
boréw wody

Udziat obszaréw silnie
narazonych na susze
rolniczg” w powierzchni
jednostki przyrodniczo-
-krajobrazowej

Brak odpowiedniej ilosci wody (i jej
jakosci) w sezonie wegetacyjnym
skutkuje wytgczaniem gleb z produkcji
rolniczej — jest czynnikiem ogranicza-
jacym realizacje rzeczywistych potrzeb
rolnictwa. Przektada sie na mniejsze
plony roslin uprawnych lub straty
w plonach, a tym samym mniejsza
efektywnos¢ hodowli bydta, trzody
chlewnej i drobiu.

Za jednostki przyrodniczo-krajobrazowe
o bardzo wysokich ograniczeniach uznano
te, w ktérych udziat obszaréw silnie
narazonych na susze rolnicza wynosi
powyzej 50% powierzchni jednostki.

Jednostki o wysokich ograniczeniach,
w przypadku, gdy udziat obszaréw silnie
narazonych na susze rolniczg miesci sie

w przedziale od 25% do 50% powierzchni.

Ograniczenia rozwoju funkcji rekreacyjnej

Wystepowanie obiek-
tow degradujacych
walory krajobrazowe

Udziat elementéw
degradujacych krajobraz
w powierzchni jednostki

przyrodniczo-krajobra-
zowej

W skali analiz i ocen, przeprowadza-
nych w tym opracowaniu mozliwe jest
jedynie okreslenie stopnia nagroma-
dzenia obiektow degradujacych walory
krajobrazowe w jednostkach.

Za jednostki przyrodniczo-krajobrazowe
o wysokich ograniczeniach do rozwoju
rekreacji uznano jednostki o wiekszym

udziale elementéw degradujgcych®.

Objasnienia: * zgodnie z Planem przeciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Srodkowej Wisty (Warszawa, 2017) —
silnie narazone suszg rolnicza obszary to takie, na ktérych czas trwania susz rolniczych obejmowat najwyzsza wartos$¢ udziatu
miesiecy w wieloleciu, oraz na ktérych czas trwania okresdw o mniejszej intensywnosci niekorzystnych warunkéow dla wegetacji
(bliskich warunkom suszy — posuchy) byt réwniez wysoki, a wystepowanie susz rolniczych czesto notowane byto w miesigcach
poczatkowych okresu wegetacyjnego (okres od kwietnia do maja).
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Kilometny
Mozliwosci rozwoju rolnictwa Ograniczenia rozwoju rolnictwa
(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych)
-duZe (22) g obszary o b. wysokim stopniu narazenia na susze rolniczg (210)
-ss'ednie (67) g obszary o wysokim stopniu narazenia na susze rolniczg (14)

[ mae (251

|:’jadnostki wylgczone z oceny (185)

obszary zywicielskie
(wg. Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewddztwa Mazowieckiego z 2014r.)

Ryc. 28. Przydatnos¢ dla rolnictwa

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie danych z MSIP, Planu przeciwdziatania skutkom suszy wregionie
wodnym Srodkowej Wisty, Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2014)
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Zrédto: opracowanie MBPR
10.3. Wyniki oceny

10.3.1. Ocena przydatnosci dla rolnictwa

Rozktad przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawiajacych mozliwosci i ograniczenia
dla rolnictwa przedstawia rycina 28.

Analiza przestrzenna jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej w wojewddztwie wykazata, iz na obszarze 89
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych (okoto 17% wszystkich wyznaczonych jednostek) udzial gleb dobrych
i $rednich jakosciowo jest znaczacy (zajmuja minimum % powierzchni jednostki). Wieksze ich skupiska wystepuja
na Wysoczyznie Ciechanowskiej, Wysoczyznie Plonskiej, Réwninie Lowicko-Bloniskiej, Réwninie Kutnowskiej,
Wysoczyznie Rawskiej, Wysoczyznie Wysokomazowieckiej, Wysoczyznie Siedleckiej oraz w dolinie Wisty i Przed-
gorzu Itzeckim. Tworza one tzw. strategiczne obszary zywicielskie, wyznaczone na podstawie kryteriéw'* przy-
rodniczych (waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej) oraz czynnikéw kulturowych (wyksztatcona specjali-
zacja rolnicza, wysoka towarowos¢ produkdji rolniczej). Sa preferowane do produkeji roslinnej, zwtaszcza upraw
o wysokich wymaganiach jako$ciowych gleb (m.in. pszenica, buraki cukrowe, a takze warzywa i owoce).

Mate mozliwo$ci rozwoju rolnictwa w wojewddztwie mazowieckim stwierdzono w obrebie 251 jednostek przy-
rodniczo-krajobrazowych, ktére stanowig okoto 50,8% powierzchni wojewéddztwa. Jednostki przyrodniczo-krajo-
brazowe, w ktérych dominuja gleby stabe jakosciowo wystepuja przede wszystkim na Wzniesieniach Miawskich,
Réwninie Kurpiowskiej, Réwninie Raciaskiej, Réwninie Wolominiskiej i Réwninie Garwoliriskiej oraz na obszarach
dolin rzek: Wkry, Pilicy, Radomki. Znaczna cze$¢ tych terenéw docelowo powinna by¢ przeznaczana pod zalesie-
nia, ktére w dalszej perspektywie mogltyby przyczyni¢ sie do poprawy warunkéw mikroklimatycznych, agroekolo-
gicznych oraz stosunkéw wodnych. Nalezy podkresli¢, iz najwieksza czes$¢ regionu zajmuja gleby lekkie, ktére sa
bardzo podatne na susze.

Stabe warunki agroekologiczne wystepuja czesto z obserwowanymi okresowymi niedoborami wody, co skut-
kuje obnizeniem plonéw roslin uprawnych. W suchej warstwie glebowej nastepuje blokada dostepnosci sktadni-
kéw pokarmowych dla roslin, niezaleznie od ich zawartosci (tj. zyznosci gleb). Susze staja sie bardziej odczuwalne
szczegblnie tam, gdzie wystepuja stabsze gleby z uwagi na ich mniejsze zdolnosci w zakresie zatrzymywania wil-
goci (z opad6éw atmosferycznych). Mozliwosci nawodnienia pdl limitowane sg wysoka cena instalacji (tzw. desz-
czownie, dziatka wodne, zraszacze polowe, zraszacze drobnokropliste, linie, ta§my kroplujace) oraz zasobami wéd
stodkich, ktére nalezatoby wczesniej retencjonowac.

Wystepujacy niedobér wody rozwazano jako ograniczenie rozwoju rolnictwa, wskazujac obszary narazone na
susze rolnicza w stopniu wysokim (14 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych) oraz w bardzo wysokim (210 jed-
nostek). Obejmuja one okoto 54% powierzchni wojewédztwa o ré6znej jakosci gleb. W celu poprawy warunkéw
agroekologicznych konieczne jest podejmowanie wieloptaszczyznowych dziatan w ramach realizacji Planu prze-
ciwdziatania skutkom suszy w regionie wodnym Srodkowej Wisly. Dotyczy to w szczegdlnosci gruntéw o tzw. glebach
lekkich, przepuszczalnych, ktérych produktywnosé limitowana jest iloscig opadéw atmosferycznych.

Ograniczenia w zakresie rozwoju rolnictwa (intensywnego) wynikaja réwniez z ochrony prawnej. Dotyczy
to zwlaszcza Kampinoskiego Parku Narodowego. Intensyfikacja nie wskazana jest réwniez na innych obszarach
prawnie chronionych, np. na tzw. ptasich obszarach Natura 2000, gdzie ekstensywne uzytki zielone sa podsta-
wa egzystencji wielu gatunkéw chronionych. Korzystne warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego wystepuja
w calym wojewddztwie, ale w szczegdlnosci w jednostkach przyrodniczo-krajobrazowych z dominacja terenéw
rolno-lesnych i takowych. Najkorzystniejsze — w sasiedztwie wiekszych komplekséw lesnych, rzek i jezior, a jed-
noczesénie z daleka od duzych miast.

10.3.2. Ocena przydatnosci do rekreacji

Rozktad przestrzenny jednostek przyrodniczo-krajobrazowych przedstawiajacych mozliwosci i ograniczenia
do rekreacji przedstawia rycina 29.
O atrakcyjnosci obszaru do rozwoju réznych form rekreacji stanowi wiele elementéw $rodowiska przyrod-

1 Zgodnie z kryteriami strategicznych obszaréw zywicielskich, w Eksperckim projekcie Koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku
2033.
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lubelskie

Kilometry

Mozliwosci rozwoju funkcji rekreacyjnej Ograniczenia rozwoju funkcji rekreacyjnej
(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
e 22)

7//// jednostki o duzym udziale

/. elementéw degradujacych krajobraz (144)
érednie  (83)

male (146)

"7 4 rzeczne pasma przyrodniczo-kulturowe
[ ] obszary zurbanizowane

Ryc. 29. Przydatnos¢ do rekreacji

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa mazowieckiego (2014) oraz GDOS
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niczego (topografia terenu, wody powierzchniowe, szata roélinna — gtéwnie lasy), walory krajobrazowe w ujeciu
fizjonomicznym'” oraz inne uwarunkowania, np. kulturowe, historyczne, dostepnos$¢ komunikacyjna, a takze wy-
posazenie w infrastrukture niezbedna do $wiadczenia ustug turystyki i wypoczynku.

Z przeprowadzonej oceny wynika, ze wojewddztwo mazowieckie jest atrakcyjne pod wzgledem mozliwosci
rozwoju rekreacji i na przewazajacym obszarze (305 jednostek przyrodniczo-krajobrazowych, co stanowi okoto 58
% powierzchni wojewddztwa) ma korzystne warunki do rozwoju tej funkcji. Znaczna ich czes¢ zlokalizowana jest
w rzecznych pasmach przyrodniczo-kulturowych: w srodkowym biegu Wisty (z Pilica), dolnym biegu Narwi i Bugu
(z Liwcem). Nie oznacza to, ze cala ta przestrzen jest przydatna do uzytkowania rekreacyjnego lub zagospodaro-
wania turystycznego. Wskazuje, ze z istniejacych waloréw przyrodniczych nalezy korzysta¢ w sposéb racjonalny,
aby wywierana na $rodowisko presja nie powodowata degradacji srodowiska i waloréw rekreacyjnych.

Zwiekszajace atrakcyjnos¢ pasm obszary prawnie chronione (park narodowy, rezerwaty przyrody, parki kra-
jobrazowe, obszary Natura 2000) udostepniane sa dla turystéw z pewnymi ograniczeniami, wynikajacymi z pla-
néw ochrony i planéw zadan ochronnych. Cenne przyrodnicze zakatki mozna pozna¢ korzystajac z wyznaczonych
$ciezek dydaktycznych i szlakéw turystycznych, ktérych przebieg uwzglednia réwniez walory kulturowe (parki
i krajobrazy kulturowe, zabytkowe uklady urbanistyczne lub ruralistyczne, zabytki architektury, punkty widoko-
we itp.). Wystepujaca réznorodno$é krajobrazéw i siedlisk w pasmach przyrodniczo-kulturowych tworzy warunki
do uprawiania réznego rodzaju form aktywnosci, zaré6wno dla turystéw (w ramach turystyki: pieszej, konnej,
rowerowej, wodnej, motorowej, kolejowej, lokalnie narciarskiej), jak i mieszkanic6w pasm. Umozliwia poznanie
Mazowsza poprzez wyprawy krajoznawcze. Tam tez znajduje sie najwieksza liczba szlakéw turystycznych. Najwie-
cej tych szlakéw wyznaczonych jest w sasiedztwie miast i miejscowosci turystycznych (z baza hotelowa i gastro-
nomiczna), w Kampinoskiej Dolinie Wisty (z KPN), dolinie $rodkowej Wisty, Mazowieckim Parku Krajobrazowym,
na Pojezierzu Gostyninskim, w dolinie dolnej Narwi z Zalewem Zegrzynskim oraz nad Bugiem. Tylko w otoczeniu
Warszawy jest ich przeszto 900 km.

Poza rzecznymi pasmami przyrodniczo-kulturowymi znajduje sie cze$¢ obszaréw chronionego krajobrazu,
ktére cechuje wyrézniajacy sie krajobraz o zr6znicowanych ekosystemach'®. Charakterystyczny rolniczy, w prze-
wadze réwninny krajobraz Mazowsza urozmaica wystepowanie mozaikowego zréznicowania terenéw rolnych,
lesnych i Iakowych, obecno$¢ kontrastéw krajobrazowych podnosi atrakcyjnosé widokowa (kemy, moreny, pasma
wzniesien jak Krawedz Opinogérska, Wzniesienia Mtawskie itp.). Sa to tereny wartosciowe ze wzgledu na mozli-
wosc zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy ekologicznych.
Obejmuja one m.in. doline Wkry, gdzie funkcjonuje szlak kajakowy i rowerowy (nadrzeczny), a baza turystyczna
(najwiecej obiektéw w dolnym biegu) pozwala na aktywizacje i dalszy rozwdéj funkcji rekreacyjne;j.

Specyficzna forma rekreacji pobytowej sa tzw. letniska, wykorzystujace indywidualna zabudowe zlokalizowa-
na najczesciej w sasiedztwie istniejacych jednostek osadniczych. Najwieksze skupiska takiej zabudowy wystepuja
w dolnym odcinku Narwi, Bugu, Liwca i Wkry. Polozone nad rzekami dombki letniskowe czesto staja sie catorocz-
nymi, co przy braku wyposazenia w kanalizacje sanitarng moze stanowi¢ pewne zagrozenie dla srodowiska.

Niska przydatnoscia do rozwoju rekreacji charakteryzuja sie tereny, w ktérych notowane sa zagrozenia srodo-
wiska przyrodniczego zwiazane z:

— przemystem i energetyka, np. w sasiedztwie elektrowni Kozienice czy w zasiegu negatywnych oddziatywan
turbin wiatrowych i linii energetycznych;

— wysokotowarowymi gospodarstwami rolnymi, w tym ze specjalistyczng produkcja zwierzeca (duze obiekty in-
wentarskie: kurniki, chlewnie, obory), ktérych znaczna koncentracja wystepuje w péinocno-zachodniej czesci
wojewédztwa (powiat zurominski, mtawski) czy w rejonie Siedlec;

— eksploatacja surowcéw, np. w powiecie puttuskim, gdzie nad Narwia zlokalizowana jest intensywna zabudowa
letniskowa, a na zachéd od niej (za droga krajowa) funkcjonuja liczne odkrywkowe kopalnie kruszywa (zwirow-
nie).

Rozwdj rekreacji wykorzystujacy walory przyrodnicze (wypoczynek na tonie natury) mozliwy jest na znacznej
czesci wojewddztwa, chociaz dominujaca funkcja i forma uzytkowania terenu jest rolnictwo. Istniejace wyspowo
tereny hydrogeniczne, lesne lub rolno-lesne, urozmaicone elementami dziedzictwa kulturowego, stwarzaja moz-

192 W ujeciu fizjonomicznym krajobraz definiowany jest jako ,zewnetrzny wyglad fragmentu powierzchni Ziemi z okreslonego miejsca” (Geo-
ekologia i ochrona krajobrazu, 2004, s. 59).
198 Zgodnie z art. 23. ustawy o ochronie przyrody.
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liwosci do rekreacji na bazie gospodarstw agroturystycznych i bazy hotelowej w miastach. Jednakze, na tle kraju
iw poréwnaniu z sasiadujacymi wojewddztwami, np. warmirisko-mazurskim, Mazowsze cechuje sie nizszym stop-
niem atrakcyjnosci rekreacyjnej i przydatnosci do rozwoju funkdji turystycznej. Sasiedztwo Krainy Wielkich Jezior
zmniejsza presje na mazowieckie pasma przyrodniczo-kulturowe.

IV. OKRESLENIE UWARUNKOWAN EKOFIZJOGRAFICZNYCH

Przydatnosc do rozwoju funkcji uzytkowych

Wiodaca funkcja uzytkowa na obszarze wojewddztwa mazowieckiego jest rolnictwo, na gruntach
obejmujacych okoto 67% jego powierzchni. Obszary o najwyzszej przydatnosci rolniczej (o glebach I-III klasy
bonitacyjnej oraz o najwyzszych kompleksach przydatnosci rolniczej) zajmuja jedynie okoto 18% powierzchni
wojewéddztwa. Wystepuja gltéwnie na Wysoczyznie Ciechanowskiej, Wysoczyznie Plonskiej, Réwninie
Lowicko-Btonskiej, Réwninie Kutnowskiej, Wysoczyznie Rawskiej, Wysoczyznie Siedleckiej, Wysoczyznie
Wysokomazowieckiej oraz w dolinie Wisty i na Przedgérzu Itzeckim. Zwarte kompleksy tworza tzw. obszary
zywicielskie, preferowane do produkgji rodlinnej, zwlaszcza upraw o wysokich wymaganiach jakosciowych
gleb. Duze, przestrzenne zréznicowanie warunkéw glebowych (na znacznym obszarze wystepuja mozaiki
o niejednorodnej przydatnosci dla rolnictwa) sprawia, ze istnieja takze obszary, na ktérych uwarunkowania
przyrodnicze nie sprzyjaja rolnictwu — np. obszary stabych gleb predestynowanych do zalesient. Ponadto,
rozwéj rolnictwa moze by¢ w pewnym stopniu ograniczony réwniez na bardzo dobrych glebach, gdy w dolinach
duzych rzek zostana wskazane obszary proponowanych polderéw zalewowych'**lub, gdzie z uwagi na funkcje
ekologiczne (strefy buforowe, obszary Natura 2000), preferowane sa trwale uzytki zielone. Na rozwdj
funkgji rolniczej wpltywa takze wiele pozaprzyrodniczych cech — dotyczy to zwlaszcza lokalizacji aglomeracji
warszawskiej (skup i sprzedaz produktéw rolnych) oraz tradycja upraw sadowniczych i warzywniczych.

Na rycinie 30. Uwarunkowania rozwoju funkcji uzytkowych przedstawiono zestawienie dwéch cech

wplywajacych na rozwoéj funkeji rolniczej — jakosci gleb (mozliwosci rozwoju) i potrzeb zwiekszania retencji
(ograniczenia rozwoju) (por. Ocena przydatnoéci dla rolnictwa — pkt 10.3.1.).
Walory rekreacyjne, wynikajace z uwarunkowan przyrodniczych, kulturowych oraz dostepnosci
komunikacyjnejumozliwiaja rozwdéj réznych form rekreacjii turystyki (krajoznawczej, agroturystyki, a takze
turystyki: pieszej, rowerowej, konnej, wodnej). Z przeprowadzonych analiz wynika, iz obszary o wysokim
stopniu atrakcyjnosci do rozwoju rekreacji zlokalizowane sa gtéwnie w rzecznych pasmach przyrodniczo-
kulturowych, cechujacych sie réznorodnoscia i atrakcyjnoscia krajobrazéw. Funkcjonuja tam miejscowosci
turystyczne iletniskowe z baza noclegowa, zapleczem rekreacyjnym i gastronomicznym (m.in. w dolinie Bugu,
Narwi, Wisly, Pilicy Wkry). Zwiekszajace atrakcyjnosé¢ pasm obszary prawnie chronione (park narodowy,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000), udostepniane sa dla turystéw z pewnymi
ograniczeniami, wynikajacymi z planéw ochrony i planéw zadan ochronnych. Ponadto, warunki do rozwoju
funkdji turystycznej i rekreacyjnej wystepuja na obszarach chronionego krajobrazu. Poza uwarunkowaniami
przyrodniczymi i kulturowymi, do rozwoju funkgji turystycznej i rekreacyjnej wojewddztwa konieczna jest
wspdélpraca pomiedzy wlasciwymi samorzadami gmin, PGL Lasy Panstwowe i zarzadzajacymi obszarami
chronionymi. Pozwoli to na ograniczenie chaotycznych elementéw rozwoju turystyki i rekreacji (pojedyncze
obiekty i obszary nietworzace kompletnych produktéw turystycznych).

Na rycinie 30. Uwarunkowania rozwoju funkcji uzytkowych przedstawiono zestawienie dwoéch cech,
w znacznym stopniu determinujacych rozwéj funkcji rekreacyjnej — walory rekreacyjne $rodowiska

194 0 ile pow6dz wystapi w okresie wegetacyjnym (powodzie opadowe).
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Mozliwosci rozwoju rolnictwa Mozliwosci rozwoju funkeji rekreacyjnej

(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
Djedncsiki o wigkszych mozliwosciach  (89) Djednostki o wiekszych mozliwosciach (222)

[:| jednostki o mniejszych mozliwosciach (251) Dieﬂmsﬁ*i © mniejszych mozliwosciach (229)

Ograniczenia rozwoju rolnictwa Ograniczenia rozwoju funkcji rekreacyjnej

(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
|| jednostki o wigkszych ograniczeniach  (210) [ jednosti o wigkszych ograniczeniach ~ (144)
D jednostki o mniejszych ograniczeniach (130) Djadnosﬂci o mniejszych ograniczeniach (307)

Ryc. 30. Uwarunkowania rozwoju funkcji uzytkowych
Zrédto: opracowanie MBPR
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przyrodniczego (mozliwosci rozwoju) i wystepowanie elementéw degradujacych krajobraz (ograniczenia

rozwoju) (por. Ocena przydatnosci do rekreacji — pkt 10.3.2.).

e Do rozwoju funkeji osadniczej, poza czynnikami antropogenicznymi (istniejaca infrastruktura techniczna
i komunikacyjna, decydujaca o dostepnosci), istotne sa czynniki srodowiskowe (rzezba terenu, warunki
geologiczne, stosunki wodne, gleby w zakresie ich wartosci uzytkowej oraz réznorodno$¢ biologiczna).
Z zainwestowania, w tym lokalizowania zabudowy powinny by¢ wytaczone:

— tereny zagrozone powodzia oraz tereny zalewowe, ktére docelowo powinny by¢ wlaczone do systemu
polderéw umozliwiajacych ochrone przed powodzia oraz zwiekszenie retencji;

— tereny o plytko wystepujacych wodach gruntowych (podmokle, zabagnione) z uwagi na potrzebe
zwiekszenia retencji, ochrony wéd podziemnych i wystepujacych siedlisk;

— tereny zagrozone ruchami masowymi ziemi i obszary predysponowane do wystapienia tych niekorzystnych
zjawisk, ktére potozone sa m.in. w obrebie wysokich brzegéw, krawedzi i skarp nadrzecznych (Wisty, Bugu,
Narwi, Skrwy).

Silnie uwarunkowany walorami przyrodniczymi jest rozwdj jednostek osadniczych potozonych w obrebie
obszaréw objetych ochrong prawna, zwlaszcza parku narodowego, parkéw krajobrazowych i obszaréw
Natura 2000. Na tych cennych przyrodniczo obszarach osadnictwo moze by¢ rozwijane jedynie zgodnie
z obowiazujacymi planami ochrony lub zasadami gospodarowania, z zachowaniem wartosci przyrodniczych
i waloréw krajobrazowych. Wynika to z koniecznosci ochrony spéjnosci i ciaglosci (przestrzennej
i funkcjonalnej) krajowej oraz europejskiej sieci ekologiczne;j.

Ksztaltowanie struktury przyrodniczej wojewédztwa mazowieckiego: wskazanie terenéw, ktérych
uzytkowanie i zagospodarowanie powinno by¢ podporzadkowane potrzebom zapewnienia prawidto-
wego funkcjonowania srodowiska i zachowania réznorodnosci biologicznej

Strukture przyrodnicza wojewédztwa mazowieckiego tworza jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, majace
potencjal wynikajacy z: funkcji sSrodowiskotwérczych, mozliwosci ksztaltowania powigzan przyrodniczych oraz
wartosci przyrodniczych (ryc. 31).

Strukture przyrodnicza wojewédztwa tworza jednostki przyrodniczo-krajobrazowe:

-z dominacja terenéw hydrogenicznych, z dolinami rzek: Wisty, Pilicy, Radomki, Bzury, Bugu i Narwi,
-z dominacja terenéw lesnych,
-z dominacja terenéw takowych.

Elementami wspomagajacymi te sie¢ sa jednostki przyrodniczo-krajobrazowe z dominacja mozaiki rolno-
lesnej, wspomagajace zaréwno funkcje przyrodnicze (powigzania przyrodnicze, bufor — otulina dla obszaréw
cennych przyrodniczo), jak i spoteczne (tereny sprzyjajace turystyce i rekreacji na $wiezym powietrzu,).

Ponadto na rycinie 31. uwzgledniono informacje o przebiegu pasm przyrodniczo-kulturowych oraz
mozliwo$ciach rozwoju funkgji rekreacyjnej. Rozpoznanie to stanowi punkt wyjécia do zaproponowania koncepcji
zielonej infrastruktury, ktéra docelowo moglaby stanowi¢ podstawe ksztaltowania struktury przyrodniczej
wojewédztwa mazowieckiego (ramka).
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Potencjat zwigzany z funkcjami srodowiskotwérczymi Potencjat wynikajgcy z wartoéci przyrodniczej
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
[T jednostki o wigkszym potenciale  (162) [ jednostki o wigkszym potencjale (138)

D]ednosﬁ(i o mniejszym potencjale (88)

| |jednostki o mniejszym potenciale  (112)

Potencjat wynikajacy z mozliwosci ksztaltowania powigzan Potencjat wynikajacy z waloroéw kulturowo-rekreacyjnych
przyrodniczych w obrebie jednostek przyrodniczo-krajobrazowych jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

(liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych): (liczba jednostek przyrodniczo-krajobrazowych):
.jednosﬂd o wiekszym potencjale (183) .jednustki o wiekszym potencjale (191)
Djednustki o mniejszym potencjale (67) Djednostki o mniejszym potencjale (59)

Ryc. 31. Potencjat do ksztattowania zielonej infrastruktury wojewddztwa mazowieckiego

Zrédto: opracowanie MBPR na podstawie BDOT, GDOS, KZGW, Planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego (2014).
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Ryc. 32. Potencjat do ksztattowania zielonej infrastruktury wojewddztwa mazowieckiego — synteza

Zrédto: opracowanie MBPR
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Rambka: Interpretacja koncepdji zielonej infrastruktury na potrzeby Planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wdédztwa mazowieckiego

Za punkt wyjscia przyjeto definicje zielonej infrastruktury, zapisana w Komunikacie Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw pt.
Zielona Infrastruktura (ZI) — zwiekszanie kapitatu naturalnego Europy (2013):

Zielona infrastruktura: strategicznie zaplanowana sie¢ obszaréw naturalnych, pétnaturalnych z innymi ce-
chami $rodowiskowymi, zaprojektowana i zrzqdzana w sposéb majqcy zapewnic szerokq game ustug ekosystemo-
wych. Obejmuje ona obszary zielone (lub niebieskie w przypadku ekosysteméw wodnych) oraz inne cechy fizyczne
obszaréw lgdowych (w tym przybrzeznych) oraz morskich. Na lgdzie zielona infrastruktura jest obecna na obsza-
rach wiejskich i w srodowisku miejskim) (s. 3).

Z uwagina duze uogdlnienie, definicja ta wymagala zinterpretowania, stosownie do uwarunkowan przy-
rodniczych oraz specyfiki wojew6dztwa mazowieckiego, a mianowicie:
1) Docelowo zielong infrastrukture wojewodztwa mazowieckiego tworzy¢ beda wybrane obszary waz-
ne dla:
— zachowania dziedzictwa przyrodniczego, w tym réznorodnosci biologicznej i facznosci ekologicznej,
— zachowania charakterystycznych krajobrazéw mazowieckich, w tym dziedzictwa kulturowego,
— rozwoju turystyki i rekreacji,
— ochrony i gospodarowania wodami, w tym powodziowymi,
— regeneracji powietrza,
— ochrony zasobéw glebowych lub/i rozwoju rolnictwa ekologicznego,
— rozwoju odnawialnych Zrédet energii
— oraz korytarze, stanowiace powiazania miedzy tymi obszarami, w tym wazne dla migracji organi-
zméw zywych.
2) Tworzenie zielonej infrastruktury wojewo6dztwa mazowieckiego podporzadkowane bedzie nastepuja-
cym zasadom: wielofunkcyjno$¢, spojnos¢, hierarchicznos$¢ (podejsécie wieloskalowe).

Tworzenie sieci wielofunkcyjnej oznacza, ze w obrebie wyznaczonych obszaréw, analizowane beda
powiazania miedzy funkcjami. Celem tych analiz bedzie zidentyfikowanie funkcji wzajemnie sie wzmacnia-
jacych oraz kolizyjnych, a nastepnie zaproponowanie zasad zagospodarowania, pozwalajacych na minimali-
zacje ewentualnych kolizji.

Tworzenie sieci spéjnej oznacza, ze uwzglednione zostana nie tylko zidentyfikowane juz gtéwne po-
wiazania przyrodnicze (np. wyznaczone korytarze migracji duzych ssakéw, wyznaczone korytarze w ramach
koncepcji ECONET), ale takze powigzania wazne dla realizacji spotecznych funkgji zielonej infrastruktury
(np. szlaki turystyczne, ,drogi krajobrazowe”, trasy rowerowe). Ponadto, wykorzystana zostanie zasada hie-
rarchiczno$ci sieci do tworzenia powigzan: sie¢ ponadlokalna bedzie projektowana z uwzglednieniem jej
roli w tworzeniu powigzan regionalnych, a sie¢ lokalna - z uwzglednieniem jej roli w tworzeniu powigzan
ponadlokalnych.

Tworzenie sieci hierarchicznej oznacza, ze zielona infrastruktura wojewédztwa mazowieckiego pro-
jektowana bedzie na trzech poziomach, ktére wydaja sie wazne dla zapewnienia spéjnosci i prawidtowego
jej funkcjonowania, a mianowicie:

— regionalnym - skala (1:300 000) — tu wskazane zostang obszary i powiazania istotne w skali wojew6dztwa,

— ponadlokalnym - skala czesci wojewddztwa lub powiatu, ewentualnie zwigzku gmin (1:50 000) - tu wska-
zane zostang obszary, w tym konkretne gminy, ktérych przyrodnicze funkcjonowanie jest warunkiem
zachowania integralnosci sieci; dzieki tej analizie mozliwe bedzie sformutowanie wnioskéw do ksztatto-
wania sieci w skali lokalnej,

— lokalnym - skala gminy (1:10 000, 1:25 000) - sieci ,lokalne”, oprécz bardzo istotnych lokalnych
uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych i gospodarczych musza uwzglednia¢ ich powiazania
funkcjonalne i przestrzenne (w skali makro), a takze docelowe przeznaczenie terenu (w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego), aby element zielonej infrastruktury zachowat trwatos¢.
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Trzeba zaznaczy¢, ze w ramach opracowania ekofizjograficznego okresli¢ mozna jedynie potencjat przyrod-
niczy do ksztaltowania zielonej infrastruktury. Pelne opracowanie koncepcji zielonej infrastruktury wymaga
uwzglednienia istotnych uwarunkowan pozaprzyrodniczych, zwigzanych ze spotecznymi (w tym kulturowymi)
i gospodarczymi jej funkcjami.

Ograniczenia wynikajace z koniecznosci ochrony zasobow srodowiska lub wystepowania uciazliwo-
§ci i zagrozen srodowiska

Ograniczenia zwigzane z koniecznosécia ochrony zasobéw $rodowiska lub z wystepowaniem uciazliwosci

i zagrozen $rodowiska mozna podzieli¢ na dwie grupy:

e  ograniczenia prawne - zwigzane z tymi uwarunkowaniami przyrodniczymi, ktérych uwzglednienia wymagaja
odpowiednie akty prawne w formie ustaw lub rozporzadzen;

e pozostale ograniczenia ekofizjograficzne, ktérych rozpatrzenie powinno przyczynic sie do zminimalizowania
istniejacych lub potencjalnych kolizji miedzy dziatalnoscia cztowieka i funkcjonowaniem $rodowiska
przyrodniczego, a dla ktérych nie ma odpowiednich aktéw prawnych; ich uwzglednianie zwigzane jest ze
stosowaniem zasad dobrej praktyki w planowaniu przestrzennym.

Ograniczenia prawne, zwigzane z zagospodarowaniem przestrzeni, wystepujace na terenie wojewédztwa
mazowieckiego obejmuja:

— udokumentowane ztoza kopalin - istotne ograniczenie w zagospodarowaniu z uwagi na potrzebe zachowania
mozliwosci ich ewentualnej eksploatacji (art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska — tekst jednolity Dz.U.
22017 r., poz. 519 z pézn. zm.);

— obszary narazone na niebezpieczenistwo osuwania sie mas ziemnych, zwlaszcza w obrebie krawedzi dolin
rzecznych (art. 3, pkt 32a) i art. 125 ustawy Prawo ochrony srodowiska — tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 519
z pozn. zm.);

— grunty rolne wysokiej jakosci objete ustawowa ochrona w celu zachowania najbardziej wartosciowych gleb do
produkgji rolniczej oraz gleby zagrozone procesami erozyjnymi (art. 3, ust. 1, pkt 112 oraz art. 7, ust. 2, pkt. 1
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych - tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1161);

— obszary zagrozenia degradacja powierzchni ziemii gleb (art. 15, ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
- tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1161);

— obszary zagrozenia powodziowego, w tym obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia (art. 165, ust. 1, pkt 1)
ustawy Prawo wodne — Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 z p6zn. zm.);

— zasoby wodne wod powierzchniowych i podziemnych, zwlaszcza zapewniajace dostep do wody dla celéw
spoteczno-gospodarczych (art. 120, pkt 1 i 2) ustawy Prawo wodne — Dz.U. z 2017 r., poz. 1566 z pézn. zm.)
— tereny ochrony zasobéw wodnych wéd powierzchniowych, jak i podziemnych (strefy ochronne uje¢ wéd
oraz ochrony gtéwnych zbiornikéw wéd podziemnych, rozlegle torfowiska i kompleksy gleb organicznych) —
obejmujace okoto 31% powierzchni wojewddztwa;

— obszary objete r6znymi formami ochrony przyrody, obejmujace 29,7% powierzchni wojewédztwa, w obrebie
ktérych wystepuja lasy chronione jako zbiorowiska przyrodnicze (art. 6, ust. 1, pkt 1) - 5) i pkt 7) — 9) ustawy
o ochronie przyrody - tekst jednolity Dz.U. z 2018 r., poz. 142 z p6zn. zm.);

— terenylaséw, w tym szczegdlnie laséw ochronnych (wodo- i glebochronnych oraz ochronyklimatu'%®), obejmujace
23,3% powierzchni wojewddztwa (art. 15, pkt 1) — 7) ustawy o lasach — tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 788
z pézn. zm.);

— obszary z wystepujacymi zagrozeniami srodowiska, w tym ograniczenia wynikajace z oddzialywania istniejacej
infrastruktury technicznej (art. 243 ustawy Prawo ochrony srodowiska — tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 519
z pézn. zm.), obejmujace uciazliwe zaktady przemystowe oraz tereny potozone w sasiedztwie: napowietrznych
linii elektroenergetycznych o napieciu 110 kV lub wyzszym, urzadzenia i sieci gazowe, rurociagi przesylowe,
w otoczeniu cmentarzy oraz odnawialnych Zrédel energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz obszary
ograniczonego uzytkowania i strefy uciazliwosci hatasu wokét lotnisk (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku — Dz.U. z 2014 r., poz. 112).

Pozostate ograniczenia ekofizjografczne, takie jak:

— tereny zagrozone deficytem wéd;

19 Lasy potozone m.in.: w granicach administracyjnych miast i w odleglosci do 10 km od granic administracyjnych miast liczacych ponad 50
tys. mieszkanicéw (moga tworzy¢ zielone pierscienie); w strefach ochronnych uzdrowisk (Konstancin-Jeziorna) i obszaréw ochrony uzdrowi-
skowej.
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— tereny zagrozone zanieczyszczeniem powietrza, w tym smogiem;

— tereny z plytko zalegajacym zwierciadtem wéd podziemnych (powyzej 2 m p.p.t.);

— wystepowanie gruntéw stabonosnych;

— wystepowanie niekorzystnych zjawisk klimatu lokalnego (zastoiska chlodnego powietrza, sptywy chlodnego
powietrza, nadmierne przewietrzanie);

— wystepowanie duzych spadkéw terenu.

— Nalezy zaznaczy¢, ze pelne uwzglednienie wymienionych wyzej ograniczen, w wiekszosci przypadkéw, mozliwe
jest dopiero na poziomie planowania lokalnego.

Podsumowujac przeglad ograniczen, jakie dla rozwoju wojewddztwa mazowieckiego, stwarzaja uwarunkowa-
nia $rodowiska przyrodniczego, trzeba zauwazy¢, ze cze$¢ z nich stanowi jednoczesnie potencjat do rozwoju funk-
¢ji gospodarczych, np. funkgji rekreacyjnej i turystycznej. A zatem, wykorzystanie niektérych z nich jako szans
rozwojowych wpisa¢ sie powinno w realizacje zasad rozwoju zréwnowazonego. Szczegélne znaczenie ma w tym
kontekscie zaprojektowanie i wdrozenie wielofunkcyjnej — przyrodniczo-spoteczno-gospodarczej — sieci Zielonej
Infrastruktury Mazowsza.
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-rzek-w-latach-2010-2015.html
http://www.wios.warszawa.pl/pl/publikacje-wios/publikacje/1295,Roczna-Ocena-Jakosci-Powietrza-w-
wojewodztwie-mazowieckim-Raport-za-rok-2016.html
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Uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego

Uchwata nr 76/11 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. nr 128,
poz. 4086).

Uchwata nr 139/12 Sejmiku Wojewdédztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2012 r. (Dz.Urz. Woj. Maz. poz.
4944).

Uchwata nr 196/16 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia zmiany Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego.

Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Dyrektora RZGW z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie okreslenia wéd powierzchniowych i podziem-
nych wrazliwych na zanieczyszczenie zwigzkami azotu ze Zrédet rolniczych oraz obszaru szczegdlnie narazonego, z kto-
rego odplyw azotu ze zrédet rolniczych do tych wéd nalezy ograniczyé w granicach regionéw wodnych: Srodkowej Wisty,
Eyny i Wegorapy, Niemna, Swiezej oraz Jarft (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2017 r., poz. 3191).

Rozporzadzenie Dyrektora RZGW z dnia 3 kwietnia 2015 r. w sprawie ustalenia warunkéw korzystania z wod regio-
nu wodnego Srodkowej Wisty (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r., poz. 3449).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzqt townych
(Dz.U. z 2005 r. nr 45, poz. 433).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie informacji dotyczgcych ruchéw masowych
ziemi (Dz.U. z 2007 r. nr 121, poz. 840).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2007 r. w sprawie zakresu i sposobu prowadzenia okreso-
wych badan pozioméw pdl elektromagnetycznych w srodowisku (Dz.U. z 2007 r. nr 221, poz. 1645).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czesci
wdd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1187).
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie opracowari ekofizjograficznych (Dz.U.
z 2002 r. nr 155, poz. 1298).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 pazdziernika 2014 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednoli-
tych czesci wéd powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji priorytetowych (Dz.U. z 2014 r.,

poz. 1482).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzqt (Dz.U.
z 2016 1., poz. 2183).

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajow i ilosci znajdujqcych sie w zaktadzie
substancji niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystqpienia
powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 138).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na obsza-
rze dorzecza rzeki Wisty (Dz.U. z 2016 r., poz. 1911).

Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 30 grudnia 2016 r.
w sprawie planu utrzymania wéd obejmujqcego obszar Regionalnego Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Bazy Danych

Baza Danych Obiektéw Topograficznych (BDOT)

Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (CODGiK)
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody

Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (IUNG)
Mazowiecki System Informacji Przestrzennej (MSIP)

Panstwowa Straz Pozarna (PSP)

System Ochrony Przeciwosuwiskowej (SOPO)
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Stownik skrotow

B(a)P - benzo(a)piren

BDOT - Baza Danych Obiektéw Topograficznych

CODGIK - Centralny Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
dB - decybele

E - zloze eksploatowane

ECONET - europejska sie¢ ekologiczna

EWG - Europejska Wspdélnota Gospodarcza

GIOS - Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

GUS - Gléwny Urzad Statystyczny

GZWP - Gléwny Zbiornik Wéd Podziemnych

IGiPZ PAN - Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk
IOP-PAN - Instytut Ochrony Przyrody —Polskiej Akademii Nauk

IUNG - Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach
JCWP - jednolite cze$ci woéd powierzchniowych

JCWPd - jednolite czesci wéd podziemnych

KE - Komisja Europejska

KPN - Kampinoski Park Narodowy

KPOSK - Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych

KPZK 2030 - Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030
KZGW - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

LKP - Lesny Kompleks Promocyjny

MaB - ang. Man and Biosphere (Cztowiek i Biosfera)

MBPPiRR - Mazowieckie Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego
MBPR - Mazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszawie
MRP - mapy ryzyka powodziowego

MSIP - Mazowiecki System Informacji Przestrzennej

MZP - mapy zagrozenia powodziowego

NFOS - Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska

OchK - obszary chronionego krajobrazu

OSN - obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenia azotanami
08O - obszary specjalnej ochrony ptakéw w ramach sieci Natura 2000
PAN - Polska Akademia Nauk

PEM - pole elektromagnetyczne

PGW - Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty
PIG-PIB - Paristwowy Instytut Geologiczny-Panstwowy Instytut Badawczy
PM2,5 - pyt zawieszony o $rednicy ziaren do 2,5 pm

PM10 - pyt zawieszony o $rednicy ziaren do 10 pm

POP - program ochrony powietrza

PPH-U - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe

PRG - Panistwowy Rejestr Granic

PSP - Paristwowa Straz Pozarna

PWN - Polskie Wydawnictwo Naukowe

PZRP - plany zarzadzania ryzykiem powodziowym

RDOS - Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie

RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie

S0O0 - specjalne obszary ochrony siedliskw ramach sieci Natura 2000
SOPO - System Ostony Przeciwosuwiskowej

Strefa T-T - strefa Teisseyrea-Tornquista

T - zloze zagospodarowane, eksploatowane okresowo

UE - Unia Europejska

UNESCO - Organizacja Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury
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UV - promieniowanie ultrafioletowe

WIOS - Wojew6dzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie

WSH - Wyzsza Szkota Humanistyczna im. A. Gieysztora w Puttusku

WWA - weglowodory aromatyczne

ZDR - zaklady duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii

ZZR - zaktady zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii

Spis rycin

Ryc.
Ryc.
Ryc.

1. Potozenie wojew6dztwa mazowieckiego na tle regionéw fizycznogeograficznych
2. Prowincje tektoniczne Polski

3. Struktury solne oraz obszary wystepowania skat potencjalnie zawierajacych niekonwencjonalne ztoza we-

glowodoréw

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

4: Podzial geomorfologiczny wojewddztwa na tle typéw rzezby

5. Typy JCWP rzecznych w wojewddztwie mazowieckim

6. Zasoby wéd podziemnych i obszary ich deficytu w powiatach wojewddztwa mazowieckiego
7. Kompleksy rolniczej przydatnosci gleb. Warunki agroekologiczne

8. Struktura uzytkowania terenéw

9. Obszary wystepowania wegla brunatnego w utworach geologicznych Mazowsza na tle kraju
10. Obszary przyrodnicze prawnie chronione - stan na 2016 r.

11. Obszary Natura 2000 i ich powiazania

12. Przestrzenny rozklad emisji zanieczyszczen gazowych (bez CO,) z zakladéw szczegdlnie uciazliwych

w2016 r.

Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryc.
Ryec.
Ryc.
Ryc.
Ryc.

13. Przestrzenny rozklad emisji zanieczyszczen pylowych z zakltadéw szczegélnie ucigzliwych w 2016 r.
14. Zaklady ryzyka wystapienia powaznej awarii (stan na luty 2017 r.)

15. Jednostki przyrodniczo-krajobrazowe

16. Ocena odpornosci na degradacje

17. Ocena odpornosci na degradacje — synteza

18. Ocena stanu ochrony zasobéw przyrodniczych

19. Analiza stanu zachowania walor6éw krajobrazowych

20. Ocena stanu zachowania waloréw krajobrazowych

21. Kolizje miedzy zabudowa a obszarami zagrozenia powodziowego

22. Lesisto$¢ w 2016 r. i zalesienia w latach 2012-2016

23. Ocena zagrozen — elementy punktowe

24. Ocena zagrozen - elementy liniowe

25. Ocena zagrozen — elementy powierzchniowe

26. Ocena zagrozen srodowiska — synteza

27. Przyrodnicze predyspozycje do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej
28. Przydatnosc¢ dla rolnictwa

29. Przydatnos¢ do rekreacji

30. Uwarunkowania rozwoju funkgji uzytkowych

31. Potencjat do ksztaltowania zielonej infrastruktury wojewddztwa mazowieckiego

32. Potencjat do ksztaltowania zielonej infrastruktury wojewddztwa mazowieckiego — synteza
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Spis tabel

Tabela 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna wojewdédztwa mazowieckiego

Tabela 2. Gléwne rzeki wojewddztwa mazowieckiego

Tabela 3. Charakterystyka gléwnych zbiornikéw wodnych

Tabela 4. Charakterystyka najwiekszych jezior

Tabela 5. Zasoby eksploatacyjne zwyktych wéd podziemnych w 2016 r.

Tabela 6. Gléwne zbiorniki wod podziemnych

Tabela 7. Zasoby zt6z surowcéw i stan ich zagospodarowania

Tabela 8. Ztoza surowcéw w powiatach wojewédztwa mazowieckiego — stan na 31.12.2016 r.
Tabela 9 . Wykaz rezerwat6éw przyrody

Tabela 10. Charakterystyka parkéw krajobrazowych

Tabela 11. Wykaz i charakterystyka obszaréw specjalnej ochrony ptakéw w sieci Natura 2000 (obszary chronione
na mocy tzw. dyrektywy ptasiej)

Tabela 12. Obszary majace znaczenie dla Wspélnoty (obszary chronione na mocy tzw. dyrektywy siedliskowej)
Tabela 13. Odcinki drég krajowych objete programem ochrony srodowiska przed hatasem

Tabela 14. Zasobnos¢ w kluczowe dla prawidlowego wzrostu roélin, przyswajalne makroelementy mazowieckich
gleb wlatach 2012-2016

Tabela 15. Miejsca problemowe w zlewniach planistycznych
Tabela 16. Zaktady duzego i zwiekszonego ryzyka wystapienia powaznej awarii
Tabela 17. Wielko$¢ jednostek przyrodniczo-krajobrazowych

Tabela 18. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie odpornosci i zdolnosci do regeneracji $rodo-
wiska

Tabela 19. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie stanu ochrony zasob6éw przyrodniczych
Tabela 20. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie zachowania waloréw krajobrazowych
Tabela 21. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie zmian zachodzacych w srodowisku

Tabela 22. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie wystepowania zagrozen srodowiska
Tabela 23. Kryteria oceny i zasady interpretacji wynikéw w zakresie mozliwosci rozwoju funkeji gospodarczych

Tabela 24. Kryteria oceny ograniczen rozwoju funkcji gospodarczych

Spis wykresow

Wykres 1. Struktura wiekowa drzewostanu w wojewédztwie mazowieckim w 2016 r.
Wykres 2. Udziat obszaréw prawnie chronionych w powierzchni wojewédztw ogétem
Wykres 3. Struktura obszaréw objetych ochrona prawna (bez obszaréw Natura 2000)
Wykres 4. Udzial jednostek przyrodniczo-krajobrazowych w poszczegélnych przedziatach wielkosci

Wykres 5. Udzial jednostek przyrodniczo-krajobrazowych w powierzchni wojew6dztwa mazowieckiego
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