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1. Wstep

1.1. Charakter opracowania

Zatozenia do Programu Dziatan w Radomskim Obszarze Problemowym sa opracowaniem
z pogranicza zarzadzania gospodarka przestrzenna i programowania rozwoju regionalnego,
sporzadzanym w systemie planowania przestrzennego, na podstawie delegacji ustawowej Art.
38 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
Nr 80, z 2003 r. poz. 717 z pdzniejszymi zmianami). Programy wsparcia obszaréw proble-
mowych, w tym Radomskiego Obszaru Problemowego (ROP) stanowia zatem zaréwno roz-
winigcie Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego, jak
1 Strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego.

1.1.1. Funkcje

Sposrod funkeji efektywnos$ciowych, niniejsze zatozenia ktada nacisk glownie na funk-
cje aktywizacji uktadu podmiotowego subregionu (wspdlne opracowanie zatozen do progra-
mu operacyjnego przez rézne podmioty polityki regionalnej na obszarze subregionu) oraz
funkcje integrujaca (wspotdziatanie elementow uktadu podmiotowego).

Funkcje instrumentalne zalozen sprowadzaja si¢ do funkcji informacyjnej, koordyna-
cyjnej i promocyjne;.

1.1.2. Cele

Celem opracowania zatozen przedmiotowego programu jest:

e realizacja ustalen Planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego
poprzez uszczegodtowienie zestawu dziatan wspierajacych rozwdj wskazanych w tym pla-
nie obszaréw problemowych;

e diagnoza przyczyn i uwarunkowan niskiej efektywnos$ci dotychczasowej strategii rozwoju
na obszarze problemowym;

e przygotowanie dokumentu o charakterze konsultacyjnym, ktory stanowi¢ bedzie materiat
pomocniczy dla formutowania ustalen dokumentow realizacyjnych polityki regionalnej
Mazowsza, w tym zwlaszcza Regionalnego Programu Operacyjnego.

1.1.3. Zakres

Zakres problemowy opracowania zalozen przedmiotowego programu, stosownie do ni-
zej okreslonych celéw, winien obejmowac:

e cze$¢ diagnostyczna, zawierajacq analize uwarunkowan rozwoju danego obszaru proble-
mowego (W tym synteza diagnozy oraz wytyczne do dalszych, poglebionych studiow
w postaci analizy A-B-C) oraz inwentaryzacj¢ przedsigwzig¢ planowanych lub postulowa-
nych do realizacji w okresie 2007-2013 r. przez podmioty zainteresowane wsparciem
w ramach polityki regionalnej] Mazowsza (zestawienie projektow wg kategorii podpadaja-
cych pod dziatania opisane nizej w punkcie c), z podaniem ewentualnych terminow reali-
zacji i proponowanych zrodet finansowania);

e czg$¢ strategiczna, zawierajaca uzgodnione z partnerami lokalnymi propozycje struktury
celow 1 priorytetow wsparcia radomskiego obszaru problemowego w ramach polityki re-
gionalnej Mazowsza;

e wytyczne do czegsci operacyjnej (lub rekomendacje do odrgbnych, w tym sektorowych,
regionalnych programoéw operacyjnych), zawierajace propozycje zestawu dzialan spdjnego
z celami 1 priorytetami wsparcia radomskiego obszaru problemowego.

Obszar objety programem w wersji wstgpnej — okresla Plan Zagospodarowania Prze-
strzennego Wojewoddztwa Mazowieckiego (PZPWM) i wyprowadza go z analizy jednostek
subregionalnych wykonanej w czgéci diagnostycznej planu, poprzez okreslenie orientacyjne-



go zasiggu oddzialywania Warszawy oraz osrodkow subregionalnych, a takze poprzez delimi-

tacjg tzw. obszaréw problemowych.

Okreslenie zasiggu oddziatywania odbywato si¢ w oparciu o istniejace podziaty admini-
stracyjne (zwiazki funkcjonalno-przestrzenne w sektorze administracji publicznej) oraz odle-
gtos¢ od centrow subregionalnych z uwzglednieniem uktadu sieci istniejacych powiazan ko-
munikacyjnych (zwiazki funkcjonalno-przestrzenne w sektorach gospodarstw domowych
1 przedsigbiorstw).

Obszary problemowe, wyodrgbnione na podstawie analizy cech spoteczno-gospodarczych
1 zréznicowania mozliwo$ci rozwoju to:

o obszar aglomeracji warszawskiej o najwyzszej koncentracji réznorodnych funkcji,
gdzie podstawowym problemem jest budowanie tadu przestrzennego poprzez tworzenie
harmonijnych struktur przestrzennych uwzgledniajacych wszelkie wymagania funkcjo-
nalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz estetyczne;

o obszar najwiekszych wplywow aglomeracji warszawskiej, polozony w bezposrednim
sasiedztwie aglomeracji, posiadajacy szanse dalszego rozwoju;

e obszary o niskiej zdolnosci wykorzystania endogenicznych czynnikéw rozwoju; sa to
potozone na krancach wojewodztwa obszary: radomski, plocki, ostrotecki, nadbuzanski
1 mlawsko-zurominski, na ktérych zaobserwowano kumulowanie si¢ negatywnych zja-
wisk w dotychczasowym rozwoju i mate mozliwosci samodzielnego ich przezwycig¢zenia.
Podzial na obszary problemowe dokonywany byt w oparciu o dane o zréznicowaniu sytu-

acji spoteczno-gospodarczej w regionie i stanowit nast¢pnie podstawe dla przypisania specy-

ficznych polityk realizacyjnych planu do poszczegdlnych obszaréw w czesci pt. ,,Polityki
przestrzenne”.

Wyznaczony w planie obszar najwigkszych wptywow aglomeracji warszawskiej sigga da-
lej niz przypisana stolicy w oparciu o analiz¢ zwiazkoéw funkcjonalno-przestrzennych jed-
nostka subregionalna. Wynika to ze znacznie wigkszej sity oddziatywania metropolii war-
szawskiej na otoczenie wigkszosci osrodkdéw subregionalnych, niz sita oddzialywania samych
tych o$rodkoéw. Oddziatywanie Warszawy na otoczenie regionalne jest najwyrazniej rozumia-
ne jako egzogeniczny czynnik rozwoju, cho¢ jego charakter nie byt szczegétowo rozpatrywa-
ny.

Obszary usytuowane poza zasiggiem najwickszych wptywéw Warszawy, rozumianych
jako czynnik rozwoju, (w tym radomski obszar problemowy) uznane zostaty za rejony peryfe-
ryjne, ktérych rozwoj opiera¢ si¢ moze jedynie na czynnikach endogenicznych. Niska zdol-
no$¢ do wykorzystywania tych czynnikéw zostala wskazana jako zrodto problemow struktu-
ralnych tych rejondw, czyniac z nich obszary preferowane w polityce przeciwdziatania naj-
wigkszym dysproporcjom rozwojowym (polityka przestrzenna 2.8 PZPWM).

Zaréwno delimitacje obszarow funkcjonalnych oparte wylacznie na wykryciu sympto-
méw rozwoju, dokonywanym za pomoca odpowiednio dobranych wskaznikow, jak i oparte
na uktadach administracyjnych — nie moga w petni odnie$¢ si¢ do rodzaju, zasiggu i inten-
sywnosci zwiazkow funkcjonalno przestrzennych, ktére w decydujacej mierze wyodrebniaja
jednostki subregionalne. Ponadto, w przedmiotowym przypadku radomskiego obszaru pro-
blemowego, podczas prac nad niniejszymi ,,Zatozeniami” — przedstawiciele samorzadow lo-
kalnych powiatu kozienickiego (wytaczonego z radomskiego obszaru problemowego, zdefi-
niowanego w PZPWM) wyrazily zainteresowanie objgciem ich JST dziataniami projektowa-
nymi w ramach interwencji na radomskim obszarze problemowym. Dlatego zasig¢g obszaru
objetego niniejszym opracowaniem koryguje delimitacj¢ obszaru problemowego przeprowa-
dzona w PZPWM tak, aby w szerszym zakresie uwzgledni¢ zwiazki funkcjonalno-
przestrzenne w obrgbie subregionu radomskiego oraz wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom partne-
row lokalnych. Korekta ta uwzglednia nie tylko szereg cech stanu istniejacego, ale takze pro-
jekcje kierunkow rozwoju zwiazkow funkcjonalno-przestrzennych.



Dlatego:

Niniejsze ,,Zalozenia”, uwzgledniajac opini¢ partneréw lokalnych, odnoszg si¢ do obsza-
ru powiatow: bialobrzeskiego, lipskiego, kozienickiego, przysuskiego, radomskiego (ra-
zem z miastem na prawach powiatu), szydlowieckiego i zwolenskiego oraz gminy Nowe
Miasto (wystepujacej w delimitacji radomskiego obszaru problemowego dokonanej
w PZPWM).

Zasigg obszaru objgtego niniejszym opracowaniem obejmuje jednostke przestrzenna we-
wngtrznie zréznicowana pod wzgledem stopnia rozwoju i1 charakteru czynnikéw wzrostu,
jednak posiadajaca stosunkowo wysoki stopien funkcjonalnej integracji, ktéra zatem moze
zosta¢ okreslona jako funkcjonalny subregion radomski. Takie okreslenie zasiggu opraco-
wania niniejszych zatozen bierze ponadto pod uwage jeden z gldwnych celéw polityki regio-
nalnej Mazowsza, ktorym jest poprawa spojnosci spoteczno-gospodarczej obszaru wojewodz-
twa oraz efektywnosci struktur przestrzennych.



Mapa 1. Obszary problemowe
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1.2. Tryb opracowania

Tryb sporzadzenia i formy partycypacji partnerow
Organizacja prac nad niniejszymi Zalozenia powierzona zostala radomskiej Delegaturze

Urzedu Marszatkowskiego, a merytoryczne kierownictwo nad procesem formutowania zapi-

sow 1 ich redakcja —spoczywaty na radomskim oddziale terenowym Mazowieckiego Biura

Planowania Przestrzennego i Rozwoju Regionalnego (obecnie Mazowieckie Biuro Planowa-

nia Regionalnego). Przedmiotowe opracowanie sporzadzone zostato przy udziale partnerow

lokalnych, ktérymi byli przedstawiciele wtadz gmin i powiatéw obszaru radomskiego, przed-
stawiciele samorzadow i organizacji gospodarczych, jednostek badawczo-rozwojowych, wyz-
szych uczelni, organizacji spotecznych i innych podmiotow, ktore moga petic istotna role

w realizacji polityki regionalnej na przedmiotowym obszarze, w tym jako potencjalni benefi-

cjenci wsparcia ze strony regionu.

Przyjeto dwie formy uczestnictwa partnerdw w opracowaniu ZPDwROP:

e udzielanie informacji oraz wyrazanie opinii w formie ankiet dotyczacych planowanych
przez poszczegolne podmioty zadan i projektéw, ktore moga by¢ przedmiotem wsparcia ze
strony polityki regionalnej oceny uwarunkowan rozwoju obszaru problemowego, w tym
barier w absorpcji srodkow wsparcia;

e uczestnictwo w pracach Grupy Roboczej (podzielonej na zespoty problemowe).

Ankiety

Celem badan ankietowych, przeprowadzanych na kolejnych etapach opracowania
ZPwROP byto odpowiednio:

e uzyskanie usystematyzowanych informacji na temat zadan, projektow i przedsigwzie¢ pla-
nowanych do realizacji przez mozliwie duza liczbg uczestnikow i/lub partneréw polityki
regionu z obszaru subregionu radomskiego w okresie 2007-2013, ktére moga by¢ przed-
miotem wsparcia w ramach polityki regionalnej Mazowsza (ankieta 1 — planowane przed-
sigwzigcia);

e partycypacja partnerow lokalnych w diagnozowaniu sytuacji obszaru problemowego po-
przez zasig¢gnigcie ich opinii w sprawie atutow, barier 1 gldéwnych kwestii strategicznych
obszaru problemowego (ankieta 2 — analiza A-B-C);

e zasiggnigcie opinii partneréw lokalnych w sprawie barier w absorpcji wsparcia rozwoju
obszaru problemowego, realizowanego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjne-
go Rozwoju Regionalnego (ZPORR) w dotychczasowym okresie programowania (ankieta
3 — bariery w absorpcji funduszy strukturalnych w ramach ZPORR).

Uzyskane z ankiet informacje postuzyly uszczegotowieniu celow i priorytetoéw polityki
regionalnej oraz wypracowaniu propozycji dziatan realizujacych cele polityki regionalnej
w przedmiotowym okresie, adresowanych do specyficznego obszaru problemowego, jakim
jest subregion radomski.

Prace Grupy Roboczej

Celem powotania Grupy Roboczej do prac nad ZPDwROP byto wspoétudziat administracji
szczebla lokalnego 1 subregionalnej, jak rowniez kluczowych dla rozwoju subregionu organi-
zacji, w formulowaniu zatozen polityki regionu w stosunku do ROP.

Grupa Robocza, zlozona z trzech Zespotow Problemowych powotana zostata na pierw-
szym zebraniu uczestnikéw opracowania ZPDwWROP w dniu 7 grudnia 2005 r. Zatozona licz-
ba i przedmiot zainteresowania zespotow problemowych odzwierciedlaly strukturg tematycz-
na priorytetow i celéw znajdujacych si¢ w trakcie opracowania aktualizacji Strategii rozwoju
wojewodztwa mazowieckiego. Rozwigzanie to wychodzi naprzeciw oczekiwaniu mozliwie
wysokiego stopnia spojnosci pomigdzy roznymi dokumentami programowymi polityki regio-
nalnej Mazowsza.



Utworzono nastgpujace Zespoly Problemowe:

o zespol ds. rozwoju zasobow ludzkich (zakres tematyczny prac: edukacja, kultura, wzrost
zatrudnienia, przeciwdzialanie patologiom spotecznym, bezpieczenstwo publiczne, spote-
czenstwo informacyjne);

e zespol ds. rozwoju gospodarczego (zakres tematyczny prac: konkurencyjnos¢ gospodarki,
B+R, otoczenie biznesu, aktywizacja i promocja gospodarcza);

o zespol ds. rozwoju lokalnego (zakres tematyczny prac: infrastruktura, komunikacja, poli-
tyka miejska, rewitalizacja obszaréw zdegradowanych, ochrona $rodowiska, rozwdj obsza-
row wiejskich).

Prace Zespotow Problemowych odbywaly sig na spotkaniach warsztatowych. Ztozono, ze
kazdy zespo6t odbedzie dwa spotkania robocze, poswigcone odpowiednio: diagnozie i strate-
gii wsparcia. Jednak ze wzgledu na rozszerzenie pierwotnie zalozonego zakresu ankietyzacji
partnerow lokalnych (ankieta 3 rozestana do wszystkich wytypowanych partnerow lokal-
nych), opdznienia w zwrocie wypetnionych ankiet przez uczestnikow spotkan oraz koniecz-
no$¢ intensyfikacji prac nad przedmiotowymi zalozeniami w zwiazku z harmonogramem
opracowania innych podstawowych dokumentow polityki regionalnej Mazowsza — odstapio-
no od organizacji drugiej tury spotkan warsztatowych, zastgpujac ja jednym spotkaniem
wszystkich przedstawicieli partnerow lokalnych, poswigconym kwestiom strategicznym
(struktura celow i priorytetow programu oraz uwarunkowania realizacyjne).

1.3. Podmiot programu

Podmiotem programu wsparcia ROP jest samorzad regionu oraz podmioty lokalne, ktore,
zgodnie z zasadami obowiazujacego prawa, moga by¢ beneficjentami wsparcia udzielanego
ze $rodkdéw publicznych za posrednictwem regionu, a takze podmioty, ktoérych zakres dziatal-
no$ci warunkuje efektywna realizacje zalozen programu.

Rola samorzadu regionu najsilniej zaznacza si¢ w dziataniach o zasiggu ponadlokalnym,
wykraczajacym poza kompetencje podmiotow lokalnych, a takze dziataniach podejmowanych
w skali nakladow przekraczajacych mozliwosci podmiotow lokalnych. Ponadto, samorzad
regionu jest podmiotem posredniczacym w dystrybucji wsparcia ze srodkéw publicznych w
ramach realizacji polityki regionalnej panstwa i1 Unii Europejskiej. Rola dystrybutora
wsparcia w przypadku regionu jest nawet istotniejsza niz rola operatora inwestycji
i innych przedsigwzigé prorozwojowych, a to ze wzglgdu na ograniczony w poréwnaniu do
samorzadow lokalnych i administracji panstwowej zakres kompetencji w odniesieniu do sfer
majacych istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i zaspokajania potrzeb ludnosci.

Sposrod podmiotéow lokalnych, najwigksze znaczenie dla realizacji programu wsparcia
beda mieli beneficjenci realizujacy wigkszo$¢ inwestycji prorozwojowych. Rozstrzygnigcia
kompetencyjne w obowiazujacym prawie na uprzywilejowanej pozycji w tym wzgledzie sta-
wiaja samorzady gminne. To one maja delegacj¢ do realizacji wigkszosci przedsigwzigc ko-
munikacyjnych, infrastrukturalnych spotecznych itp., dla ktorych moze by¢ kierowane wspar-
cie, lub maja istotny udziat w procedurach lokalizacyjnych przedsigwzi¢¢ ponadlokalnych.

Podmiotami nie bgdacymi beneficjentami wsparcia w ramach przedmiotowego programu,
ktoére maja jednak istotne znaczenie dla efektywnos$ci dziatan regionu — sa organy admini-
stracji rzadowej odpowiedzialne za programowanie i realizacj¢ inwestycji centralnych, sta-
nowiace ramy prawne dla dziatalno$ci podmiotow lokalnych oraz ustanawiajace zakres i re-
guly programowania wsparcia. Podmioty te, nie bedac beneficjentami wsparcia, moga by¢
natomiast adresatami postulatow, ktorych spetnienie warunkuje efektywnos¢ realizacji pro-
gramu.
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2. Diagnoza
2.1, Relacje z ukladem zewne¢trznym
2.1.1. Powiazania komunikacyjne z uktadem zewngtrznym

Radom — gléwny osrodek obszaru problemowego, drugie co do wielkosci w wojewodz-
twie mazowieckim miasto, jest jednoczesnie waznym weztem transportowym potudniowego
Mazowsza, potozonym na przecigciu ponadregionalnych i regionalnych korytarzy transpor-
towych, utworzonych przez ciagi drogowo-kolejowe:
¢ na kierunku péinoc-poludnie: droga krajowa o znaczeniu migdzynarodowym S7 Gdansk

— Warszawa — Radom — Krakow, w trakcie modernizacji do parametréw drogi ekspreso-

wej oraz linia kolejowa nr 8 o panstwowym znaczeniu Warszawa — Radom — Krakow;

e na kierunku wschod-zachdd: droga krajowa o potencjalnym znaczeniu migdzynarodo-
wym S12 Lublin — Radom — Piotrkéw Trybunalski, wskazywana w Planie zagospodaro-
wania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego oraz w Koncepcji polityki przestrzen-
nego zagospodarowania kraju jako fragment ,,wielkiej obwodnicy Mazowsza” oraz linia
kolejowa o panstwowym znaczeniu Degblin — Radom 1 jej przedtuzenie relacji Radom —
Tomaszow Mazowiecki jako linia o znaczeniu regionalnym,;

Uzupetnienie powiazan we¢zla radomskiego z uktadem zewngtrznym na kierunku potu-
dniowo-wschodnim stanowi droga krajowa Nr 9 Radom — Rzeszéw, lotnisko wojskowe
funkcjonujace na terenie miasta, dla ktérego w czesci uzyskane zostaty wymagane decyzje na
przystosowanie do potrzeb towarowego, w przysztosci rowniez pasazerskiego, regionalnego
portu lotniczego.

Powiazania zewngtrzne calego obszaru problemowego, poza ww. powiazaniami zbiegaja-
cymi si¢ w wezle radomskim, zapewnia takze sie¢ podstawowego uktadu drogowego, two-
rzona przez drogi krajowe:

e na kierunku poélnoc-potudnie: droga nr 79 Warszawa — Kozienice — Zwolen — Tarno-
brzeg

e na kierunku wschod-zachéd: droga nr 48 Tomaszow Mazowiecki — Bialobrzegi — Ko-
zienice — D¢blin — Kock.

Uzupehieniem ukladu podstawowego w relacjach zewnetrznych ROP sa drogi woje-
wodzkie, w tym ciagi: Radom — Pionki — Kozienice (nr 737), Odrzywo6t — Nowe Miasto —
Grojec (728), Potycz — Warka — Glowaczow (730), Radom — Przytyk — Potwordéw (740),
Lwoéw — Przysucha — granica wojewodztwa (727-749), Przysucha — Szydlowiec — Wierzbica
(727-734), Radom — Wierzbica — Starachowice (744), potencjalnie (po zrealizowaniu prze-
prawy przez Wisl¢) Itza — Lipsko — Solec n/Wisla — granica wojewddztwa — Opole Lubelskie
(747).

Sie¢ drog tworzacych powiazania zewngtrzne jest prawidtowo rozwinigta 1 pod warun-
kiem przeprowadzenia odpowiednich modernizacji umozliwia skomunikowanie z uktadem
zewngetrznym wszystkich wigkszych jednostkach osadniczych. Utrudnienia wystepuja w pota-
czeniach rejondw potozonych po obu stronach rzeki Wisty, spowodowane matg iloscia sta-
tych przepraw mostowych oraz w powiazaniach osrodkdéw peryferyjnych (np. Przysucha)
z Warszawa — ze wzgledu na niska kategori¢ 1 standardy funkcjonalne drog tworzacych te
powiazania.

Obszar podregionu radomskiego wlaczony jest rowniez w sie¢ linii kolejowych o znacze-
niu panstwowym: Warszawa — Pilawa — D¢blin — Lublin — Dorohusk — gr. panstwa jako ele-
ment postulowanego europejskiego korytarza transportowego; Lowicz — Skierniewice — Lu-
kéw (obwodnica towarowa dla wezta warszawskiego — II europejski korytarz transportowy);
linia Warszawa — Radom — Krakow; Radom — Dgblin oraz lini¢ kolejowa regionalna relacji
Radom — Tomaszow Mazowiecki.
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Gtownym problemem w zakresie powiazan transportowych, stanowiacym barier¢ rozwo-
ju ROP, jest niski standard infrastruktury transportowej (drogowo-kolejowej) o znaczeniu
ponadlokalnym, tworzacej powiazania regionalne 1 ponadregionalne. Dotyczy to gléwnie po-
wiazan kolejowych z Warszawa (powiazania drogowe podlegaja stopniowej poprawie dzigki
modernizacji drogi S7), wobec zwigkszajacej si¢ skali dojazdow do pracy i1 nauki w stolicy.
Z reguly niedostateczne sa standardy drog wojewodzkich, a dalsza degradacja istniejacego
uktadu powodowana jest ciaglym wzrostem nat¢zenia ruchu i niskie naktady finansowe na
utrzymanie i rozbudowg sieci powoduja pogarszanie jakosci i sprawnosci potaczen, a przede
wszystkim zwigkszaja zagrozenie bezpieczenstwa uzytkownikow.

Stan bezpieczenstwa na drogach okresla si¢ jako zly. Najwigksza liczba wypadkow doty-
czy odcinkow drog (wszystkich kategorii) w obrgbie terenéw intensywnej zabudowy oraz na
drogach o duzym natg¢zeniu ruchu (krajowych: Warszawa — Radom — Krakoéw; Lublin — Ra-
dom — Piotrkdw Trybunalski.

Sposrod wielu problemoéw transportowych istotnym jest rowniez zbyt mata liczba statych
przepraw mostowych przez Wiste¢ powodujaca nadmierne wydhluzenie relacji ruchowych
1 koncentracji ruchu na istniejacych przeprawach (w Gorze Kalwarii, Dgblinie, Putawach).

Trudnosci w funkcjonowaniu uktadu transportowego wystepuja w wigkszosci miast,

a szczego6lnie w Radomiu. Brak hierarchizacji sieci, tras obwodowych dla ruchu tranzytowe-
go, niskie parametry, zty stan nawierzchni, niewystarczajaca przepustowos$¢ przy wzrastaja-
cym ruchu powoduja pogarszanie jakosci zycia mieszkancow.
Z faktu kontynuacji przebiegu tranzytowych tras o znaczeniu krajowym i1 migdzynarodowym
przez ulice podstawowego uktadu komunikacyjnego miasta Radomia wyplywa szereg kon-
fliktow funkcjonalno-przestrzennych. Znaczny wzrost ruchu (na kierunku Warszawa — Ra-
dom notowane sa obciazenia ruchem jedne z najwyzszych w wojewddztwie w ruchu drogo-
wym: 19-20 tys. pojazdow/dobg w 2000 r. oraz okoto 35 tys. pojazdéw/dobe wedtug progno-
zy na rok 2020 i wysokie w ruchu kolejowym okoto 20 tysiecy pasazerow w ciagu doby),
naktadanie si¢ ruchu lokalnego i tranzytowego, brak tras obwodowych i niedostosowanie pa-
rametrow technicznych uktadu do potrzeb ruchowych oraz pelionych funkcji powoduje kon-
flikty 1 uciazliwosci. Zwigksza si¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, a takze poglebianie sig
negatywnego wptywu na srodowisko.
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Mapa 2. Infrastruktura — powigzania komunikacyjne
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Mapa 3. Infrastruktura — systemy energetyczne .
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Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woj. Mazowieckiego
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2.1.2. Zwiazki funkcjonalno-przestrzenne z uktadem zewngtrznym

Zwiazki z oSrodkiem warszawskim i OMW

Powiazania komunikacyjne osrodka radomskiego z aglomeracja warszawska, pomimo
sporej odleglosci, sa stosunkowo dogodne (droga ekspresowa i linia kolejowa). Jednak ze
wzgledu na charakter 1 skal¢ problemow strukturalnych tego osrodka, sa one czynnikiem
wymywania zasobow ludzkich. Zagadnienie to bylo przedmiotem badan P. Lisowskiego',
ktory analizowal m.in. skal¢ migracji, w tym ukrytej w ruchach wahadlowych, pomiedzy Ra-
domiem i Warszawa. Skalg migracji z Radomia do Warszawy oszacowano na ok. 14% migra-
cji stalej z tego miasta (56% stanowi migracja do strefy podmiejskiej osrodka), co wraz z mi-
gracja ukryta osob na state mieszkajacych w Warszawie, lecz zameldowanych w Radomiu,
daje ok. 15 tys. osob. Migracje wahadtowa oszacowano na poziomie 5 tys. 0sob.

Potencjal akademicki metropolii jest jednym z gléwnych czynnikéw ksztattowania zaso-
boéw ludzkich regionu i magnesem przyciagajacym milodziez z catego kraju, a zwlaszcza
z o$rodkow satelickich regionu. Wysoka konkurencyjnos¢ osrodka warszawskiego w przed-
miotowym zakresie jest nastepnie jednym z gldwnych czynnikdéw migracji stalych oraz wa-
hadlowych (w znacznym stopniu stanowiacych wstep do migracji stalych). Wymusza takze
swego rodzaju uktad hierarchiczny pomigdzy osrodkami akademickimi regionu w tym osrod-
ka radomskiego. Profil ksztalcenia na poziomie wyzszym w tym osrodku w znacznym stopniu
przeksztalcil si¢ w kierunku zapotrzebowania sektora publicznego, jako wiodacego praco-
dawcy w tych osrodkach. Przewazaja kierunki humanistyczne (dostarczajace kadr o§wiacie),
prawno-administracyjne (dostarczajace kadr administracji publicznej wszystkich pozioméw
1 sektoréw) oraz ekonomiczno-biznesowe.

Osrodek warszawski pelni funkcje dystrybucyjna w stosunku do swojego otoczenia.
Funkcje ta dokumentuja m.in. bezposrednie dane o bilansie wymiany mi¢dzynarodowej. Wy-
nika z nich, ze Warszawa jest gtownym krajowym importerem débr i ustug. W ostatnich la-
tach, dzigki ozywieniu gospodarczemu i globalnemu wzrostowi wartosci polskiego eksportu,
bilans wymiany dokonywanej za posrednictwem osrodka warszawskiego mogt ulec pewnej
poprawie. Jednak metropolitalne aspiracje Warszawy ciagle bazuja w wigkszym stopniu na
eksploatacji rynku krajowego za posrednictwem przedsigbiorstw zagranicznych lokujacych
si¢ w stolicy, niz na udostgpnianiu rynkéw zagranicznych dla przedsigbiorstw krajowych.
O pozycji osrodka warszawskiego w migdzynarodowej sieci wymiany w znacznym stopniu
decyduje zatem potencjal nabywczy jego zaplecza. W przypadku stolicy zapleczem tym jest
caty kraj. Potwierdzaja to m.in. wyniki analizy struktury zaopatrzenia i zbytu przedsigbiorstw
zlokalizowanych na OMW?. W og6lnym bilansie wymiany pomigdzy o$rodkiem warszaw-
skim 1 jego otoczeniem wystgpuje przewaga zbytu nad zaopatrzeniem na wszystkich kierun-
kach krajowych, w tym w wymianie z obszarami problemowymi Mazowsza oraz odwrotna
sytuacj¢ w relacji zaopatrzenia i zbytu w wymianie zagranicznej (ponad dwukrotnie czgsciej
deklarowano import niz eksport). Bilans ten ujawnia stabnace zwiazki pomigdzy gospodarka
obszar6w pozametropolitalnych, a OMW. Stosunkowo silne zwiazki przedsigbiorstw obszaru
radomskiego, zwlaszcza matych 1 $rednich, z rynkiem warszawskim dotycza ograniczonej
liczby podmiotéw, ktore zdotaty wyzyskaé przewagi konkurencyjne nad podmiotami OMW.
Dotyczy to np. przedsigbiorstw ustugowych w branzy budowlanej, bazujacych na taniej, nisko
wykwalifikowanej sile roboczej. Relacje odwrotne, polegajace na zatrudnieniu w Radomiu
osob mieszkajacych w Warszawie, wystgpuja w niewielkiej skali i dotycza np. sektora pu-
blicznego (kadry naukowej licznych prywatnych szkot wyzszych).

' P. Lisowski, Radom w blasku czy cieniu Warszawy, w: Studia Regionalne i Lokalne Nr 4(4)2000.
> M. Smetkowski, Metropolia warszawska w otoczeniu regionalnym i miedzynarodowym, w: Globalizacja War-
szawy — strategiczny problem XXI w., Warszawa 2004.
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Tereny atrakcyjne turystycznie ROP generuja ruch ze strony OMW. Jednak walory §ro-
dowiska naturalnego i kulturowego innych obszaréw regionu oraz takich obszarow funkcjo-
nalnych regiondéw sasiednich, jak np. Kazimierski Park Krajobrazowy wraz z miastem Kazi-
mierz n/Wista w wojewodztwie lubelskim — stawiaja obszar radomski na slabszej pozycji
konkurencyjnej w stosunku do zapotrzebowania mieszkancoOw metropolii.

ZwiazKi z pozostalymi obszarami ukladu regionalnego
Radomski Obszar Problemowy sasiaduje z terenami bytego wojewodztwa radomskiego na

pénoc od rz. Pilicy (w wigkszos$ci gminy powiatu Grojeckiego), ktore w Planie zagospoda-

rowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego zaliczone zostaty do kategorii obsza-
réw pozametropolitalnych, najwigkszych wpltywow aglomeracji warszawskiej. Obszary te
wykazuja wielorakie, cho¢ generalnie slabnace powiazania z ROP i samym os$rodkiem ra-
domskim. Wystepuja powiazania administracyjne i spoteczne (Radom jako osrodek admini-
stracji na poziomie podregionu oraz osrodek obstugi ludnosci, glownie w sferze specjali-
stycznej opieki zdrowotnej 1 szkolnictwa wyzszego), przyrodnicze (korytarz rz. Pilicy, na
bazie ktérego wyksztatca si¢ obszar funkcjonalny turystyki i rekreacji) oraz gospodarcze

(w tym dojazdy do pracy). Rozwojowi zwiazkéw z tym obszarem stuzy dobrze rozwinigta

sie¢ powiazan komunikacyjnych z OMW, ktore bez wyjatku przecinaja obszar grdjecki.

Radomski Obszar Problemowy praktycznie nie wykazuje znaczacych zwiazkéw funkcjo-
nalnych z innymi obszarami pozametropolitalnymi Mazowsza w tym os$rodkami subregional-
nymi. Takze sie¢ powiazan komunikacyjnych z tymi obszarami nie wyksztalcila si¢ w stopniu
umozliwiajacym integracj¢ wewnatrz regionalng ROP. Dla tego obszaru problemowego
o wiele bardziej znaczace 1 perspektywiczne sa zwiazki z uktadem ponadregionalnym (woje-
wodztwa: lubelskie, swigtokrzyskie i todzkie).

Zwiazki z ukladem ponadregionalnym

Obszary systemu przyrodniczego w powigzaniu z funkcjami turystyki i rekreacji
Funkcjonowanie systemu przyrodniczego w znacznym stopniu opiera si¢ na ciagtosci

1 wzajemnej wymianie podsystemow. Obszary weztowe sa tu elementami sieci, ktorej cia-

glo$¢ w znacznym stopniu warunkuje mozliwosci odnowy i dostosowania catego ekosystemu.

Sieciowy charakter systemu przyrodniczego wynika z charakteru gtownych podsystemow

przyrodniczych, ktérych wymiana z funkcjami zagospodarowania winna by¢ zabezpieczona

poprzez ograniczenie przeksztatcen i emisji. Zainwestowanie tych obszarow jest $cisle limi-

towane za pomoca réoznych form ochrony prawnej przyrody, a funkcje gospodarcze podpo-

rzadkowane funkcji przyrodniczej. Do podsystemow tych zalicza sig¢ gtdéwnie system zlew-
niowy gléwnych rzek, budujacy szkielet systemu, taczacy obszary wezlowe takie, jak np.
wigksze obszary lesne.

W krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska w obrgbie ROP zlokalizowane sa czg-
$ciowo dwa obszary weztowe (Puszczy Pilickiej oraz Doliny Srodkowej Wisty) i korytarz
ekologiczny Wisty o randze migdzynarodowej. Ponadto obszar weztowy Puszczy Kozienic-
kiej i korytarz ekologiczny, zwiazany z dolina rz. Pilicy, ma w tej sieci znaczenie krajowe.

Do najistotniejszych powiazan przyrodniczych z wojewddztwami sasiednimi naleza:

z wojewodztwem Swietokrzyskim:

e Dolina Wisty ze zdelimitowanym obszarem wodno-btotnym;

o  Wzgorza Koneckie powiazane z Lasami Przysusko-Szydtowieckimi;

e Obszary Chronionego Krajobrazu: ,Lasy przysusko-szydtowieckie” i ,,Itza-Makowiec”
w woj. mazowieckim i ,,Suchedniowsko-Oblggorski Park Krajobrazowy” i ,,Sieradowicki
Park Krajobrazowy” w woj. Swigtokrzyskim;

z wojewodztwem lodzkim:

e Dolina Pilicy z obszarem we¢ztowym Puszczy Pilickiej oraz doliny rzek: Bzury, Studwi
1 Przysowy;
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obszary obj¢te ochrona prawna: OKCH ,,Dolina Pilicy i Drzewiczki” w woj. Mazowiec-
kim oraz ,,Spalski Park Krajobrazowy” w woj. L6dzkim;

z wojewodztwem lubelskim

Dolina Wisty;

Obszary obje¢te ochrona prawna w obszarach przygranicznych stanowig m.in. OChK ,,So-
lec n/Wisla” 1 ,,Dolina rzeki Zwolenki” w woj. mazowieckim oraz ,,Kazimierski Park Kra-
jobrazowy” w woj. Lubelskim;

Na bazie ww. powiazan przyrodniczych i obszarow chronionych mozliwe jest wykreowa-

nie obszaréw funkcjonalnych turystyki i rekreacji, wspolnych dla ROP i regionow sasiednich.

Rosnace znaczenie moga mie¢ natomiast zwiazki w sferze gospodarczej 1 spolecznej

z os$rodkiem 16dzkim, a to w zwiazku z perspektywicznym wzmocnieniem jego powiazan
z metropolia warszawska 1 utworzeniem metropolitalnego duopolu o znacznym potencjale
w skali europejskiej. Dla wykorzystania potencjalu tego nowego uktadu dla dyfuzji procesow
rozwojowych w kierunku Radomskiego Obszaru Problemowego, konieczne bg¢dzie wzmoc-
nienie powiazan komunikacyjnych tego obszaru z osrodkiem 16dzkim oraz docelowa lokali-
zacja nowego, migdzynarodowego portu lotniczego pomiedzy Warszawa 1 Lodzia.

2.1.3. Eksport

Podmioty z ROP zawarly w 2002 roku tacznie 3594 transakcji eksportowych, a w tym

w przedziatach:

wartosci do 100 tys. (pojedynczej transakcji) — 2805 (co stanowi 2,5 % warto$ci woje-
wodzkiej),

wartosci od 100 tys. zt do 1 mln zt — 645 (4,4 % warto$ci wojewddzkiej),

wartosci od 1 min zt do 10 mln zt — 133 (4,3 wartosci wojewddzkiej),

warto$ci od 10 min zt do 50 mln zt — 11 (3,2 wartosci wojewddzkiej),

powyzej50 min zt nie zawarto zadnej transakcji w rejonie radomskim (w wojewodztwie
mazowieckim takich transakcji zawartych byto 56).

—2,8%

DObiatobrzeski
Hkozienicki
Olipski

O przysuski

B radomski

O szydtowiecki
HEzwolenski

Om. Radom

19,3%

2,9°/o 3%

Wykres 1.Transakcje eksportowe podmiotéw Radomskiego Obszaru Problemowego w 2002 roku

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie opracowania ,Studia diagnostyczne w zakresie gospodarki i osadnictwa
EKSPORT”. Wyliczenia wtasne.

W wojewodztwie mazowieckim pod wzgledem ogdlnej liczby transakcji zdecydowanie

dominuje Warszawa (78,1 tys., tj. 60,5% ogolnej ilosci w wojewddztwie).

transakcji). Transakcje w pozostalych powiatach rejonu radomskiego ksztattowaty sie

W ROP na pierwszym miejscu znajduje si¢ miasto Radom (z liczba transakcji 1867 1 8
miejscem na Mazowszu), a nastgpnie powiaty: radomski (695 transakcji) oraz kozienicki (455
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w przedziale od 135 (lipski) do 102 (przysuski — najmniejsza liczba transakcji w analizowa-
nym obszarze).

Najwigksza liczbe transakcji eksportowych w przeliczeniu na 100 podmiotow gospodar-
czych (oso6b prawnych, wedlug stanu na 30.06.2003r.) rejonu radomskiego posiadaly powiaty:
kozienicki (65), radomski (50), lipski (40); najmniejsza w skali analizowanego obszaru szy-
dlowiecki (25), przysuski (27), biatobrzeski (30), a nastgpnie: zwolenski i miasto Radom (39),
przy $redniej wojewodzkiej 91. Dla Warszawy wskaznik ten wynosit 89(Wykres 2).

biatobrzeski

kozienicki |

lipski

przysuski

radomski

szydtowiecki

zwolenski

m. Radom

Wykres 2. Liczba transakcji eksportowych w Radomskim Obszarze Problemo-
wym na 100 podmiotéw

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie opracowania ,Studia diagnostyczne w zakresie gospodarki
i osadnictwa EKSPORT”. Wyliczenia wtasne.

Whnioski

Aktywizacji eksportu w ROP wymagaja prawie wszystkie jego powiaty (szczegoélnie:
przysuski, zwolenski, szydlowiecki, biatobrzeski, lipski), zwlaszcza, ze w jego Srodkowej
czesci widoczne jest jedynie miasto Radom, ale w stopniu niewspotmiernym do potencjatu
wytworczego tego miasta.

Szansy na aktywizacj¢ eksportowa ROP, nalezy upatrywaé w grupie artykutéw rolnych
1 przetworstwa spozywczego oraz przemystu drzewnego i sektoréw powiazanych (meble
1 akcesoria meblowe) Wykres 3.
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Radom

zwolenski

szydtowiecki

radomski

przysuski

lipski

kozienicki

biatobrzeski

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Artykuty rolne i spozywcze (01-24) O Surowce mineralne,produkty chemiczne (25-40)
@ Surowce naturalne (41-53) OWyroby przemystu lekkiego (54-67)
OWyroby przemystu metalowego (68-81) B Wyroby przemystu maszynowego i narzedziowego (82-85)

B Pozostate (86-97)

Wykres 3. Struktura transakcji eksportowych o wartosci od 1 min zt do 10 min zt w 2002 roku

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie opracowania ,Studia diagnostyczne w zakresie gospodarki i osadnictwa
EKSPORT”. Wyliczenia wtasne.

W eksporcie do Niemiec uczestnicza wszystkie powiaty Mazowsza, ale nalezy podkre-
sli¢, ze wyrdznia si¢ powiat radomski.

W eksporcie do Rosji poza Warszawa 1 powiatami podwarszawskimi jako znaczace nale-
zy m. in. wymieni¢ z ROP: miasto Radom.

W eksporcie do Wielkiej Brytanii poza Warszawa, nalezy wyrdzni¢ miast Radom.

W eksporcie do Czech wsrdd powiatéw oddalonych od Warszawy wyrdznia si¢ m.in.
miasto Radom i powiat radomski.

W eksporcie do Wegier zdecydowanie dominuja na Mazowszu — Warszawa i powiat
pruszkowski, daleko za nimi wyrdzniaja si¢ jeszcze m. in. miasto Radom.

W eksporcie do Holandii poza Warszawa i niektorymi powiatami z jej otoczenia wyrdz-
nia si¢ m. in. miasto Radom. Poza tym, w do§¢ duzym stopniu partycypuja tu wsrdd innych
powiatéw mazowieckiego — powiaty analizowanego Obszaru takie jak: szydtowiecki i lipski.

2.2.Kapital spoleczny
2.2.1. Potencjat ludnosciowy

Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych statystycznych, czg§¢ analiz prowadzona bedzie
w oparciu o dane dla podregionu radomskiego (NTS 3), w ktorego sktad, poza Radomskim
Obszarem Problemowym wchodzi takze powiat garwolinski.

W sktad wojewodztwa mazowieckie wchodzi 5 podregiondow (NTS 3), wsrod ktérych jest
podregion radomski. Na 45 podregionéw w kraju zajmuje on: 27 lokatg¢ pod wzgledem po-
wierzchni i 25 pod wzgledem liczby mieszkancow.

Radomski Obszar Problemowy w 2004 roku zamieszkiwato 626,7 tys. oséb, co stanowito
12,2% ludno$ci w wojewddztwie. W latach 1999-2004 liczba ludnos$ci podregionu zmniej-
szyla si¢ 0 2,9% i podobnie ROP o 3,1% w przeciwienstwie do wojewodztwa (wzrost
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o 1,5%). Niemal we wszystkich powiatach nastapil ubytek liczby ludnosci z wyjatkiem ra-
domskiego i wielkosci te ksztaltowaty si¢ na poziomie:

biatobrzeski — spadek o 1,7%,

kozienicki — spadek o 6,6%,

lipski — spadek o 8,0%,

przysuski — spadek o 6,4%,

radomski —wzrost o 1,0%,

szydlowiecki — spadek o 11,7%,

zwolenski — spadek o 2,8%,

m. Radom na prawach powiatu — spadek o 1,7%.
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Mapa 4. Gestos¢ zaludnienia

| B-45 (19

46 - 60 (19)

61 - 115 (15)

140 - 175 (3)

«.J ..... []"--.__
GESTOSC ZALUDNIENIA
STAN W 2004 R.

320 - 555 (5)
890 - 1100 (3)

1796 - 2038 (2)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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Mapa 5. Gestosé zaludnienia

GESTOSC ZALUDNIENIA
ZMIANA W OKRESIE 1999-2004

- 251 (ubytek b. duzy)
- 123 (ubytek duzy)

-38-55 (ubytek $redni)

-13-30 (ubytek)

-1-5 (ubytek maty)
0 constans

1-14 (przyrost)

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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Wynika z tego, ze zdecydowanie najwigkszy ubytek ludnosci wystapit w powiecie szy-
dlowieckim, ktory jednocze$nie ma najwyzszy wskaznik bezrobocia (stopa bezrobocia
40,6%) w podregionie (26,5%), wojewodztwie 1 kraju. Niewatpliwie na zmiany liczby ludno-
$ci wptywa przyrost naturalny i znaczne ruchy migracyjne ludnos$ci do pr¢zniejszych osrod-
kow (np.: Warszawa).

Srednia gestos¢ zaludnienia Podregionu wynosi 104 osoby/1km? i w Radomskim Obsza-
rze Problemowym jest nieco wyzsza 109 0s6éb/lkm’, przy znacznie wyzszych $rednich w wo-
jewodztwie (145) 1 kraju (122). Zdecydowanie najwyzsza jest w Radomiu i powiecie radom-
skim, a najnizsza w powiecie lipskim.

Nizej przeanalizowane zostana skladowe struktury demograficznej obszaru, majace istot-
ne znaczenie dla jakosci kapitatu ludzkiego i perspektyw jego rozwoju, w tym: struktura pfci,
przyrost naturalny, ruchy migracyjne, struktura wiekowa, stopien urbanizacji.

Przyrost naturalny

Podregion Radomski cechuje w ostatnich szeéciu latach dodatni przyrost naturalny osia-
gajac w 2004 roku wskaznik 0,5/1000 ludnos$ci, przy ujemnym wskazniku w wojewddztwie
(-0,6) 1 kraju. Dla ROP najwyzszy przyrost wystapit w powiecie radomskim (2,1) i biatobrze-
skim (1,9), a zdecydowanie najnizszy w powiecie lipskim (-5,3). Poszczegolne wielkosci tego
czynnika ilustruje (Tabela 1).

Migracje

Z analizy ruchéw migracyjnych w podregionie wynika, Ze najistotniejszy wskaznik salda
migracji na tysiac ludnos$ci jest ujemne i wykazuje tendencj¢ dalszego spadku, co jest zjawi-
skiem niepokojacym, $wiadczacym o znacznym odptywie ludno$ci. Sytuacja ta kontrastuje
z rosnacym, dodatnim saldem migracji dla calego regionu, szczegolnie na obszarze aglomeracji
warszawskiej. Wérod powiatow obszaru problemowego najwyzsze ujemne saldo wykazuja ko-
lejno: miasto Radom (-4,7/1000 ludnosci) oraz powiat przysuski (-3,9) i lipski (-3,7) (Tabela 1).

Tabela 1. Podregion Radomski, przyrost naturalny i migracje w/g powiatéw, lata 1999-2004

Przyrost naturalny Saldo migracji wewnetrznych
Nazwa jednostki i zagranicznych
administracyjnej na 1000 ludno$ci
1999 2004 1999 2004

Polska 0,0 -0,2 -0,4 -0,2
Wojew. Mazowieckie -1,3 -0,6 1,3 2.8
Podregion Radomski 0,6 0,5 -1,5 -1,9
Powiaty ROP:
Biatobrzeski 0,4 1,9 -2,8 -2,8
Kozienicki -0,2 -1,2 -0,8 -1,8
Lipski -4.4 -5,3 -3,6
Przysuski -0,9 -2,0 -4,7
Radomski 2,1 2,1 1,4 3,5
Szydtowiecki 0,8 0,0 -2,1 -2,2
Zwolenski -0,3 -1,8 -5,8 -2,7
m. Radom 1,0 0,9 2,1

Zrédto: Powiaty w Polsce 2005, GUS; Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Mazowieckiego 2000, US w Warszawie.

Struktura wiekowa

Analiza struktury wiekowej w trzech podstawowych grupach wiekowych w stosunku do
1999 roku (Tabela 2.), wskazuje w Podregionie na znaczna tendencj¢ spadkowa liczby ludno-
sci w wieku przedprodukcyjnym (16,4%) 1 nieco mniejsza w poprodukcyjnym (0,15%). Na-
tomiast w wieku produkcyjnym nastapit wzrost (2,8 %). W grupie wiekowej przedprodukcyj-

3 Na pobyt staty
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nej najwigkszy spadek, bo o ponad 20%, odnotowano kolejno w powiecie szydlowieckim

(24,3%), lipskim (21,1%) 1 miescie Radomiu (20,2%).

Tendencje liczebnych zmian produkcyjnej grupy wiekowej w poszczegolnych powiatach
sa zroznicowane wykazujac spadek na tym samym poziomie (1,4%) w kozienickim, lipskim
1 przysuskim oraz kilkakrotnie wyzszy w szydtowieckim (6,0%). Natomiast w pozostatych
powiatach odnotowano wzrost i byt on najwyzszy w radomskim (7,7%).

Z punktu widzenia obcigzenia systemu emerytalnego oraz pozostatych §wiadczen dla po-
produkcyjnej grupy wiekowej, liczebny spadek tej grupy we wszystkich powiatach za wyjat-
kiem miasta Radomia (wzrost 0 9,3%) wskazuje na korzystniejsza sytuacj¢ w zakresie struk-
tury demograficznej, niz ogélem w wojewodztwie.

Rozktad przestrzenny struktur demograficznych w ROP (Tabela 2 i 3) w syntetycznej
ocenie przedstawia si¢ nastgpujaco:

e szczegblnie niekorzystne wskazniki demograficzne (m.in. rosnacy ujemny przyrost natu-
ralny 1 wysokie ujemne saldo migracji, znaczny spadek ludnosci w wieku przedprodukcyj-
nym, wysoki wskaznik ludno$ci nieprodukcyjnej do ludnosci w wieku produkcyjnym)
koncentruja si¢ szczeg6lnie w potudniowo-wschodniej 1 potudniowo-zachodniej czgsci ob-
szaru, a sa to powiaty: lipski, przysuski, szydlowiecki i zwolenski i miasto Radom,;

e w najwyzszym stopniu zdeformowane struktury demograficzne wystepuja w powiatach
lipskim 1 szydtowieckim;

e najkorzystniej wypada potencjal demograficzny powiatu radomskiego potozonego w cen-
tralnej czgsci Podregionu — np.: wzrost liczby mieszkancow, utrzymujacy si¢ dodatni przy-
rost naturalny, rosnace dodatnie saldo migracji, najnizszy spadek liczby ludnosci w wieku
przedprodukcyjnego w Podregionie (réwniez w stosunku ogdétu w woj. mazowieckim),
spadek liczby ludno$ci wieku poprodukcyjnego;

e w polowie powiatOw obszaru problemowego, wzrastajaca liczba ludnosci w grupie wieku
produkcyjnego wywotuje wzmozong presj¢ na rynek pracy (zwlaszcza pow. radomski).

Na Radomskim Obszarze Problemowym znaczna ilo$¢ zagrozen demograficznych kumu-
luje sig w jego poludniowo-wschodniej i potudniowo-zachodniej czg$ci, obejmujacej powiaty:
szydtowiecki, przysuski, lipski 1 zwolenski. Obszar kumulacji zagrozen stanowi, zatem prze-
wazajaca cz¢s¢ ROP.

Jedynym obszarem ROP, o korzystnej charakterystyce i trendach demograficznych, jest
obszar powiatu ziemskiego radomskiego, ztozony z gmin podmiejskich, przyciagajacych po-
tencjal ludno$ciowy z obszaru samego miasta. Radom, miasto na prawach powiatu tworzy
w rejonie centralnym niejako wyspg o niekorzystnej charakterystyce i pogarszajace si¢ ten-
dencje w zakresie potencjatu demograficznego. Taki stan rzeczy jest Swiadectwem postepuja-
cej dekoncentracji ludnos$ci z o$rodka radomskiego w kierunku obszaréw podmiejskich. Jest
to zjawisko typowe 1 zrozumiate w przypadku wigkszych osrodkoéw miejskich, zwlaszcza
o charakterze metropolitalnym, ktore nie sa w stanie zagwarantowa¢ odpowiedniej jakosci
przestrzeni zamieszkania na swoim obszarze, cierpia z powodu niedostatkow substancji
mieszkaniowej, probleméw komunikacyjnych i réznorakich konfliktow funkcjonalno-
przestrzennych. W przypadku osrodka wielkosci Radomia — tendencja ta winna by¢ wyja-
$niana za pomoca innych przyczyn, niz te, ktére wywotuja podobne skutki na obszarach me-
tropolitalnych. W tym przypadku powodem moze by¢ ekonomiczna konkurencyjnos$¢ za-
mieszkania na obszarach podmiejskich, wynikajaca m.in. z niezaleznosci od drogich, miej-
skich ustug komunalnych, ale takze kulturowe uwarunkowania wzorcowego modelu zycia
1 zamieszkania mieszkancow Radomia.
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Prognozy demograficzne
Wedtug zatozen prognozy demograficznej GUS do 2030 roku procesy demograficzne na
Mazowszu 1 w przedmiotowych jednostkach terytorialnych beda ksztattowaty sig nastepujaco:

e wzrosnie liczba ludnosci wojewddztwa mazowieckiego o okoto 35,9 tys., tj. 0,7%;
w podregionie radomskim:

e liczba ludnos$ci spadnie o okoto 6,3 tys. 0sob, tj. o 1%, a w najwigkszym stopniu wylud-
nia¢ si¢ beda powiaty: m. Radom, lipski, przysuski;

e bardzo znacznie zmniejszy si¢ liczebno$¢ ludnosci w wieku przedprodukcyjnym, bo
021,7% (37,2 tys. 0sob);

e nastapi wzrost 0 36,2% (41,3 tys. osob) liczby ludno$ci wieku poprodukcyjnego.

Tabela 3. Podregion Radomski — prognoza ludnosci, stan w dniu 31 XII

Obszar 2004 2015 2030

w tys. 0sOb | w tys. 0sob 2015/2004 w tys. 0oséb | 2030/2004
Polska 38 173,8 37 625,9 98,6 35693,0 93,5
Wojew. Mazowieckie 5146,0 5181,9 100,7 5070,7 98,5
Podregion Radomski 733 123,0 730,1 707,1
Powiaty ROP
Biatobrzeski 33,5 343 102,4 36,0 107,5
Kozienicki 62,0 61,8 99,7 61,3 98,9
Lipski 37,5 35,6 94.9 33,7 89,9
Przysuski 441 42,7 96,8 41,4 93,9
Radomski 1443 150,5 104,3 157,6 109,2
Szydtowiecki 40,3 40,9 101,5 40,3 100,0
Zwolenski 37,3 37,1 99.5 37,6 100,8
m. Radom 227,6 2182 95,9 188,0 82,6

Zrédto: Powiaty w Polsce 2005- GUS, Prognoza ludnosci na lata 2003-2030 w/g jednostek terytorialnych GUS.

26



"aUSEM BIUSZOIIAM ‘SND ‘GO0Z 99SI0d M AJlBIMOd :0tpoJZ

¥91 9°6¢S Sel 9°Sy €€ €L 1°901 €6 v 9cl I'Ly] 9¢ 79t LL 79¢ L9¥ wopey 'w
LET 6'8 901 69 $9 101 0T LOI €'€T 8°1¢C vL L9 8L 0°L 06 susjomy
Is1 L6 911 YL ) L6 L'€T S0l 96T €vC €L 0L £8 0°8 9°6 DJOIMOFPAZS
SLI 0S¢ 171 €T 00T 801 6°€6 601 956 T'LS LL L'8T [4] 9°0¢ 1°L€ suiopey
811 66 66 €8 ) S6 6°€C ¥01 1°9C 1°5T L 9L 8L €8 901 DISNSAZIJ
149! 6 101 9°L S'L 88 6l 001 0°CC 6'1C L9 v'S YL 09 1°8 Dysdry
¥91 6Sl 149! 611 L6 €6 7S¢ (]! $'8¢ 6°LE 0L 101 8L €11 [aa! [OIUSIZO]
[4]! 6'L 601 LS [ 801 €1C 601 §°1T L'61 08 69 [4] 'L 9°8 saziqojerq
Aimod

91 1°TS1 071 LLYT S°L6 68 €'shE 101 0°68€ 0°S8€ 89 986 6L Syl 'yl dOY Pjswopey
SSl 1°9L1 611 0°9€1 6°€l1 6 L1y 01 I°LSY 9Ly 0L S611 8L 0°LET 9 1LY so_wowﬁwwwmwwm

] ] ] ] ] ] . ) ] OD[02IMOZEBUI
LST 8ISET (VT 8TL0T |8098 16 679 C |66 v8YCE [88¥CE | €L 0°9¢L €8 L198 €9¢0 1 ‘malop
¥91 0°L6S 6 | 8TI T8IV L |TLYS S |98 6°0LL 0T |86 €198 €2(9°6€T ¥T| 99 1°6T€ S | 8L €96T9 [1°,808 eys[od

'SA1 M
¥00¢ ¥00¢ 00T 00T ¥00¢ 00T
0€0¢ 0€0¢ S10¢ S10¢ ¥00¢ 0€0T 0€0¢ S10T S10¢ ¥00¢ 0€0¢ 0€0T S10¢ S10¢ 00T 122590
BYIWeUApP eIe]
KulKosnpoidod _ KulAoxnpoid _ KulKosnpoidpazid
I

LADCLE Nup m ueys ‘nyaim dnib 6/m je| ysAueaghim ejp ejiweudp | euzayesbowap ezouboud — pswopey uoibaipod v ejaqel




2.2.2. Problemy spoteczne

Bezrobocie

Charakterystyka podregionu radomskiego pod wzgledem poziomu i struktur bezrobocia,

na tle wojewodztwa, obejmuje nastepujace cechy i tendencje:

najwyzsza liczba (82,8 tys.) zarejestrowanych bezrobotnych, stanowiacych 23,5% ogéhu
bezrobotnych zarejestrowanych na Mazowszu (co 4-ty bezrobotny jest mieszkancem pod-
regionu radomskiego), z tendencja wzrostowa. W porownaniu do 1999 roku liczba bezro-
botnych w podregionie wzrosta o 12 681 osob, tj. o 18,1% (w wojewodztwie o 103 730
0sob, tj. 0 41,6%, kraj 0 27,6%),
nieznacznie przewazajaca czes¢ (51,5%) bezrobotnych zamieszkujacych tereny wiejskie
(w wojewodztwie 42,3%),
najwyzsza stopa bezrobocia rejestrowanego, wynoszaca 26,5% (najnizsza miasto Warsza-
wa 6,2%), przy $redniej wojewoddzkiej 14,7%. Wskaznik ten, bedacy jednym z najbardziej
miarodajnych wskaznikow bezrobocia, w stosunku do 1999 roku rowniez podlegal wzro-
stowi o 7,7 punktu procentowego (w wojewodztwie: 5,2),
przeci¢tny udzial kobiet (48,7%) w ogolnej liczbie bezrobotnych, przedstawia si¢ podobnie
jak w wojewodztwie (49,4%), dla poréwnania najwyzszy (51,6%) odnotowano w podre-
gionie ciechanowsko-ptockim.
stosunkowo wysoki udziat, bo 58,7% ogoétu bezrobotnych, stanowia bezrobotni pozostaja-
cych bez pracy dhuzej niz 1 rok — dlugotrwale bezrobotni (najmniej w podregionie war-
szawskim 50,9%, a w wojewodztwie 56,0%).

Ze wzgledu na wyzej podane cechy podregion radomski nalezy do obszaréw bezrobo-

cia strukturalnego, jednak jego wewnetrzny rynek pracy cechuje si¢ zroznicowaniem natg-
zenia bezrobocia rejestrowanego i jego struktur. Pod wzgledem badanych bezwzglednych
wielkos$ci, wskaznikow i1 zachodzacych zmian podregion radomski charakteryzuje:
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okresie 1999-2004 wystgpowata tendencja wzrostowa liczby bezrobotnych we wszyst-
kich powiatach z wyjatkiem lipskiego (spadek 8,7%); najwyzszy udzial bezrobotnych
w liczbie bezrobotnych podregionu wystepowat w nastepujacych powiatach: m. Radomiu
(32,1%), radomskim (24,4%), szydlowieckim (8,0%) 1 przysuskim (7,7%);

najwyzsza stopa bezrobocia od lat utrzymuje si¢ w powiatach: szydtowieckim (40,6%),
radomskim (35,2%), przysuskim (28,5%), mieScie Radomiu (28,2%); rowniez w tych po-
wiatach, w latach 1999-2004, najbardziej wzrosta stopa bezrobocia, a wzrost ten ksztatto-
wal si¢ na poziomie: w przysuskim o 10,1, szydlowieckim o 12,9, m. Radomiu o 13,0,
a radomskim 16,1 punktu procentowego;

problem bezrobocia najdotkliwiej zaznacza si¢ na obszarach wiejskich, gdzie jest ono
bardzo wysokie we wszystkich powiatach, a szczegodlnie w przysuskim (87,1%), lipskim
(84,1%), zwolenskim (77,1%), radomskim (76,6%) i szydtowieckim (73,2%). Biorac po
uwagg lata 1999-2004, wzrosta liczba bezrobotnych zamieszkalych na wsi o 16,0%. Nato-
miast, w stosunku do ogétu bezrobotnych nastapit minimalny spadek (o 0,9 pkt. procento-
wego) bezrobotnych zamieszkatych na wsi;

bardzo wysoki i rosnacy udziat bezrobotnych bez prawa do zasitku w ogolnej liczbie
bezrobotnych (z 73,7% w 1999 roku do 85,6% w 2004 roku), w 2004 roku najwyzszy
w powiatach: lipskim (94,7%), zwolefiskim (93,3%) 1 kozienickim (91,7%);

w grupie bezrobotnych bardzo wysoki (58,7%) 1 rosnacy udzial dlugotrwale bezrobot-
nych (w stosunku do 1999 roku wzrost liczby dtugotrwale bezrobotnych o 46,5%), co jest
to powaznym problemem catego podregionu (Mapa 6), skutkujacym utrwalajacymi bezro-
bocie strukturalne patologiami lokalnych rynkow pracy. Obszarami o najwyzszym udziale
bezrobotnych pozostajacych bez pracy 24 miesiace 1 wigce] sa powiaty: biatobrzeski
(63,1%), przysuski (62,9%), radomski (59,6%). W okresie 1999-2004 we wszystkich po-



wiatach nastapil wzrost udziatu dtugotrwale bezrobotnych, srednio o 11,4 punktu procen-
towego, a zdecydowanie najwyzszy byt w bialobrzeskim(14,2), radomskim (12,2)* i przy-
suskim (9,0);

e wsrod bezrobotnych wystepuje si¢ znaczna przewaga osob z niskimi kwalifikacjami
(>60%) o czym $wiadczy wysoki udziat os6b z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
37,1 %, a ponizej tego poziomu 30,5% (gimnazjum, podstawowe 1 niepelne podst.). Nowa,
bardzo niepokojaca tendencja jest gwattowny wzrost liczby 0s6b bezrobotnych z wyzszym
wyksztalceniem (wzrost o 224% w badanym okresie 1999-2004), co daje wzrost udzialu
tej grupy z 1,8% do 5,0% w stosunku do ogotu bezrobotnych w krancowych latach bada-
nego okresu. Tendencja ta dotyczy szczegdlnie powiatu szydlowieckiego, biatobrzeskiego
i radomskiego (tacznie z miastem). Najnizsze kwalifikacje posiadaja bezrobotni powiatéw:
szydtowieckiego, bialobrzeskiego, przysuskiego i lipskiego;

e bardzo trudna sytuacja na rynku pracy dla ludzi mtodych (do 24 lat) oraz powyzej 45 roku
zycia. Mlodziez stanowi bowiem az 23,4% ogétu bezrobotnych (w stosunku do 1999 roku
jej udzial nieco zmalat), a grupa >45 lat stanowi 25,3% tej liczby 1 w stosunku do 1999 ro-
ku jej udziat wzrést o 7,6 punktu procentowego.

* Z uwagi na réznice w agregacji danych gromadzonych w 1999 i 2004 roku miasto Radom i powiat radomski
w 2004 roku obliczono tacznie.
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Mapa 6. Bezrobocie w 2004 r.

STOPA BEZROBOCIA REJESTROWANEGO W POWIATACH OP  LICZBA BEZROBOTNYCH NA 100 0SOB
W WIEKU PRODUKCYJNYM

19,3 - 19,9% (kozienicki, lipski)

20 - 25% (biatobrzeski, zwolenski) ponizej 15 (10)

25,1 - 30% (przysuski, m. Radom) 15,1 - 20 (18)

35,29 (radomski) V/y 20.1 - 25 (13)
/7
40,6% (szydlowiecki) m 25,1-33,5(11)

| [

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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Dochody ludnosci

Polaryzacja poziomu rozwoju obszarow Mazowsza silnie zaznacza si¢ w sferze poziomu
dochodow ludnosci. Globalnie, poziom dochodéw ludnosci wojewoddztwa mazowieckiego jest
najwyzszy w kraju. Przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w 2004 roku wynosito 2,9
tys. zt, co w stosunku do 1999 roku dawato wzrost o 32%. Poziom przecigtnego miesigcznego
wynagrodzenia w 2004 roku przewyzszal $rednia krajowa o 21%. Ta statystycznie bardzo
korzystna sytuacja Mazowsza wynikata z bardzo wysokiego poziomu dochodéw w Warsza-
wie (3,4 tys. z) i na OMW (podregion warszawski — 2,4 tys. zt). Radomski Obszar Proble-
mowy lokuje si¢ jednak na przeciwnym biegunie poziomu dochodow ludnosci Mazowsza,
bowiem ws$réd mazowieckich podregionéw (NTS 3), podregion radomski jest obszarem
0 najnizszym przeci¢tnym miesi¢gcznym wynagrodzeniu w wojewodztwie (w 2004 roku 2,1
tys. zt). Takze sam podregion wykazuje spore zréznicowanie wewngtrzne w poziomie docho-
dow ludnosci. Do obszar6w o najnizszych dochodach (znacznie ponizej $redniej podregionu)
naleza powiaty: lipski, szydlowiecki, radomski. Najwyzsze wynagrodzenia osiaga ludnos¢
powiatu kozienickiego (przewyzsza o 26,6% S$rednia w podregionie). Miasto Radom tylko
nieznacznie (0 4,3%) przewyzsza Sredniag w podregionie.

W latach 1999-2003 w podregionie radomskim zdecydowanie najwyzsze tempo wzrostu
przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia nastagpito w powiecie kozienickim (43,0%) 1 przy-
suskim (39%) oraz w miescie Radomiu (38,0%). Pozostate powiaty wykazuja dynamike
wzrostu zblizona do wojewddzkiej 1 krajowej (nieco powyzej 30%). Nalezy jednak pamigtac,
ze jest to region o relatywnie niskich wynagrodzeniach, a wysoka ich dynamika nie rowno-
wazy dotychczasowych dysproporcji.

Poziom przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w istotny sposob wptywa na wielkos¢
jego pochodnych tj.: dochodu rozporzadzalnego 1 dochodu pozostajacego do dyspozycji li-
czonego na 1 osobg w gospodarstwie domowym. Z uwagi na brak informacji dla gmin, po-
wiatéw czy podregiondw mozna jedynie domniemywac, iz niskie wynagrodzenia w podre-
gionie radomskim przektadaja si¢ na niskie miesigczne dochody jego mieszkancow.
Bezpieczenstwo publiczne

W 2004 r. na terenie subregionu radomskiego stwierdzono ogétem 22 887 przestepstw, co
stanowi 11% ogdlnej liczby popetionych przestepstw w wojewodztwie mazowieckim.

Wigkszo$¢ przestgpstw ma charakter kryminalny (17 407). Procentowy udziat tego rodza-
ju przestgpstw w ogolnej liczbie przestepstw stwierdzonych wynosi 76,3%, a ich udzial w tej
grupie przestepstw na Mazowszu stanowi 10,6%.

Wskaznik wykrywalno$ci sprawcow przestepstw na 10 tys. mieszkancow wynosi w su-
bregionie radomskim 53,3%, przy $redniej wykrywalno$ci dla wojewodztwa mazowieckiego
46,2%. NajczeSciej popelnianym przestepstwem sa przestgpstwa przeciwko mieniu (14 407),
w tym kradzieze rzeczy cudzej i kradzieze z wtamaniem, ktdore stanowia ponad 80% ogdlnej
liczby przestepstw kryminalnych, a ich udziat w tej grupie w wojewodztwie mazowieckim
wynosi 10,6%. Wéréd omawianej grupy przestgpstw 6% stanowia kradzieze samochodow,
wobec 10% na Mazowszu. Wskaznik wykrywalno$ci tego rodzaju sprawcoOw przestgpstw
wynosi 38%, dla porownania w wojewodztwie mazowieckim 33%. Przestgpstwa gospodarcze
(1 363) stanowia — 6%, przy wykrywalno$ci 97% w subregionie radomskim, wobec 93% na
Mazowszu. Przestgpstwa drogowe (3 370) stanowia 14,7% ogolnej liczby przestgpstw stwier-
dzonych.

Koncentracja zagrozenia przest¢pczoscia ma miejsce gtoéwnie na obszarach, na ktérych
wystepuje wysokie bezrobocie, jednak skala bezrobocia na radomskim obszarze problemo-
wym nie przektada si¢ proporcjonalnie na wzrost przestgpczosci, a zagrozenie przestgpczoscia
w tym rejonie nie odbiega znaczaco od sytuacji na obszarach regionu o wyzszym poziomie
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Najbardziej zagrozeni przest¢pczoscia sa mieszkancy
m. Radomia i powiatu radomskiego, gdzie stwierdzono 428 przestepstw na 10 tys. mieszkan-
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cow (na Mazowszu $rednio 406). W dalszej kolejnosci mieszkancy powiatu kozienickiego
i szydtowieckiego, a omawiany wskaznik wynosi odpowiednio: 340 i 329 przestgpstw na 10
tys. mieszkancow. Najmniejsze zagrozenie wystgpuje w powiecie przysuskim (201). Najwyz-
sza wykrywalno$¢ sprawcow przestgpstw odnotowuje si¢ w powiatach zwolenskim i kozie-
nickim — 74%, natomiast najnizsza w powiecie radomskim (tacznie z m. Radomiem)— 43%.

2.2.3. Infrastruktura spoteczna

Edukacja

Wojewodztwo mazowieckie charakteryzuje stosunkowo wysoki poziom wyksztatcenia
mieszkancow. Wskaznik oséb z wyzszym wyksztalceniem wynosi 13,8%, a ze $rednim
30,6%. Dla Polski ogoétem wskazniki te wynosza odpowiednio 9,9% 1 28,3%. Na tym tle
mieszkancy podregionu radomskiego wypadaja bardzo skromnie, gdyz szacunkowo okoto 5%
0sOb posiada wyksztalcenie wyzsze i1 okoto 22% S$rednie. Interpretacja tej sytuacji w powia-
zaniu ze znaczng liczba studentéw ksztatcacych sig¢ w osrodku radomskim, ktérego uczelnie
przyciagaja przewaznie mlodziez subregionu, oprze¢ si¢ powinna na zestawieniu ze znaczna
skala migracji, dotyczacej glownie mtodej, mobilnej i najlepiej wyksztalconej czgsci popula-
cji.

Nizej przedstawiona analiza statystyczna, odnoszaca si¢ gldwnie do zagadnien stopnia
rozwoju sieci placéwek os§wiatowych, stanowi podstawowa infrastruktur¢ doskonalenia zaso-
boéw ludzkich obszaru problemowego.

Szkolnictwo podstawowe

W 345 szkotach podstawowych podregionu (19,5% ogétu placéwek wojewodztwa) pobie-
rato nauke 58,4 tys. uczniow (16,9% ogdtu wojewddztwa). W stosunku do 1999 roku procen-
towy udziat szkot i ucznidw, zarowno w wojewodztwie, jak i podregionie ulegl zasadniczym
zmianom. W podregionie zmniejszyta si¢ liczba placéwek o 20,5% (wojew. 21,6%),
a liczba uczniow az o 31,7% (wojew. 29,5%). Bardzo znacznie zmniejszyla si¢ liczba
uczniow w powiatach: m. Radomiu (35,9%), lipskim (35,6%), szydlowieckim (35,3%), ko-
zienickim (32,0%).

Rowniez wskaznik liczebnosci uczniow na 10 000 mieszkancoOw znacznie zmalal, bo
0 29,6% (takze w wojew.) i jest najwyzszy (>850) w powiatach: bialobrzeskim, zwolenskim
1 radomskim, a najnizszy w m. Radomiu (695).

Konsekwencja powyzszych zmian jest rowniez spadek liczby absolwentow w wojewddz-
twie 0 20,6% 1 nieco nizszy w podregionie o 17,4%. Najbardziej zmalata liczba absolwentéw
w powiatach: m. Radomiu (28,5%), szydtowieckim (24,4%), lipskim (16,2%) i kozienickim
(16,0%).

Szkolnictwo gimnazjalne

Szkolnictwo gimnazjalne w roku 2004/2005 obejmowato 119 placowek, ktdre w stosunku
do 1999 roku ksztalcily ponad dwa razy wigcej uczniow, tj. 34,7 tys. (wzrost o 166,7%). Tak
duzy wzrost liczby uczniéw wynikat z faktu, iz 1999 rok byt poczatkiem reformy oswiatowe;j
1 powstania gimnazjow. W podregionie zmniejszyla si¢ natomiast liczba placowek (7) o 5,5%
(analogicznie w wojewodztwie). W wyniku zachodzacych zmian we wszystkich powiatach
wzrost wskaznik liczebnosci uczniow gimnazjow na 10 000 mieszkancoéw, przy czym naj-
wyzsze warto$ci osiagnat w powiecie przysuskim (520), czyli powyzej $redniej podregionu
(474) 1 wojewodztwa (387).

Liczba gimnazjow w podregionie stanowi 34% liczby szkot podstawowych, co oznacza,
ze przecigtnie do jednego gimnazjum uczg¢szcza miodziez z 3 szkodt podstawowych (w woje-
wodztwie z 2 szkoh). Swiadezy to o utrudnionych warunkach nauczania i ograniczonej do-

32



stegpnosci do szkot gimnazjalnych. Obszarami o najtrudniejszej sytuacji sa: powiat szydto-

wiecki i radomski (4 szkoty podstaw./1 gimnazjum).

Szkolnictwo ogolnoksztalcqce

- dla miodziezy:

Ten poziom ksztatcenia ulega nadal przemianom i1 w roku szkolnym 2004/2005 pierwsi
absolwenci gimnazjow konczyli szkoty ponadgimnazjalne, w tym licea, a cz¢§¢ uczniow kon-
czyta szkoly licealne ponadpodstawowe. W analizowanym okresie 1999/2004 w podregionie
radomskim sytuacja przedstawia si¢ nastgpujaco:

e w 1999 roku funkcjonowato 36 liceow (9,4% ogotu szkét w wojewodztwie) w ktorych
ksztalcito sig 15,2 tys. uczniéw stanowiacych 11,9% ogotu licealistow w wojewddztwie,
przy czym najmniej uczniow bylo w powiecie szydtowieckim, biatobrzeskim i zwolen-
skim ( w kazdym z powiatéw byta 1 placowka);

e w roku 2004 (przetlomowym w liceach starego typu szkotach ponadpodstawowych, zgod-
nie z wczesniejsza nomenklatura) kontynuowato nauke tylko 59 uczniéw (dla m. Radom
statystyka wykazuje 0 obiektow), a ukonczyto nauke 4,7 tys. co stanowito 13,3% ogdtu w
wojewodztwie. Natomiast nowych szkot ponadgimnazjalnych, tacznie z uzupetniajacymi
liceami ogolnoksztatcacymi bylo 46 (11,5% wojewoddzkich), w ktorych uczyto sig 14,2
tys. uczniow.

W zakresie szkolnictwa ogoélnoksztatcacego dla dorostych rowniez zaszty zmiany gdyz
mechanizm okresu przejSciowego zaktadal powstawanie nowych typoéw szkot i wygasanie
kolejno klas starego typu. Stad tez w 2003 roku rejestruje si¢ pierwszy obiekt szkolny na eta-
pie nauczania ponadgimnazjalnego, w ktorym ksztalcito sig¢ 297 ucznidéw, a ktora to liczba do
2004 roku wzrosta o0 249%. Natomiast na poziomie ponadpodstawowym spadia o 27,6%.

Generalnie, w analizowanym okresie spadla liczba uczniow w liceach dla mtodziezy
(6,2%) 1 w liceach dla dorostych (3,7%).

Szkolnictwo srednie zawodowe

Rowniez ten etap ksztatcenia ulega przemianom i stad trudno$ci w statystycznej analizie
zmian 1 poréwnaniach do lat wczesniejszych. Generalnie, w stosunku do 1999 roku,
w roku 2004 na terenie Podregionu Radomskiego byto wigcej o 13,6% szkot $rednich tech-
nicznych (zawodowych) obejmujacych tacznie szkoty ponadpodstawowe i ponadgimnazjalne
i 0 41,7% wigcej ucznidow. Najwigcej szkot funkcjonowato w miescie Radomiu oraz w po-
wiecie garwolinskim i radomskim, ktore facznie stanowity 70% szkot w podregionie. W tych-
ze szkotach ksztalcito si¢ ponad 40,5% uczniéw catego podregionu. Ponadto w tych powia-
tach byta najwyzsza liczba absolwentow (73,2% ogétu w podregionie), a ktora to dotyczyta
tylko ponadpodstawowych $rednich szkot zawodowych. Nie funkcjonowaty juz ponadpod-
stawowe $rednie szkolty zawodowe w nastgpujacych powiatach: biatobrzeskim, przysuskim
1 szydtowieckim.

Szkolnictwo zasadnicze zawodowe

Z analizy lat 1999 i 2004 wynika, ze w podregionie znacznie, bo o 40% spadla liczba za-
sadniczych szkot zawodowych (analogicznie w wojewoddztwie o 44,9%) 1 uczy si¢ coraz
mniej mtodziezy (spadek o 55,4% w podregionie, wojewodztwo o 65,6%). RoOwniez znacznie
zmniejszyt si¢ wskaznik mierzony liczba uczniow/10 000 mieszkancow ze 162 na 75 (podob-
nie w wojewddztwie ze 124 na 42). Nadal najwigcej uczniéw jest w Radomiu oraz powiecie
garwolinskim 1 kozienickim (tacznie stanowi 71,65% ogoétu w podregionie), a wskaznik na 10
tys. mieszkancow jest najwyzszy w Radomiu i powiatach: bialobrzeskim, zwolenskim, gar-
wolinskim. Natomiast najmniejsza liczba uczniéw i1 najnizszy wskaznik uczniéw/10 tys.
mieszkancow jest na obszarze nastgpujacych powiatow: przysuskiego, lipskiego, szydtowiec-
kiego i radomskiego. Znaczny wplyw na powyzsza sytuacj¢ miaty zmiany w systemie eduka-
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cji oraz mniejsze zapotrzebowanie rynku pracy na pracownikow z niskimi kwalifikacjami
o waskiej specjalizacji.

Placowki szkolnictwa policealnego

Dodatkowa oferta dla mtodziezy sa szkoly policealne 1 w roku szkolnym 2004/2005
w Podregionie funkcjonowato 40 tego typu placéwek (wzrost 0 29% w stosunku do 1999 ro-
ku), co stanowi 13% placowek w wojewodztwie. Szkoty skupia gtownie miasto Radom (55%)
1 powiat lipski (15%). W dwoch powiatach szydlowieckim i zwolenskim nie byto szkot poli-
cealnych. W stosunku do 1999 roku bardzo wzrosta, bo o 87,6% liczba ksztatcacej si¢ w nich
mitodziezy. Najwyzszy jej wzrost, bo ponad siedmiokrotny byt w powiecie radomskim oraz
powiatach: lipskim (173%), garwolinskim (152%) 1 w Radomiu (110%), a w bialobrzeskim,
kozienickim 1 przysuskim spadek. W tym samym czasie w wojewodztwie byl to wzrost rzgdu
32,7% 1 przyktadowo w Warszawie 15,7%, Siedlcach 78%, Plocku 18%, Ostrotece 86%.
Réwniez w badanym okresie wzrosta liczba absolwentéw i dla podregionu byt to wzrost
0 26,3%, przy czym najwyzszy byt w powiecie garwolinskim (104%).

Szkolnictwo wyisze’

Glownym (i jedynym) osrodkiem akademickim ROP jest miasto Radom, przy czym jest
to jednoczes$nie drugi co do wielko$ci, po Warszawie, o§rodek akademicki w wojewodztwie
mazowieckim. W roku akademickim 2004/2005 funkcjonowato tu 7 wyzszych uczelni, 5 za-
miejscowych placowek uczelnianych oraz 5 kolegiow (nauczycielskie, jezykowe). Ogotem
ksztatcito si¢ w nich 26,2 tys. studentoéw, ktora to liczba stanowita 7,6% studentéw w woje-
wodztwie.

W badanym okresie (1999-2004) przybyto 2 szkolty wyzsze, 5 zamiejscowych placowek
uczelnianych (wydzialy) oraz 2 kolegia (nauczycielskie, jgzykowe), co znacznie poprawito
dostepnos¢ do szkolnictwa wyzszego. Radomskie uczelnie daja mozliwos¢ ksztatcenia si¢ na
réznych kierunkach i poziomach (studia licencjackie, magisterskie, doktoranckie).

W tym okresie wzrosta tez znacznie, bo 0 22% liczba studentéw oraz wskaznik liczby stu-
dentow na 10 tys. mieszkancow osiagajac wartos¢ 1 151, co w roku akademickim 2004/2005
daje Radomiowi 4 miejsce (po Puttusku, Siedlcach, Warszawie) wsrod osrodkow akademic-
kich wojewodztwa, jednak pod wzgledem liczby studentow, Radom sytuuje si¢ za Warszawa
i dwukrotnie przewyzsza potencjatem kolejny osrodek — Ptock (12,4 tys. studentow).

Profil szkolnictwa wyzszego na terenie obszaru problemowego wykazuje przewage
1 rozwoj kierunkow ksztatcacych kadry dla sektora publicznego oraz otoczenia biznesu (kie-
runki administracyjno-prawne, ekonomiczne, finanse i bankowos¢, nauczycielskie). Kierunki
techniczne nie rozwijaja si¢ i wykazuja pewien potencjal powiazania z lokalna gospodarka
komunalna oraz raczej nikty z sektorami produkcyjnymi.

Opieka zdrowotna i spoleczna

Pod wzgledem nasycenia kadrami stuzby zdrowia (wskazniki liczby lekarzy, lekarzy sto-
matologdéw 1 pielggniarek na 10 tys. mieszkancoéw), podregion radomski nie odbiega od po-
ziomu pozostatych dwu obszaréw pozametropolitalnych, ktére jednak, ze wzgledu na site
samego osrodka warszawskiego, niekorzystnie odstaja od sredniej wojewodzkie;.

> Zrodto dla ponizszych informacji stanowia ,,Powiaty w Polsce — 2005, informacje z Urzedu Miejskiego Ra-
domia (réwniez strona internetowa miasta), bezposrednio ze szkot wyzszych.
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Tabela 5. Kadry stuzby zdrowia w podregionach Mazowsza

Podregiony
Ciechanowsko- Ostrotecko- Warszawski Radomski Miasto
Wyszczegodlnienie ptocki siedlecki Warszawa
Wskaznik — liczba na 10000 mieszkancow w 2004 roku

lekarzy 16,8 15,9 15,6 16,1 44,1
lekarzy

stomatologow 1,9 2,1 1,4 2.8 5,1
pielggniarek 44.8 39,9 31,9 40,9 65,7

Zrédto : Opracowanie MBPP na podstawie danych GUS.

W okresie 1999-2004 nastapit ogolny wzrost liczby lekarzy/10 tys. mieszkancéw w pod-
regionie, przy czym najwyzszy byl w powiecie lipskim i zwolenskim. Natomiast najwigkszy
spadek tego wskaznika wystapit w powiecie przysuskim (o 2,1) oraz mniejszy w miescie Ra-
domiu (o0 0,7) 1 powiecie radomskim (o 0,4).

Na terenie podregionu funkcjonujace dziewigé szpitali publicznych stanowito ponad 10%
ogolnej liczby szpitali w wojewodztwie, a ich liczebnos¢ w latach 1999-2003 nie ulegta
zmianie. Lokalizacja szpitali wskazuje na nier6wnomiernos¢ ich rozmieszczenia, gdyz w mie-
$cie Radomiu i powiecie radomskim funkcjonuja tacznie 4 placéwki (oraz SWPZZPOZ - psy-
chiatria), w pigciu powiatach po 1 placéwce, a zadnej nie ma w biatobrzeskim i szydtowiec-
kim. Obstuge ludnosci powiatéw, w ktorych nie ma szpitali zapewniaja szpitale w miastach
sasiednich powiatow. Ponadto, szpitale podregionu obstuguja roéwniez ludno$¢ innych woje-
wodztw, czego przyktadem jest SP ZZOZ w Lipsku, obstlugujacy mieszkancow gminy Tartéw
(powiat opatowski, woj. swigtokrzyskie). Wsrod wszystkich placowek szpitalnych podregio-
nu do najwazniejszych naleza:

e Radomski Wojewddzki Szpital Specjalistyczny najwigkszy, najnowoczes$niejszy, swiad-
czacy ushugi o wysokim standardzie w regionie (zatrudnia 242 lekarzy, a w tym: 17 z ty-
tutami naukowymi i 150 z II stopniem specjalizacji);

e Radomski Szpital Specjalistyczny;

e Samodzielny Wojewo6dzki Publiczny Zespot Zaktadow Psychiatrycznej Opieki Zdrowot-
nej, w promieniu 100 km jedyna tego typu placowka, ktéra m.in. posiada 6 oddziatow
psychiatrycznych ogélnych oraz 9 specjalistycznych, zaplecze diagnostyczne, poradnie
specjalistyczne.

Ponadto, w nowych strukturach (zespoty zaktadow, zaktady, oddziaty w szpitalach) dzia-
taja r6zne formy opieki dlugoterminowe;j 1 paliatywnej, czego przyktadem sa szpitale w Ra-
domiu (3), Kozienicach, Lipsku, Itzy.

W ocenie dostgpnosci lecznictwa zamknigtego brany jest rowniez pod uwage wskaznik
liczby t6zek/10 tys. ludnosci i pod tym wzgledem Podregion charakteryzuje wskaznik 36,9, ;.
ponizej $redniej wojewodzkiej (46,9). W analizowanym okresie (1999-2003) powyzszy
wskaznik ulegl poprawie i wzrdst nieco (o 0,6), mimo ubytku 32 to6zek, co thumaczy si¢ ze
spadkiem liczby mieszkancoOw. Na obszarze problemowym, najwyzszy (najkorzystniejszy)
wskaznik liczby 16zek/10 tys. ludnosci w 2004 roku wystgpuje kolejno w powiatach: lipskim
(74,9), kozienickim (64,3), miescie Radomiu (61,9) znacznie przekraczajac Srednia woje-
wodzka 1 krajowa (krajowa: 2003 rok — 47,1, 2004 rok — 45,7). Natomiast najgorsza pod tym
wzgledem sytuacja jest w powiecie zwolenskim (12,0) i radomskim (16,9). Zmniejszajaca si¢
liczba t6zek w szpitalach jest m.in. wynikiem zmian systemowych w stuzbie zdrowia oraz
dziatan restrukturyzacyjnych (organizacyjnych) podejmowanych w szpitalach w odpowiedzi
na te zmiany.

W zwiazku z wydluzeniem si¢ przecigtnej dtugosci zycia, coraz wigksze znaczenie ma
umozliwienie korzystania z dlugoterminowej opieki, opieki paliatywnej lub mozliwosci poby-
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tu 1 opieki w domach 1 zaktadach pomocy spotecznej. Na terenie podregionu funkcjonuje
facznie 17 domow i zakladéw pomocy spotecznej, ktore dysonuja facznie z filiami 1516 miej-
scami, obstugujacymi 1857 pensjonariuszy. W 1999 roku na 1 placowke przypadato przecigt-
nie 84 pensjonariuszy, przy czym najwigksze zaggszczenie wystgpowato w miescie Radomiu,
gdzie na 653 miejsca przypadato o ok. 30% wigcej pensjonariuszy.

Wyzej zamieszczona ocena wskaznikowa w niewielkim stopniu wyczerpuje problematyke
dostepnosci publicznych ustug opieki zdrowotnej, na ktéra poza dostgpnoscia samej infra-
struktury, istotny wptyw maja finansowe uwarunkowania kontraktowania ustug z NFZ.

Kultura

Analizowanymi elementami infrastruktury spotecznej w zakresie kultury, dla ktérych do-
stgpne sa dane statystyczne sa: biblioteki, teatry, muzea, kina, kluby sportowe oraz turystycz-
ne obiekty zbiorowego zakwaterowania.

Wg stanu na koniec grudnia 2004 r. na terenie subregionu radomskiego funkcjonowato
ogotem 146 bibliotek oraz 14 punktéw bibliotecznych, ktore stanowia 14,2% takich placo-
wek na Mazowszu. Najwigksza liczba bibliotek wystgpuje w powiecie radomskim — 46 pla-
cowek. W powiecie kozienickim i przysuskim po 18 punktow, w m. Radomiu 15, w powiecie
zwolenskim i lipskim odpowiednio: 14 1 13 oraz w biatobrzeskim i szydtowieckim po 11 pla-
cowek. Ogolna liczba woluminéw ksiggozbioru wynosi ogotem 1819,2 tys. (11% woluminow
Mazowsza).

Na terenie subregionu radomskiego funkcjonowat 1 teatr — Teatr Powszechny im. Jana
Kochanowskiego, ktory dysponuje tacznie 443 miejscami, w tym 363 na scenie duzej i 90 na
scenie kameralnej. W 2004 r. wystawiono tacznie 251 przedstawien i spektakli, w tym na
scenie duzej 121 spektakle, ktore obejrzato ogotem 38,4 tys. widzéw, w tym na scenie duzej
27,4 tys. widzow. Najbardziej znaczacym przedsigwzigciem teatralnym od 1993 r. jest Mig-
dzynarodowy Festiwal Gombrowiczowski, ktoéry odbywa si¢ w Radomiu cyklicznie co 2 lata.

W omawianym okresie (1999—-2004) na terenie subregionu radomskiego funkcjonowaty
4 kina state — w Radomiu 2 1 w powiecie lipskim 1 przysuskim po 1 (na Mazowszu 64). Dys-
ponuja lacznie 1129 miejscami na widowni, ktére stanowia 2,7% ogodlnej liczby miejsc
w wojewodztwie mazowieckim. Srednia liczba ludnosci przypadajaca na 1 miejsce wynosi
w subregionie 158, przy sredniej dla Mazowsza 122 osoby na 1 miejsce. W 2004 r. odbyto si¢
3,4 tys. seanse filmowe, wobec 254 tys. na Mazowszu (1,3%), w ktérych uczestniczyto ogo-
tem 183,7 tys. osob, tj. 2,2% widzéw Mazowsza.

W 2004 r. bazg¢ kultury stanowito 9 placowek muzealnych (9,3% ogétu na Mazowszu),
ktore zgromadzity tacznie ponad 46 tys. eksponatéw (1,8% w wojewodztwie), a Radom jako
znaczny osrodek skupia 33% ww. placowek i 82% eksponatow. Wg klasyfikacji sa to muzea
artystyczne, etnograficzne, regionalne, historyczne, biograficzne (Muzeum im. Jacka Mal-
czewskiego, filia ww. muzeum — Muzeum Sztuki Wspodlczesnej oraz Muzeum Wsi Radom-
skiej ze skansenem bartniczo-pszczelarskim).

Kilka z wymienionych placowek muzealnych, jak np. Muzeum im. Jana Kochanowskiego
w Czarnolesie (gmina Policzna), Muzeum Wsi Radomskiej w Radomiu, Muzeum im. Oskara
Kolberga w Przysusze, a takze ,,Centrum Rzezby Polskiej” w Oronsku maja rangg instytucji
o znaczeniu krajowym.

Glownym centrum aktywnosci kulturalnej obszaru jest miasto Radom. Do waznych insty-
tucji kultury, ktére funkcjonuja na terenie Radomia nalezy zaliczy¢: Klub Srodowisk Twor-
czych ,,Laznia”, Osrodek Kultury i Sztuki ,,Resursa”, Miejskie Centrum Kultury i Informacji
Migdzynarodowej, Klub Studencki ,,Atrium”. Ponadto w Radomiu odbywaja si¢: Krajowe
Mistrzostwa Formacji Tanecznych, Ogolnopolski Turniej Spiewajacych Poezje, Migdzynaro-
dowy Festiwal Muzyki Dawnej im. Mikotaja z Radomia, Triennale Autoportretu. Dziataja
rowniez takie instytucje jak: telewizja regionalna ,,Vectra”, radio ,,Ave”, ,,Rekord”, ,,Radom”.
Wazniejszym osrodkiem kultury jest takze Oronsko, gdzie w ,,Centrum RzeZby Polskie;j”,
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poza wystawami rzezby wspotczesnej, organizowane sa krajowe plenery malarskie 1 rzezbiar-
skie, a takze w powiazaniu z osrodkiem radomskim — cykliczna impreza: Migdzynarodowy
Festiwal Muzyki Organowej i Kameralnej Radom — Oronsko. Utrwalone i rosnace znaczenie
regionalne maja imprezy cykliczne organizowane w innych os$rodkach, jak: Itza (Turniej Ry-
cerski), Szydtowiec, Skaryszew i Jedlinsk.

2.2.4. Potencjat ushug turystyki i rekreacji

Istotnym elementem zaplecza sfery spotecznej, a co za tym idzie — czynnikiem rozwoju
kapitalu ludzkiego obszaru problemowego, sa funkcje turystyki i rekreacji, dziatajace gtownie
poza sektorem publicznym, w oparciu o walory srodowiska przyrodniczego 1 kulturowego.
Na przedmiotowym obszarze wystgpuja zwaloryzowane rejony II, III kategorii atrakcyjnosci
turystycznej w skali kraju. Sa to: Rejon Puszczy Kozienickiej i Rejon nadpilicki (II kategoria
atrakcyjnosci turystycznej); Rejon lasow przysusko-szydlowieckich, Rejon solecki, Rejon
doliny rzeki Radomki ze zbiornikiem ,,Domaniow” i Rejon doliny rzeki Wisty (III kategoria
atrakcyjnosci turystycznej).

Infrastruktura turystyczna

Na obszarze problemowym infrastrukture turystyki stanowia: 41 obiekty zbiorowego za-
kwaterowania® (w tym 18 obiektow hotelowych) dysponujacych tacznie 2975 miejscami noc-
legowymi (w tym 688 miejsc w obiektach hotelowych); w wigkszos$ci sa to obiekty catorocz-
ne (ponad 71%); kilkadziesiat biur podrézy (w samym miescie Radomiu jest ich 26,
w powiecie kozienickim — 3 oraz w przysuskim 1); kilka tysiecy dziatek letniskowych, z kto-
rych potowa jest zabudowana budynkami letniskowymi oraz nowa forma wypoczynku, jaka
jest agroturystyka i1 okoto 20 znakowanych szlakow turystycznych o tacznej dtugosci okoto
625 km. Wérod tego kilometrazu, znajduja si¢: 1 szlak ogoélnopolski, 3 ponadregionalne i 16
regionalnych.

W 2004 roku w badanym obszarze na 1000 ludnos$ci przypadaty 4,1 miejsca noclegowe,
udzielono 301,7 noclegow, z ktérych skorzystalo 108,3 turystow; analogiczne wskazniki dla
wojewodztwa mazowieckiego ksztattowaty si¢ nastgpujaco: 7,4 — 788,5 — 387,5, swiadczy to
o zasadniczych roznicach w rozwoju bazy noclegowej tych ,,dwoch obszarow”, stanowiacej
podstawowy element zagospodarowania turystycznego.

W latach 1999-2004 baza noclegowa w rejonie radomskim ulegta zmniejszeniu o prawie
27% (w wojewodztwie o 12%), podobnie liczba miejsc noclegowych spadta o0 26,5%, (w tym
w wojewodztwie nastapit wzrost o 8,2%).

Najwigkszy spadek udziatu turystycznych obiektéw zbiorowego zakwaterowania wystapit
w powiatach: garwolinskim (o 40 proc.), przysuskim (o 66,7 proc.), kozienickim (o 62,5
proc.). W dwoch powiatach w roku 1999 istniaty: 2 obiekty: w lipskim i 1 obiekt w zwolen-
skim, ktérych obecnie nie ma. W powiatach biatobrzeskim i radomskim liczba obiektow noc-
legowych pozostala bez zmian. Wyjatek w podregionie stanowia: powiat szydtowiecki,
w ktorym wzrost udziat obiektéw o 66,7 proc. 1 miasto Radom o 9,1 proc. patrz (Tabela 6).

Spadek turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania’, wynika prawdopodobnie
z ubytkow takich jak m.in. w Stromcu w powiecie bialobrzeskim (ubytek zespotu 400 dom-
kow turystycznych ogdlno dostgpnych o duzej liczbie miejsc noclegowych), oraz kwatery
agroturystyczne np. w Magnuszewie — powiat kozienicki. Natomiast przybyty: motel w Bia-

¢ Klasyfikacja ogélnokrajowa w zakresie bazy noclegowej obejmuje: hotele, motele, pensjonaty, domy wyciecz-
kowe, schroniska, schroniska mtodziezowe, osrodki wezasowe, osrodki kolonijne, osrodki szkoleniowo — wypo-
czynkowe, osrodki do wypoczynku sobotnio — niedzielnego i $wiatecznego, domy pracy tworczej, zespoty ogol-
nodostgpnych domkéw turystycznych, kempingi, pola biwakowe, zaklady uzdrowiskowe oraz pozostate obiekty
niesklasyfikowane.

7 informacje na podstawie stron internetowych powiatow i gmin.
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lobrzegach, hotel w Promnej (o podwyzszonym standardzie ,,dwugwiazdkowy”). Osrodki
aktywnego wypoczynku (niedawno powstale) znajduja si¢ w Olszynce k/Biatobrzegow
1 w Gorach (gm. Promna — powiat biatobrzeski).

Tabela 6. Baza noclegowa turystyki

Turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania
miejsca nocle- | udzielone noc- korzystajacy
Obszar liczba obiektow” gowe’ legi z noclegow
na 1000 ludnosci
1999 2004

Polska 13 546 6972 15,3 1222,0 4124
Mazowieckie 400 352 7,4 788,5 3875
podregion 56 41 41 301,7 108,3
radomski
powiaty ROP
biatobrzeski 2 2 1,6 235,6 55,9
kozienicki 8 3 7,2 424,0 101,0
lipski 2 - - - -
przysuski 6 2 3,8 87,3 19,9
radomski 8 8 2,6 117,2 75,7
szydlowiecki 3 5 4,7 339.3 171,9
zwolenski 1 - - - -
m. Radom 11 12 3,7 397.3 163,3

Zrédto: Powiaty w Polsce 2005 r.

Ruch turystyczny

Z ogolnej liczby 79 401 turystow korzystajacych z noclegéw — 10,7% stanowili turys$ci
zagraniczni, ktorych to liczba stopniowo wzrasta. W poréwnaniu do roku 1999 liczba ta
w podregionie radomskim wzrosta o 52,6% (w 1999 r. stanowili 6,4% ogdlnej liczby tury-
stow). W poszczegdlnych powiatach rejonu radomskiego tury$ci zagraniczni w latach
1999-2004 korzystali z noclegéw w sposob nastepujacy (patrz Wykres 4).

8 Stan w dniu 31 VII
 Tamze
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Mazowieckie

Podregion radomski
Powiat m. Radom

Powiat zwolenski

Powiat szydtowiecki |
Powiat radomski

Powiat przysuski .|
Powiat lipski
Powiat kozienicki
Powiat garwolinski
Powiat biatobrzeski
B2004

01999 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Wykres 4. Korzystajacy z noclegéw turysci zagraniczni w latach 1999-2004"°
Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie BDR.

W latach 1999-2004 udziat turystow zagranicznych spadat we wszystkich powiatach Ra-
domskiego Obszaru Problemowego. Najwigkszy spadek udziatu turystow zagranicznych
wsrod ogoélnej liczby turystow odnotowano w powiatach: przysuskim, radomskim i szydto-
wieckim. Wzrost udziatlu turystow zagranicznych w podregionie, w badanym okresie wynikat
wylacznie ze znacznie wigkszej liczby obcokrajowcdéw odwiedzajacych lezacy na OMW po-
wiat podregionu radomskiego — powiat garwolinski.

Agroturystyka”

Niska dochodowo$¢ rolnictwa oraz wspolczesne trendy w zakresie przeksztalcen funkcjo-
nalnych obszarow wiejskich powoduja wzrost zainteresowania spotecznosci wiejskich dywer-
syfikacja funkcji gospodarstw rolnych w kierunku dzialalno$ci agroturystycznej. Zrdznico-
wanie aktywno$ci w przedmiotowym zakresie pomigdzy powiatami ROP przedstawia si¢ jak
nastepuje:

e powiat bialobrzeski: 1 gospodarstwo (caloroczne) w gminie Promna, dysponujace 12
miejscami, bardzo dobrze wyposazone. Szanse rozwoju stwarza coraz bardziej popularna
turystyka kajakowa. Sporty wodne nad Pilica maja juz swoja tradycje, corocznie organi-
zowane sa splywy kajakowe. I Samorzadowy Splyw na Pilicy w roku 2000 byl pierwsza
impreza promujaca powstanie Stowarzyszenia Gmin Agroturystycznych polozonych
w dorzeczu Pilicy;

e powiat kozienicki: 9 gospodarstw agroturystycznych. Atutem obszaru jest utrwalona mar-
ka walorow klimatycznych i1 rekreacyjnych miejscowosci potozonych na terenie Kozie-
nickiego Parku Krajobrazowego — np. Garbatka Letnisko, Augustow;

o powiat przysuski: rozw6] agroturystyki w gminie Wieniawa. Sprzyjaja ku temu tereny
lesne oraz 500 ha zalew w Domaniowie, na ktorego brzegu stoi malowniczy dworek
w Konarach,;

' Udziat turystow zagranicznych korzystajacych z noclegéw w ogolnej liczbie turystow.
" Opracowano na podstawie stron internetowych powiatow i gmin.
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e powiat radomski: agroturystyka rozwingta si¢ w 8 gminach: Przytyk (3 gospodarstwa),
Itza — 2 gospodarstwa, Stara Btotnica, Gozd, Skaryszew — po 1 gospodarstwie agrotury-
stycznym,

o powiat szydlowiecki: okoto 20 gospodarstw. Dobry stan srodowiska naturalnego oraz wa-
lory krajobrazowe stanowia ogromna szans¢ dla rozwoju agroturystyki;

e powiat gwolenski: 2 takie gospodarstwa (zajazd na 16—18 oséb i stadnina koni z gospo-
darstwem agroturystycznym na 6 osob oraz hipoterapia (7—8 0sob). Szansa jest sasiedztwo
Puszczy Kozienickiej wraz jej walorami turystyczno-rekreacyjnymi.

Na terenie powiatu lipskiego, mimo dobrych waloréw przyrodniczo-krajoznawczych,
agroturystyka do tej pory nie rozwingta sig.

Szlaki turystyczne i Sciezki turystyczne i rowerowe'’

Do zaplecza ustug turystyki i1 rekreacji zaliczy¢ nalezy takze szlaki turystyczne wraz z in-
frastruktura, cennymi elementami $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Nizej zamiesz-
czono skrétowy ich opis w podziale na powiaty ROP.
powiat biatobrzeski

Szlak pieszy od Dobieszyna gmina Stromiec (powiat biatobrzeski) do Nowego Miasta nad

Pilice (powiat grdjecki). Lacznie okoto 80 km podzielone na 4 etapy. Wiadze Starostwa

Powiatowego maja nadziej¢, ze szlak ten przyczyni si¢ do rozwoju infrastruktury tury-

stycznej oraz wzrostu liczby turystow na terenie powiatu.

powiat kozienicki
Przez teren Kozienickiego Parku Krajobrazowego przebiega 9 oznakowanych pieszych
szlakow turystycznych dhugosci 186 km dostepnych dla rowerzystow. W przygotowaniu
jest 9 szlakoéw rowerowych o dtugosci 235 km. Na ich trasach znajduja si¢ zagospodaro-
wane parkingi lesne 1 miejsca wypoczynku oznakowane tablicami informacyjnymi.

powiat przysuski

Przez teren ziemi przysuskiej przebiegaja 2 szlaki piesze i oznakowane:

e czerwony nr 1 — tzw. partyzancki ,,Hubala” prowadzacy m.in. przez jodtowe lasy Garbu
Gielniowskiego z polaczeniem miejsc zwiazanych z walkami oddziatéw dowodzonymi
przez mjr Dobrzynskiego oraz licznymi zabytkami architektury sakralnej 1 obronnej;

e zielony nr 2 — malowniczy szlak wiodacy z Przysuchy przez najwyzsze wzniesienie re-
gionu radomskiego Gorg Altang (408 m n.p.m.).

powiat radomski 1 miasto Radom
W powiecie radomskim na uwagg zastuguja zabytkowe koscioty, dwory, patace, parki
oraz szlaki turystyczne. Znakomite tereny rekreacyjne i rezerwaty przyrody wystepujace
w obrgbie Puszczy Kozienickiej nad rzeka Radomka w Jedlni Letnisko, Pionkach i Ja-
strzebi oraz w dolinie Itzanki. Zachwyci¢ moga krajobrazy laséw itzeckich oraz torfowisk
o specyficznym mikroklimacie i unikalnych gatunkach roslin. Obszary ze znaczna ilo$cia
ciekow 1 oczek wodnych wraz z towarzyszacymi im rozleglymi potaciami tak 1 obszarow
zadrzewionych sprzyjaja wypoczynkowi i rekreacji.

Szlaki turystyczne powiatu najczesciej stanowia kontynuacje tras turystycznych rozpo-

czynajacych si¢ w miescie. Szlaki miasta i powiatu radomskiego to:

= Nizinny pieszy szlak turystyczny, trasa: Rozki — Las Kosowski — Muzeum Wsi Ra-

domskiej — MOSIR ,,Borki” — grodzisko ,,Piotrowka” — Rynek — Stary Ogréd — Las

'> Opracowano na podstawie stron internetowych powiatow i gmin. Wykazy znakowanych nizinnych szlakow
turystycznych: http://radom.rpk.pttk.pl/szlaki/szlaki.htm — aktualny wykaz znakowanych nizinnych szlakow
turystycznych w Ziemi Radomskiej; http://szlaki.pttk.pl/spis/06.html — wykaz znakowanych nizinnych szlakow
turystycznych w wojewodztwie mazowieckim, w tym i szlakoéw z terenu bylego wojewodztwa radomskiego.
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Kapturski — cmentarz Firlej — Krzewien — Nowa Wola Gotgbiowska — Pacyna — Pusz-
cza Kozienicka — Pionki Zach.

= Sciezka rowerowa ,,PETLA DOMANIOWSKA”, oddana do uzytkowania w sierpniu
2003r., trasa: Radom ul. Matcuzynskiego — Konczyce — Podlesie — Stawno — Janow —
Wactawow — Krukowiec — Chruslice — Zabtocie — Blich — Bieniedzice — Michalow —
Zadabrow — Glogow — Domaniéw — Stowikow — Przytyk — szosa na Stefanow — piasz-
czysta droga przed Gulinem — Kozia Wola — Gulinek — Taczoéw — Taczowska Wola —
Kozinki — Nieczatow — Dabréwka — Dabrowka Nagoérna — Janiszew ko$ciot — Jani-
szew Las Kapturski — Kaptur skrzyzowanie ul. Folwarcznej i Czarnieckiego.

* Przyrodniczo-regionalna $ciezka dydaktyczna wiodaca przez teren Muzeum Wsi Ra-
domskiej, poczawszy od gtownego wejscia przez teren wilgotny do zagrody ogrodka
z Ktonoéwka i dalej nad staw rzeki Koséwka

= Sciezka edukacyjno-rekreacyjna obok parkingu przy ul. Janiszewskiej w Lesie Kap-
turskim, naprzeciwko Nadle$nictwa Radom, oddana do uzytkowania na poczatku paz-
dziernika 2003r. Znajduje si¢ tutaj 15 tablic z informacjami o przyrodzie podradom-
skich lasow oraz drewniane urzadzenia do zabaw dla dzieci.

powiat szydlowiecki

Przez teren gminy przebiega znakowany kolorem czerwonym szlak turystyczny ,,Party-
zancki” taczacy Szydtowiec, Chlewiska, Ruski Brod, rezerwat ,,Puszcza u Zrédet Radomki”,
Anielin (pomnik ,,Hubala”), Inowddz. Szlak rozpoczyna si¢ na cmentarzu partyzanckim pod
Skarbowa Gora, przebiega przez lasy jodlowe Garbu Gielniowskiego oraz sosnowe bory
Puszczy Pileckiej. Na trasie znajduja si¢ miejsca zwiazane z walkami oddzialu dowodzonego
przez mjr Hubala oraz innych oddzialow partyzanckich z czasow Il wojny $wiatowej, jak
réwniez liczne zabytki architektury obronnej i sakralne;j.

2.2.5. Warunki mieszkaniowe

Zasoby

W zakresie problematyki mieszkaniowej podregion radomski na tle Mazowsza 1 jego pod-
regionow (NTS 3) w 2004 roku wypada niekorzystnie, o czym $wiadcza m.in. wielko$¢ zaso-
boéw mieszkaniowych, przecig¢tna wielko$¢ mieszkania i inne wskazniki warunkéw mieszka-
niowych, ruch budowlany itp. Wielko$¢ zasobow mieszkaniowych i liczba izb w mieszka-
niach podregionu stanowia 12,3% ogotu w wojewodztwie, co daje przedostatnia lokate wsrod
podregiondw Mazowsza. Podobnie ksztattuje si¢ sytuacja przecigtnej liczby izb w mieszkaniu
1 przecigtnej powierzchni uzytkowej 1 mieszkania. Odpowiednio, pod wzgledem zaggszczenia
mieszkan tj. liczby osoéb na 1 izbg podregion zajmuje ostatnie miejsce i rownie niekorzystnie
wypada pod wzgledem liczby oddawanych mieszkan (6,3 % oddanych w wojewddztwie.)
zajmujac ostatnig lokate, co ilustruje to ponizsze zestawienie (Tabela 7):
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Tabela 7. Wybrane dane o podregionach wojewoédztwa mazowieckiego w 2004 roku

Wyszczegolnienie Podregiony
ciechanow- | ostrotecko- warszawski radomski miasto
sko-ptocki siedlecki Warszawa
Zasoby mieszkaniowe.
mieszkania w tys. 194,3 229,6 460,4 228,0 739,3
izby w tys. 732.,6 893,7 17304 806,8 23270
powierzch. uzyt. w tys. m’ 13 788,4 17 555,5 351143 15 963,7 41 394,5
Srednia liczba izb w mieszk. 3,8 3,9 3,8 3,5 3,1
$rednia liczba os6b/1 izbe 0,86 0,84 0,77 0,91 0,73
$red. pow. uzyt. 1 mieszk. m’ 71,0 76,4 76,3 70,0 56,0
Mieszkania oddane do uzytku.
mieszk. oddane do uzytku: 1 860 2 048 8132 1509 10 300
w tym izby 8262 10 135 38 991 7 819 28 353
pow. uzyt. mieszkaf w m’ 195 975 227 536 959 194 182912 734 056

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie ,Powiaty w Polsce 2005” — GUS.

W latach 1999-2004 liczba mieszkan w podregionie wzrosta o 5,2% tj. o potowg mniej
niz $rednio w wojewodztwie, przy czym przyrost w miastach wyniost jedynie 0,4%. Najwyz-
szy przyrost mieszkan na obszarze problemowym odnotowano w powiatach: biatobrzeskim
(11,3%), radomskim (11,1%) i1 kozienickim (7,4%). W zadnym jednak powiecie przyrost nie
osiagnat poziomu S$redniej wojewodzkiej (12,2%). Ubytek substancji mieszkaniowej miat
miejsce w trzech powiatach: lipskim, przysuskim i1 szydlowieckim (tj. na okoto 1/3 obszaru
problemowego).

W zakresie problematyki warunkéw mieszkaniowych, od bezwzglednej wielkos$ci zaso-
bow istotniejsze jest okre§lenie poziomu nasycenia mieszkaniami i pod tym wzgledem, pod-
region w badanym okresie wykazuje wzrost tego wskaznika do poziomu 311/1000 ludnos$ci
(wojewodztwo 359/1000 L). Najwyzszym poziomem nasycenia mieszkaniami na obszarze
problemowym wyrdzniaja si¢ cztery powiaty: miasto Radom, lipski, kozienicki i biatobrzeski.
Natomiast najtrudniejsza sytuacja mieszkaniowa odnotowana zostata w powiecie radomskim.
Wazrost nasycenia mieszkaniami w tych latach nastapit we wszystkich powiatach badanego
obszaru, ale najnizszy byt w powiatach: zwolenskim, przysuskim i lipskim. Natomiast zdecy-
dowanie najwyzszy wystapit w kozienickim, biatobrzeskim i szydlowieckim. Nie znaczy to
jednak, iz na tych obszarach byt znaczny ruch budowlany, a wynika raczej z faktu znacznego
spadku liczby ludnosci (szydtowiecki, lipski, kozienicki).

W analizowanym okresie wzrosta przecig¢tna wielko§¢ mieszkania, §rednio w podregionie
o okoto 10m* (wojewddztwo okoto 9m?), przy czym najwyzszy przyrost na obszarze proble-
mowym odnotowano w powiecie lipskim, zwolenskim i bialobrzeskim, a zdecydowanie naj-
nizszy w mieécie Radomiu (5,7m?).

Gestos¢ zasiedlenia, mierzona liczba 0s6b/1 mieszkanie i powierzchnia uzytkowa/ 1 oso-
be, jest w podregionie wyzsza niz w wojewodztwie i1 statystycznie w 2004 roku na
Imieszkanie przypadato 3,2 osoby (woj. 2.8), przy czym na 1 osobg przypadato 21,8 m* po-
wierzchni uzytkowej (woj. 24,1 m?). Statystycznie najbardziej zageszczone mieszkania wy-
stgpuja w powiatach: radomskim, zwolenskim i szydtowieckim.

Inwestycje mieszkaniowe

Na ROP w 2004 roku oddano do uzytku o 449 mieszkan wigcej niz w 1999. Wzrost tez
wskaznik liczby oddanych mieszkan do uzytku na 1 000 ludnos$ci z 1,0 do 1,8. Wskaznik ten
jest jednak znacznie nizszy od Sredniego w wojewodztwie, ktéry w 2004 roku wynosi 4,6.
Jednak dynamika wzrostu liczby mieszkan oddanych do uzytku w latach 1999 i 2004 byla
wyzsza w ROP (164) niz w wojewddztwie (126). Najwyzszy procent wzrostu liczby odda-
wanych mieszkan byl w powiatach: zwolenskim, lipskim oraz mie$cie Radomiu, chociaz
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w poréwnaniu do liczby mieszkancow (na 1 tysiac ludnos$ci) najwigcej mieszkan oddano
w zwolenskim (2,6), szydlowieckim (2,2), kozienickim (2,1), i radomskim (2,0). Pod tym
wzgledem najgorzej wypada powiat przysuski, gdzie w 2004 roku oddano mniej mieszkan niz
w 1999 (dynamika 51), a wskaznik na 1 000 ludnosci wynosi 0,8, podczas gdy w 1999 roku
osiagat wartos¢ 1,4 (Tabela nr 8).

Biorac pod uwage formy budownictwa na ROP charakterystyczny jest znaczny udziat
84,2% mieszkan budownictwa indywidualnego, podczas gdy w wojewddztwie wynosi on
44,6%. Wyjatek stanowi miasto Radom 1 powiat zwolenski, gdzie oddane byty rowniez
mieszkania w budownictwie wielorodzinnym. W obszarze sa rowniez powiaty, gdzie wystg-
puje 100%-towy udzial mieszkan budownictwa indywidualnego, sa to: biatobrzeski, kozie-
nicki, lipski, przysuski i szydtowiecki. Dane te §$wiadcza o niewielkiej skali realizacji samo-
rzadowych polityk rozwoju mieszkalnictwa na przedmiotowym obszarze, za wyjatkiem
osrodka radomskiego, w ktérym polityka ta realizowana jest glownie w ramach RTBS ,,Ad-
ministrator”.

Tabela 8. Mieszkania oddane do uzytku w latach 1999 i 2004

Lata
Nazwa jednostki 1999 - | - 2004 Dynam11.<a
administracyjnej . mieszkania : WZIostu miesz-
ogoétem w tym ogbélem w tym kan ogdtem
indywidualne indywidualne

Polska 108 117 64 858
Mazowsze 18 980 5514 23 849 10 647 126
podregion 844 735 1509 1312 179
radomski
Powiaty ROP 697 588 1146 965 164
Biatobrzeski 43 43 56 56 130
Kozienicki 87 87 133 133 153
Lipski 8 8 32 32 400
Przysuski 68 68 35 35 51
Radomski 203 202 289 289 142
Szydtowiecki 57 41 88 88 154
Zwolenski 11 11 97 67 881
m. Radom 220 128 416 265 189

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Mazowieckiego 2000 — US w Warszawie,
Powiaty w Polsce 2005 — GUS.
Wyposazenie mieszkan

Istotnym czynnikiem warunkéw zamieszkania jest standard funkcjonalny, np. wyposaze-
nia mieszkan w tazienke, a takze wyposazenie w infrastruktur¢ (wodociag, kanalizacjg, gaz
z sieci, centralne ogrzewanie itp.). Na badanym obszarze, na terenach wiejskich najnizszy
procent ludnosci korzystajacej z wodociagéw wystgpowal w powiatach: zwolenskim (38,2%),
biatobrzeskim (41,7%) 1 lipskim (42,2%). W 1999 roku w 33 gminach wiejskich badanego
obszaru oraz w miescie Wysmierzyce (50,7% ogoétu) nie byto przylaczy kanalizacyjnych, a do
roku 2004 zaszty w tym zakresie niewielkie zmiany, gdyz tylko w 7 z tych gmin realizowano
przyltacza kanalizacyjne. Tak duze braki w tym zakresie nie tylko nie pozwalaja na podniesie-
nie standardu mieszkan, ale tez maja negatywny wptyw na srodowisko i jego ochrong.

Nadal utrzymuje si¢ bardzo duze zréznicowane wyposazenia mieszkan w urzadzenia tech-
niczno-sanitarne, zarowno na terenach wiejskich jak i w miastach. W 2004 roku wyposazenie
mieszkan w miastach obszaru problemowego charakteryzowato si¢ nast¢pujacymi cechami:

o 97,2% ogbdhu mieszkan wyposazonych bylo w wodociag, a nastgpnie: w ustep sptukiwany
93,7%, tazienke¢ 90,8%, centralne ogrzewanie 84,9%, gaz sieciowy 77,0%;
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e najwyzszy stopien wyposazenia w wodociag (>97,3%) mialy kolejno miasta: Pionki, Ra-
dom, Kozienice, a najnizszy Wysmierzyce (73,9%) 1 Skaryszew (84,8%);

e najwigcej mieszkan posiadato ustgp sptukiwany w miastach: Przysucha (97,0%) 1 Zwolen
(96,0%) co $wiadczytoby o duzej liczbie lokalnych rozwiazan kanalizacyjnych, a nato-
miast najmniej mialy miasta: WySmierzyce (83,7%), Skaryszew (86,0) 1 I1za (86,6%);

e najwigee) (>90%) lazienek jest w mieszkaniach nastgpujacych miast (kolejno): Kozienice,
Lipsko, Pionki, Biatobrzegi, Przysucha, Radom, Szydtowiec, a najmniej w Wy$mierzy-
cach (61,0%), Skaryszewie (73,3%), ltzy (85,7%) 1 Zwoleniu (88,0%);

® najwyzszy procent wyposazenia w centralne ogrzewanie maja mieszkania w Kozienicach
(93,3%) 1 Lipsku (90,5%), a najnizszy Wysmierzycach (57,0%) i Skaryszewie (69,9%);

e wyposazone w gaz sieciowy mieszkan w miastach wykazuje duze zréznicowanie, przy
czym najwigkszy udziat wystgpuje Kozienicach (90,7%) 1 Pionkach (88,7%), a w Lipsku,
Przysusze i Wy$mierzycach nie ma gazu sieciowego;

Wynika z tego, ze wsrdd miast obszaru problemowego, Wysmierzyce i Skaryszew maja
mieszkania o najnizszym standardzie, a Radom, bedacy najwigkszym na Mazowszu o$rod-
kiem subreginalnym, takze wykazuje duze braki w tym zakresie, na co prawdopodobnie ma
wplyw znaczny udziatl starej substancji mieszkaniowej oraz dekoncentracja funkcji mieszkal-
nictwa, a co za tym idzie nowych inwestycji mieszkaniowych, z miasta na obszary gmin
o$ciennych

Natomiast biorac pod uwage powiaty ROP, za wyjatkiem miasta Radomia, we wszystkich
kategoriach wyposazenia mieszkan w urzadzenia techniczno-sanitarne udziat mieszkan wypo-
sazonych w poszczegdlne media sytuuje si¢ ponizej Sredniej wojewoddzkiej, przy czym najko-
rzystniejsza sytuacja pod tym wzglgdem jest w powiatach: kozienickim, radomskim i szydto-
wieckim, a najtrudniejsza w przysuskim 1 lipskim (Tabela 9).

Tabela 9. Mieszkania w % ogé6tu mieszkan wyposazonych w urzadzenia techniczno-sanitarne
wedlug powiatéw, rok 2004

% ogotu mieszkan wyposazonych w :
Obszar wodociag ustep fazienke gaz z sieci centralne
ogrzewanie

Polska 95,0 87,4 86,2 55,5 77,2
Woj. Mazowieckie 92,4 86,7 85,3 59,3 81,3
Powiaty ROP

Biatobrzeski 72,4 59,1 60,0 24,7 55,6
Kozienicki 81,6 71,6 71,9 33,9 67,4
Lipski 69,6 55,9 56,7 X 54,6
Przysuski 72,8 53,8 55,2 X 54,2
Radomski 82,0 68,3 69,6 29,1 64,6
Szydtowiecki 78,2 59,3 60,2 16,2 61,9
Zwolenski 69,7 58,7 60,2 4,4 55,2
m. Radom 97,8 94,4 90,7 83,9 83,1

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztwa Mazowieckiego 2000 — US w Warszawie,
Powiaty w Polsce 2005 — GUS.

2.3.Potencjal gospodarczy
2.3.1. Produkcja

Produkt Krajowy Brutto

Podregion radomski cechuje do$¢ niski w wojewddztwie mazowieckim poziom rozwoju
gospodarczego mierzony wartoscia produktu krajowego brutto. W 2003 r. udzial podregionu
w tworzeniu regionalnej wartosci PKB wynidst 6,8%, w ogdlnopolskiej 1,4%, w poréwnaniu
z rokiem poprzednim wzrdst o 7,4 punktu procentowego. Sytuacja ta wynika z wysokiego
udziatlu rolnictwa i sektora publicznego w strukturze gospodarki tego obszaru oraz $redniego
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potencjatu gospodarczego centrum podregionu — miasta Radomia, w ktérym to koncentruje
si¢ zycie spoteczno-gospodarcze i lokalizowane sa inwestycje produkcyjne o najwyzszym
znaczeniu w skali podregionu.

O poziomie rozwoju podregionu w skali Mazowsza $§wiadczy poziom PKB liczony na
1 mieszkanca. W 2003 roku wynosil on 15464 zl na osobg (36 lokata w kraju). Stanowito to
47,3%. $redniej wojewddztwa 1 72,4% sredniej krajowej. O ile w latach 1999-2003 dyna-
micznie i stale wzrastata warto§¢ PKB na jednego mieszkanca w wojewodztwie mazowiec-
kim, to w tym samym czasie, w podregionie radomskim wartos¢ tego wskaznika zwigkszyta
sig¢ tylko o 5,2%, przy czym w roku 2002 nastapito gwattowne zahamowanie wzrostu, a nawet
spadek o 1,3% w stosunku do roku poprzedniego (Tabela 10).

Tabela 10. Produkt krajowy brutto (ceny biezace)

Lata
Obszar 1999 | 2000 [ 2000 | 2002 | 2003
na 1 mieszkanca w zt w mln zt

Polska 15914 17 725 19 430 20431 21 366 816 080,6
Woj.mazowieckie 23 760 26 871 30283 31115 32722 167 876,6
Warszawa 48217 52 630 58 449 59 196 62 896 106 187,6
Podregion 9 789 11 827 14 879 14 680 15 464 11 377,3
radomski rok poprzedni = 100

- 120,8 | 125,8 | 98,7 | 105,3 | X

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS .

Warto$¢ Dodana Brutto

Na poziom efektywnosci gospodarki zasadniczy wplyw ma struktura warto$ci dodanej
brutto 1 zatrudnienia. Laczna wartos¢ dodana brutto (informuje o wydajnosci pracy) w 2003
roku w podregionie radomskim wynosita 9,887 mld zt., co stanowito 6,8%. wielkosci woje-
wodzkie;j.

Struktura wartos$ci dodanej brutto charakteryzowata si¢ nizszym niz $redni w wojewodz-
twie (i kraju) udziatem ustug (facznie rynkowych i nierynkowych) 61,8% (Mazowsze 74,0%.,
kraj 66,8%) oraz stosunkowo wysokim udzialem rolnictwa 7,2%. (Mazowsze 2,5%., kraj
3,0%) i przemystu 31,0% (Mazowsze 23,5%., kraj 30,2%).

W poréwnaniu do roku poprzedniego (2002) udziat ustug w strukturze wartosci dodanej
spadt o 2,1 punktu procentowego, natomiast wzrdst udziat przemystu (o 2 pkt. proc.) i rolnic-
twa (o 0,1 pkt. proc.). W tym samym czasie w wojewodztwie mazowieckim wzrést udziat
ustug, a spadl udziat przemystu i rolnictwa. W powiazaniu z tendencjami na rynku pracy
wskazuje to na popraweg wydajnosci pracy w gospodarce rolnej podregionu.

W przeliczeniu na jednego pracujacego WDB wynosita w 2003 roku w podregionie radom-
skim 42,2 tys. zt i stanowita 60,6% $redniej wojewodztwa oraz 77,2%, przecigtnej w kraju

Produkcja sprzedana przemystu

Takze pod wzgledem wskaznika wielkosci produkeji sprzedanej przemystu, podregion ra-
domski wykazuje stabo$¢ potencjatu gospodarczego. W 2004 roku wskaznik produkcji sprze-
danej przemystu na 1 mieszkanca w podregionie wynosit 10 353 zt 1 byl prawie dwa 1 pot
razy nizszy od wartos$ci wskaznika dla wojewodztwa mazowieckiego (24 190 zt) i 0 37% niz-
szy od warto$ci wskaznika dla kraju (16 381 zt). Produkcja sprzedana podregionu w 2004 r.
stanowila 6,1% wojewddzkiej wielkosci produkcji i 1,2% krajowe;.

Powiatem obszaru problemowego o najwyzszym wskazniku produkcji sprzedanej na 1
mieszkanca (ponad $rednia wojewddzka) charakteryzuje si¢ powiat kozienicki (32.481 zt).
Znacznie ponizej Sredniej krajowej znajduje si¢ miasto na prawach powiatu Radom, ze
wskaznikiem 9.553 zt i powiat biatobrzeski ze wskaznikiem 8.418 zt.
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W pozostatych powiatach produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca ksztattuje sie
na jeszcze nizszym poziomie — od 4 830 zt (lipski) do 944 zl (przysuski) — sa to obszary
o najstabszym potencjale gospodarczym w podregionie 1 wojewodztwie mazowieckim (Tabe-
la 12).

Tabela 11. Produkcja sprzedana, naklady inwestycyjne w przedsiebiorstwach Wartos¢ brutto
srodkow trwalych przedsiebiorstw

Produkcja sprzedana Naktady inwestycyjne Wartos¢ brutto §rodkow trwa-
przemyshu'? w przedsigbiorstwach’? tych w przedsigbiorstwach'
wedhug lokalizacji inwestycji | (biezace ceny ewidencyjne)
Obszar .
(ceny biezace)
wminzt | na 1 mieszkanca w zt
2004 1999 2002 2004 1999 2002 2004

Polska 6254233 16 381 2 354 1 650 1913| 20144| 23534| 25653
Waoy. L 124 323,3 24190 5280 3250 3608 36089| 44698| 49334
mazowieckie
M. st. Warszawa 64 775,8 38310| 12326 7 160 7162 83060 98191| 106117
Podregion 7596,0 10353 1389 643 956| 11724| 16695| 18061
radomski
Powiaty ROP:
biatobrzeski 283.4 8418 634 281 451 1770 2290 5104
kozienicki 2 020,0 32 481 6612 1701 2453 | 54447| 74873| 79145
lipski 182.4 4 830 243 327 460 1442 2 354 3084
przysuski 41,8 944 1199 92 364 4165 5741 6381
radomski 597,8 4155 384 214 353 5074 2778 3130
szydtowiecki 71,5 1924 240 115 142 1749 2 585 2 640
zwolenski 60,9 1626 107 352 181 4230 4750 5416
miasto Radom 2177,5 9553 1670 967 1406 14385| 24802| 25857

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Powiaty w Polsce 2005 r.; Roczniki Statystyczne — 2000r., 2003r.

Wartos¢ wskaznika produkcji sprzedanej przemystu dla poszczegélnych powiatéw obsza-
ru radomskiego ilustruje gigbokos¢ przeksztatcen struktury gospodarczej tego obszaru (daleko
idaca i trwata redukcja roli przemyshu), a zwlaszcza samego osrodka radomskiego.

2.3.2. Aktywnos¢ i struktura podmiotow gospodarczych

Struktura i dystrybucja przestrzenna

Wsrod 5 podregiondéw wojewddztwa mazowieckiego, podregion radomski zajmowat
w 2004r. - 3 miejsce pod wzgledem koncentracji podmiotéw gospodarczych, z liczba 774
podmiotow zarejestrowanych w rejestrze Regon na 10 tys. ludnosci - po m.st. Warszawa
(1696) 1 warszawskim (1091). Jednak ogolna stabos¢ przedsigbiorczosci w podregionie wi-
doczna jest na tle jej rozwoju na obszarze catego Mazowsza i1 Polski. Liczba podmiotow go-
spodarczych na 10 tys. ludno$ci stanowita na obszarze radomskim w 2004 r. tylko 68% pod-
miotow wojewodztwa mazowieckiego (mniej niz w 2000 r. — 69,8%). Podobnie w poréwna-
niu ze $rednig krajowa liczba podmiotéw gospodarczych podregionu stanowila w roku 2000
tylko 85,4% $redniej, a w 2004 zmniejszyta si¢ do 82,6% (Mapa 7).

Cecha charakterystyczng struktury podmiotowej jest korelacja wzrostu liczby podmiotow

(w latach 2000-2004 liczba podmiotéw wzrosta o 63, tj. 0 8,9%) z jednoczesnym spadkiem
zatrudnienia.

13 Dane dotycza podmiotéw gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 0séb oraz podziatu $rod-
kow trwalych wedtug sekeji PKD dokonanego zgodnie z siedziba jednostki lokalnej rodzaju dziatalnosci.

' Dane dotycza podmiotow gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob.

'’ Dane dotycza podziatu srodkow trwatych wedtug sekcji PKD dokonanego zgodnie z siedziba jednostki lokal-
nej rodzaju dziatalnosci.

46



Najwigksza koncentracja podmiotow gospodarczych wystepuje oczywiscie w miescie Ra-
domiu (na 10 tys. mieszkancéw przypada ich 1104), a nastgpnie w powiatach: bialobrzeskim
(876), szydtowieckim (701), kozienickim (647), przysuskim (641). Niewielkie nasycenie
podmiotami gospodarczymi wystepuje na obszarach takich powiatow tak: zwolenskiego, ra-
domskiego 1 lipskiego.

Na 774 podmioty gospodarcze (na 10 tys. mieszkancow ROP) 636 stanowia osoby fi-
zyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza (woj. mazowieckie — 839, kraj — 724), pozostale
podmioty — 138, to osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej.

W 2004 roku, wsrdd osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie majacych osobowo-
$ci prawnej, przewazaty spotki cywilne (51 na 10 tys. mieszkancéw), nastepnie spéotki han-
dlowe (28), w tym z udzialem kapitatu zagranicznego - tylko 4,4 - przy Sredniej dla kraju
13,5, a woj. mazowieckiego 35,1. Liczba zarejestrowanych spotek z udziatem zagranicznym
wynosita 326 (0,63% ogo6lnej liczby w kraju 1 1,8 proc. Mazowsza), przy czym ponad 216
z nich znajduje si¢ w Radomiu (co stanowi 66,3 proc. ogélnej liczby w podregionie, 0,4%
w krajui 1,2% w wojewddztwie).

W latach 2000-2004 liczba zarejestrowanych spotek handlowych w ROP wzrosta o 579,
tj. 0 38,7% a w tym spoélek z udzialem zagranicznym o 43, czyli o 15,2%. W siedmiu powia-
tach podregionu zaobserwowano w latach 2000-2004 wzrost liczby spétek z udziatem kapita-
tu zagranicznego; w dwoch (lipskim i zwolenskim) — bez zmian. Najwigcej z 43 nowopowsta-
tych spotek zlokalizowanych zostatlo w Radomiu 20 (46,5%) i w powiatach: radomskim 6
(14%) 1 kozienickim 5 (11,6%); najmniej w przysuskim 1 (2,3 proc.), biatobrzeskim 2 (4,7%)
1 szydlowieckim 2 (4,7%).

Pomimo tendencji wzrostowej podregion radomski charakteryzuje si¢ staba w skali kraju
1 Mazowsza aktywnoscia inwestorow zagranicznych pod wzgledem liczby podmiotéw gospo-
darczych.
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Mapa 7. Aktywnosé gospodarcza i zatrudnienie
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS
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Przeksztalcenia wlasnosciowe

Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci prawnej reprezentujace
przedsigbiorstwa panstwowe stanowia w podregionie radomskim 0,34 podmiotow zarejestro-
wanych w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci, czyli podobnie jak w Polsce — 0,34, a w Ma-
zowieckim — 0,59.

W 2004 roku, najwigcej przedsigbiorstw panstwowych na 10 tys. ludnosci na ROP zloka-
lizowanych byto w Radomiu — 0,8 i w powiatach: bialobrzeskim — 0,6 oraz kozienickim — 0,6;
najmniej w powiatach: radomskim — 0,1 1 szydtlowieckim — 0,2. Na terenach pozostatych po-
wiatow w 2004 r. nie istnialy juz przedsigbiorstwa panstwowe. W poréwnaniu do roku 2000
liczba przedsigbiorstw panstwowych na ROP zmniejszyta o 19, tj. 0 43,2 proc.

MSP
W strukturze przestrzennej utrzymuja si¢ tendencje koncentracji MSP'® na terenie miasta
Radomia i gmin otaczajacych oraz we wschodniej i sSrodkowej czg$ci powiatu biatobrzeskie-

go.
Inwestycje

Podregion radomski nie nalezat do obszarow przyciagajacych inwestycje. W roku 2004
naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach obszaru wynosity 701,6 mln i stanowily zaledwie
3,8% wszystkich naktadow poniesionych w wojewddztwie mazowieckim. W latach 1999—
2004 naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca obszaru ksztaltowaty si¢
nastepujaco: 1999 r. — 1389 zt (wojewddztwo — 5280 zt); 2002 r. — 643 zt (wojewodztwo —
3250 zt); 2004 r. — 956 zt (wojewodztwo — 3608 zt).

Najwigcej nakladow inwestycyjnych ponoszonych jest przez przedsigbiorstwa ROP
w sektorze przemystu i budownictwa — 67,8 proc. (wojewddztwo — 32,9%, kraj — 52,7%).
W sektorze ustug rynkowych udzial naktadow inwestycyjnych wyniost 28,4% (wojewodztwo
— 64,8%, kraj — 43,5%). Najmniej naktadow ponoszonych jest na ustugi nierynkowe, tj. 3,0%
(wojewodztwo — 2,0%, kraj — 2,5%) oraz rolnictwo 0,8% (wojewoddztwo — 0,3%, kraj —
1,3%).

We wszystkich powiatach podregionu udzial naktadow inwestycyjnych w sektorze prze-
myshu i budownictwa ksztattowat si¢ powyzej 50% a w takich jak: kozienicki, przysuski, lip-
ski ponad 80% (Tabela 12).

Ponad 40 procentowy udzial naktadéw inwestycyjnych w sektorze ustug rynkowych ce-
chuje miasto Radom i 2 powiaty obszaru: zwolenski oraz bialobrzeski. Najmniejszy (ponad
9%) udzial naktadow w tym sektorze obserwowano w powiatach: kozienickim 1 lipskim.

Najwigkszy udziat w naktadach inwestycyjnych w sektorze rolniczym (ponad 3%) wyka-
zuja 2 powiaty: szydtowiecki 1 przysuski a najmniejszy — kozienicki (0,1%) oraz miasto
Radom (0,4%).

16 Zrodto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego.
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Tabela 12. Struktura naktadéw inwestycyjnych w przedsiebiorstwach w 2004 r. (ceny biezace)

Sektory
rolnictwo, | przemyst | ushugi | ustugi | rolnictwo, | przemyst | ustugi [ ustugi
towiec- | j budow- | rynkowe | nieryn- | towiec- | jbudow- | ryn- | nieryn-
Obszar ogodtem two, nictwo kowe two, nictwo | kowe | kowe
le$nictwo le$nictwo
i rybactwo i rybactwo
w min zt w % ogodtem

Polska 730422 971,8| 404757129 715,1| 1879,6 1,3 52,7 43,5 2,5
Mazowieckie 18 545,7 54,11 6102,3]12011,5 3778 0,3 32,9 64,8 2,0
M. st. Warszawa | 12 109,8 92| 1643,5/10155,8 301,3 0,1 13,6 83,8 2,5
f;’ggﬁ;gs‘l‘:i“ 701,7 54| 4739 1985 20,7 08| 678 284 3,0
Powiaty ROP
biatobrzeski 15,2 0,2 8,8 6,2 0,0 1,3 57,9 40,8 X
kozienicki 152,6 0,2 136,7 14,5 1,2 0,1 89,6 9,5 0,8
lipski 17,4 0,2 14,4 1,7 1,1 1,1 82,8 9,8 6,3
przysuski 16,1 0,5 12,9 2,7 - 3,1 80,1 16,8 X
radomski 50,7 1,1 33,6 13,5 25 22| 663| 266 4.9
szydtowiecki 57 0,2 3,1 2.1 0,3 35| 544 368 53
zwolefiski 6,8 0,1 3.9 2.8 0,0 15| 573 412 X
miasto Radom 3205 13 160,7] 1406 17,9 04| 501 439 5.6

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Powiaty w Polsce 2005 r.

Najwyzsza aktywno$¢ inwestycyjna w podregionie radomskim (w 2004r.) wykazuje po-
wiat kozienicki (2453 zl nakltadow inwestycyjnych w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca),
na drugim miejscu plasuje si¢ miasto na prawach powiatu Radom ze wskaznikiem 1406 zt,
nastgpnie powiat garwolinski — 1097 zt. W pozostalych powiatach podregionu wskaznik ten
miesci si¢ w granicach od 142 zt powiat szydlowiecki do 460 zt — lipski.

2.3.3. Rynek pracy

Podstawowa tendencja rynku pracy podregionu w okresie 1999-2004 bylo znaczne
zmniejszenie, o 31,6%, (w wojewodztwie o 18,5 proc., w kraju o 24,2 proc.) og6lnej liczby
pracujacych, co znajduje odzwierciedlenie takze we wzroscie bezrobocia na tym obszarze,
ktore dotyczyto przede wszystkim powiatow: szydlowieckiego (51,7%), przysuskiego
(43,3%), radomskiego (40,5%), a niewiele mniejszy spadek (jednak ciagle ponad 1/3 ogdlnej
liczby pracujacych) odnotowano w powiatach lipskim (35,6%), zwolenskim (34,9%), kozie-
nickim (34,3%) i bialobrzeskim (32,1%). Najnizszym spadkiem zatrudnienia cechowato si¢
miasto Radom (14,7%). W poréwnaniu z calym regionem, analiza sytuacji podregionu wyka-
zuje niepokojaca dysproporcje tego spadku (nawet dwukrotnie wigkszy) takze innych wskaz-
nikdw zwiazanych z zatrudnieniem, m.in. liczby pracujacych/1000 ludnosci i ich udziatu
w produkcyjnej grupie wiekowej. W przypadku obu tych wskaznikow, zjawisko to dotyczy
szczegdllnie nastgpujacych powiatow: lipskiego, przysuskiego, radomskiego, szydlowieckiego
i zwolenskiego.

Struktura zatrudnienia w powiatach podregionu wskazuje na duze zréznicowanie udziatu
pracujacych w poszczegolnych sektorach. Dominuje w niej sektor rolniczy, ktérego udziat
w 2004 roku stanowit 43,6 proc. (w kraju 21,9%, w wojewodztwie 20,2%). Udziat przemystu
(20,7%) 1 ushug nierynkowych (20,9%) ksztattowal si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie
jak w kraju (29,2% 1 22,0%) 1 w wojewodztwie (przemyst - 21,7%, uslugi nierynkowe -
20,1%). Ustugi rynkowe stanowily tylko 14,7% ogoélu zatrudnionych w podregionie (kraj
26,9%, wojewodztwo 38%).

Najwigksze zroznicowanie pomigdzy powiatami ROP dotyczy sektora rolnictwa. Znacz-
na czg$¢ ludnosci aktywnej zawodowo powiatow lipskiego (74,8%), zwolenskiego (71,4%),
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przysuskiego (70,9%), biatobrzeskiego (70,5%), radomskiego (62,1%), szydtowieckiego
(50,5%) znalazta zatrudnienie w rolnictwie. Udzial zatrudnionych w tym sektorze w pozosta-
tych powiatach byl na poziomie ponizej 50%, wyjatkiem jest oczywiscie miasto na prawach
powiatu Radom, gdzie zatrudnienie w rolnictwie jest stosunkowo niskie w skali podregionu

1 wynosi 1,9 proc.

Wysoki udziat pracujacych w przemysle charakteryzuje tylko powiat kozienicki (31,3%),
miasto Radom (30,0%) 1 powiat garwolinski (26,1%); powiat szydtowiecki 1 radomski (16,2
1 14,6%), w pozostatych powiatach pracujacy w przemysle stanowia od 5,2% (lipski) do 9,5%
(przysuski). Na obszarze podregionu wyraznie widoczny jest zatem trwata redukcja udziatu
przemystu w strukturze jego gospodarki.

Najnizszy udzial pracujacych w sektorze ustug rynkowych charakteryzuje mieszkancow
powiatow: lipskiego (4,2%), przysuskiego (4,6%), zwolenskiego (6,4%), biatobrzeskiego
(6,8%), czyli potudniowo-wschodnia i zachodnia czg$¢ podregionu. Zatrudnienie w tym sek-
torze ustug w pozostatych powiatach ksztattuje si¢ na poziomie 7,3 proc.(kozienicki, radom-
ski); 8,0% szydtowiecki; 12,5% garwolinski i miasto na prawach powiatu Radom — 33,4%.

W stosunku do 1998 roku w zatrudnieniu w poszczego6lnych sektorach podregionu zaszty
nastepujace zmiany:

e znacznie, bo az 0 46,9% zmniejszyla si¢ ogolna liczba pracujacych w sektorze I (rolnic-
two, lesnictwo, towiectwo, rybactwo) — analogicznie do sytuacji w caltym wojewodztwie
(spadek o0 46,0%), a udziat pracujacych tegoz sektora w ogolnej liczbie pracujacych réw-
niez zmniejszyt sig, jednak o wiele mniej (z 54,3 na 43,6%). Powiatami o najwigkszym
spadku liczby pracujacych w tym sektorze sa: szydtowiecki (66,7%), miasto Radom
(56,3%), przysuski (48,6%) oraz i kozienicki (47,1%);

e w przemysle i budownictwie liczba pracujacych zmniejszyta si¢ o 30,8% (podobny spa-
dek w wojewddztwie: 0 29,6%), przy czym udziat tego sektora w ogolnej liczbie pracuja-
cych ulegl nieznacznemu zwigkszeniu z 19,8% do 20,7%. Najwyzszy spadek liczby pra-
cujacych tego sektora dotyczyl powiatow: radomskiego (53,7%), przysuskiego (44,6%)
1 miasta Radomia (43,3%). W powiecie bialobrzeskim natomiast nastapil wzrost;

e w ustugach rynkowych liczba pracujacych ogélem zmniejszyta si¢ o 15,4% (co stanowi
znaczacy kontrast w stosunku do sytuacji w regionie: wzrost o 3,2%), natomiast udziat
w ogoblnej liczbie pracujacych wzrdst z 11,5% do 14,7%. Wzrost liczby pracujacych do-
tyczyt tylko powiatu biatobrzeskiego. Natomiast w siedmiu powiatach znacznie zmniej-
szyta sig liczba pracujacych w ustugach rynkowych, a dotyczy to gléwnie powiatow: lip-
skiego (31,5%), kozienickiego (27,9%), przysuskiego (27,7%) 1 szydlowieckiego
(26,5%).

e w ustugach nierynkowych liczba pracujacych ogotem zmniejszyta si¢ o 3,9% (wojewodz-
two: spadek o 1,8%), ale udziat w ogolnej liczbie pracujacych wzrdst znacznie, bo o 6,5
punktu procentowego tj. z 14,4% do 20,9% (analogicznie wojewddztwo wzrost z 16,3%
do 20,1%). Najwyzszy spadek liczby pracujacych w uslugach nierynkowych wystapit
w powiatach: zwolenskim (16,5%), przysuskim (10,3%) i lipskim (8,0%).

Radomski Obszar Problemowy charakteryzuje si¢ wysokim odsetkiem pracujacych
w sektorze publicznym. Sektor ten zatrudnia 51,1%. wszystkich pracujacych (wojewoddztwo —
40,6%). Biorac pod uwagg zaawansowanie procesOw prywatyzacyjnych, cecha ta swiadczy
0 znacznym uzaleznieniu rynku pracy od sektora ustug publicznych. Najmniejszy udziat sek-
tora publicznego wystepuje w miescie Radomiu (49,3%). Najwigkszy udziat pracujacych
w tym sektorze cechuje powiaty: lipski (71,0%), kozienicki (64,1%), przysuski (61,4%), szy-
dtowiecki (61,0%), zwolenski (57,7%), biatobrzeski (55,2%).

Odpowiednio, udziat pracujacych w sektorze prywatnym staje si¢ jednym z wazniejszych
wskaznikow aktywnos$ci gospodarczej. Niskim udziatem sektora prywatnego w kreowaniu
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miejsc pracy w ROP charakteryzuja si¢ powiaty: lipski (29,0%), kozienicki (35,9%), przysu-
ski (38,6%), szydtowiecki (39,0%). Srednia aktywnoscia sektora prywatnego cechuje si¢ mia-
sto Radom (50,7% zatrudnionych w sektorze prywatnym) oraz powiaty: radomski (47,2%),
biatobrzeski (44,8%) i zwolenski (42,3%).

2.3.4. Gospodarka rolna

Gospodarka rolna ma duze (cho¢ malejace) znaczenie spoleczne i ekonomiczne w rozwo-
ju radomskiego obszaru problemowego.

W 2004 r. uzytki rolne (obejmujace: grunty orne, sady, taki i pastwiska) stanowity znacz-
ny teren, bo az 66,3% ogodlnej powierzchni analizowanego obszaru (w 1999 r. 66,2%) 1 zaj-
mowaty 11,0% wojewodzkiej powierzchni uzytkéw rolnych. W Mazowieckim wskaznik ten
ksztattowat si¢ podobnie — 66,9%.

W uzytkowaniu terenu bardzo istotna jest struktura uzytkow rolnych, ktéra na ROP
ksztattuje sig nastepujaco:

Tabela 13. Uzytki rolne w latach 1999-2004

Typ uzytkow Radomski Obszar Problemowy | Wojewddztwo
1999 2004
grunty orne 80,2% 79,4% 72,2%
taki 10,5% 10,5% 15,2%)
pastwiska 6,2% 6,4% 9,0%
sady 3,1% 3,7% 3,6%

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie na podstawie danych GUS.

W latach 1999-2004 zmniejszyt si¢ udziat gruntdw ornych, stan tak pozostat bez zmian,
natomiast wzrosta powierzchnia sadow oraz pastwisk(Tabela 13 1 14).

Tabela 14. Uzytki rolne w latach 1999-2004

Powierzchnia | Grunty orne ogo6- | Sady ogétem | Eaki ogélem Pastwiska
uzytkoéw rolnych lem [ha] [ha] [ha] ogolem [ha]
ogoélem [ha]
1999 2004 1999 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004 | 1999 | 2004
MAZOWIECKIE 2393(2380928(1 757 734|1 718 902| 75 984(84 901|353 815|362 181| 205 557|214 944
090
ROP 394| 392 821| 316830| 311969|12 10914 427| 41 581| 41 139| 24 434| 25286
954
Powiat biatobrzeski | 42 567| 42329 29742| 28388| 2628| 3787 5787 5778 4410] 4376
Powiat kozienicki 52248 53062| 39579 39966| 1211| 1202] 6940 7176 4518 4718

Obszar

Powiat lipski 56325 55363| 49713 48127| 1992 2914 2904 2624 1716] 1698

Powiat przysuski 50361 50282 38385 38031] 2024 2041 5770 5809| 4182 4401

Powiat radomski 103[ 104 619] 85909| 86156| 2452 2570| 10808| 11027| 4624] 4866
793

Powiat szydlowiecki | 28 936| 27 123| 21350| 19952| 540| 514] 4875 4315 2171 2342
Powiat zwolenski 44 755| 44 318| 39578 39056 536] 652 3029 2916 1612 1694

Radom 5698 5315 4 695 4287 170 193 510 525 323 310
Nowe Miasto n/ 10271 10410 7 879 8 006 556 554 958 969 878 881
Pilica

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Banku Danych Regionalnych www.stat.gov.p

Struktura uzytkow rolnych okreslona udzialem powierzchni zblizona jest do struktury
w wojewddztwie, lecz w poszczegolnych powiatach ksztaltuje sig roznie. Najwigkszy udziat
gruntdow ornych maja powiaty: zwolenski (88,1%), lipski (86,9%) 1 miasto Radom (80,7%);
tak powiaty: szydtowiecki (14,9%), kozienicki (13,7%) i biatobrzeski (13,6%); pastwisk po-
wiaty biatobrzeski (10,3%) 1 powiat kozienicki ( 9 %).
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Wiaze si¢ to z panujacymi na danym obszarze warunkami naturalnymi sprzyjajacymi
rozwojowi rolnictwa takich jak: rodzaj gleby, agroklimat, warunki wodne, rzezba terenu,
trwale uzytki zielone, gdyz one zdecydowanie wptywaja na ksztaltowanie si¢ kierunkow pro-
dukcji rolnicze;.

Ludnos$¢ zamieszkata w gospodarstwach rolnych charakteryzuje si¢ bardzo niskim pozio-
mem wyksztalcenia. Taki stan moze mie¢ negatywne skutki na rozwdj gospodarstw rolnych,
jak 1 na ograniczenie mozliwosci zatrudnienia poza rolnictwem.

Struktura agrarna gospodarstw

Generalnie na calym obszarze jest mato korzystna, a przecigtna wielko$¢ gospodarstwa
rolnego wynosi ok. 7 ha. Ponadto funkcjonujace gospodarstwa, ktorych liczbg szacuje si¢ na
ponad 70 tys. nie wykazuja na przestrzeni lat zasadniczych zmian co do wielkosci areatu.
Nadal dominuja gospodarstwa do 5 ha — prawie 50% (pow. radomski, szydtowiecki), a go-
spodarstwa uwazane za duze w naszych warunkach, tj. ponad 10 ha stanowia tylko 15% (po-
w. biatobrzeski, lipski, kozienicki). Male i rozproszone gospodarstwa rolne tworzac szachow-
nicg gruntdéw, utrudniaja wyposazenie ich w odpowiednia infrastruktur¢ m.in. podrazajac
koszty (doprowadzenie wody, gazu, budowa nitek kanalizacyjnych, budowa drég). Z uwagi
na bardzo powolny proces wzrostu wielkosci gospodarstw rolnych istotniejsza jest ich jakos¢
1 specjalizacja zwiazana z warunkami przyrodniczymi, rynkowymi i dostosowaniem do wielu
wspotczesnych wymogow, szczegdlnie we wspotpracy z Unig Europejska.

Warunki ekonomiczne rolnictwa (wybrane elementy)

Na obszarach wiejskich analizowanego obszaru zamieszkuje okoto 50,3% og6tu ludno-
Sci, z ktorej prawie 44% pracuje w rolnictwie. Wynika z tego, ze $rednio na 100 ha uzytkéw
rolnych przypada okoto 32 osoby pracujace w rolnictwie (w wojewddztwie ponad 20
0s0b/100 ha uzytkdéw rolnych), a wigc coraz wigcej 0sob utrzymuje si¢ z tego samego areatu.

Ponadto istotnym problemem jest panujace na wsi bezrobocie, ktore w 2004 roku osia-
gneto liczbg niewiele ponad 50% ogdtu bezrobotnych (zarejestrowanych). Najwyzszy poziom
bezrobocia jest w gminach powiatu: przysuskiego — 87,1% w stosunku do ogétu bezrobotnych
w powiecie, lipskiego — 84,1%, zwolenskiego — 77,1%, radomskiego — 76,6%, szydtowiec-
kiego — 73,2%.

Bardzo istotne jest rowniez wyposazenie terenéw wiejskich w infrastrukturg techniczna,
ktorej brak skutkuje m.in. wyzszymi kosztami wytwarzanych produktéw, ich jako$cia itp.
Nadal jednak w tej dziedzinie na obszarze analizowanym sa ogromne braki. Wazniejsze
z nich to w zakresie:

e (ransportu - w przypadku obszarow wiejskich szczeg6lnie istotne sa drogi powiatowe,
stanowiace polaczenia miast, bedacych siedzibami powiatow z siedzibami gmin i siedzib
gmin migdzy soba, a takze drogi gminne, majace znaczenie lokalne, stanowiace uzupet-
niajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom oraz drogi wewngtrzne (dojazdowe
do gospodarstw, pdl itp.). Wszystkie te drogi chociaz zapewniaja podstawowe relacje
komunikacyjne w podregionie wymagaja usprawnien tj. szczegdlnie utwardzenia na-
wierzchni gruntowej, poszerzenia, wzmocnienia jezdni,

e cenergetyki wymagane sa znaczne prace modernizacyjne sieci i budowa przytaczy;

e sieci gazowej gazu przewodowego, sa obszary catkowicie nieuzbrojone w sie¢ dystrybu-
cyjna gazu, a szczeg6lnie poludniowa cz¢$¢ analizowanego obszaru;

o sieci wodociqgowej, ktorej rozmieszczenie jest bardzo zréznicowane;

o sieci kanalizacyjnej ktorej ogromne braki w podregionie stwarzaja rowniez problem za-
nieczyszczenia srodowiska, a ponadto brak jest tez oczyszczalni Sciekéw przy wigkszych
skupiskach ludnosci;
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e bazy przetworczej, ktorej liczebnos$¢ ulegla znacznemu ograniczeniu i problemem jest
dysproporcja migdzy ilo$cia wytwarzanych surowcoéw rolniczych, a ich przerobem. Zta
kondycja finansowa istniejacych zaktadow przetworczych ogranicza przerdb i dotyczy to
szczegOlnie przerobu migsa, mleka, ziemniakow, owocow 1 warzyw.

Z chwila przystapienia Polski do UE rolnictwo zostato objete Wspdlna Polityka Rolna.

W wyniku integracji na rynku zaobserwowano pewne symptomy swiadczace o zmianie opta-

calnosci produkcji rolniczej (np.: wzrost cen mleka, zywca wotowego, spadek cen zbdz, zyw-

ca wieprzowego). Realizowane sa platnosci bezposrednie, a takze wsparcie przewidziane dla
rolnictwa 1 obszarow wiejskich w ramach dziatan wspierajacych przedsigwzigcia rozwojowe.

W pierwszym okresie cztonkostwa najwazniejszym wyzwaniem dla polskiego rolnictwa jest

dostosowanie si¢ do wymogoéw UE i absorpcja unijnych $rodkow w ramach Wspdlnej Polity-

ki Rolnej (WPR). W dlugim okresie czasu, konieczny bgdzie wzrost efektywnosci produkcji
rolnej, co jest uwarunkowane niepewnym kierunkiem ewolucji WPR i zmieniajacych si¢ re-
gul w §wiatowym handlu zywnoscia.

2.4. Srodowisko, rozmieszczenie zasobow endogennych
2.4.1. Srodowisko przyrodnicze

Walory Srodowiska i ochrona prawna

Do obszarow subregionu radomskiego najcenniejszych przyrodniczo naleza rozlegte
kompleksy lesne o charakterze puszczanskim (Puszcza Kozienicka, Puszcza Swigtokrzyska,
Puszcza Stromiecka, Puszcza Nadpilicka); znaczne powierzchnie cennych biocenotycznie
ekosystemow takowych, szuwarowo-torfowiskowych — w znacznej czgéci o unikalnym cha-
rakterze wodno-btotnym (zdelimitowany obszar wodno-blotny o randze migedzynarodowej)
zwiazane z dolinami rzek: Wisly, Pilicy i Zwolenki, malowniczo rozproszone zadrzewienia,
zréznicowana rzezba Przedgorza Gor Swietokrzyskich w potudniowej czgsci obszaru, a takze
nieuregulowane rzeki z dziesiatkami gatunkéw ptakow bytujacych w ich rejonie.

Lesisto$¢ rejonu wynosi 24,2% (wojewodztwo 22,1%, kraj 28,7%). Najwigkszym zale-
sieniem odznaczaja si¢ powiaty: przysuski (30,6%), kozienicki (30,1%), szydlowiecki
(29,4%). Najstabiej zalesione sa powiaty: radomski grodzki (5,8%), zwolenski (14,9%), lipski
(17,2%).

Obszary 1 obiekty o najwyzszych warto$ciach przyrodniczo-krajobrazowych objete sa
ochrong prawna. Naleza do nich:

= 27 rezerwatow przyrody (lesne, torfowiskowe, torfowiskowo-faunistyczne, krajobra-
zowe, krajobrazowo-lesne, stepowe) o powierzchni 1842,01 ha. Przewiduje si¢ usta-
nowienie dalszych 8 rezerwatow.

» Kozienicki Park Krajobrazowy, z otuling o pow. 62.243.45 ha (pow. Parku —
26.233,83 ha, pow. otuliny — 36.009,62 ha). Trwaja prace nad powotaniem 3 nowych
obiektow tj.: Park Krajobrazowy Dolnej Pilicy, Park Krajobrazowy Srodkowej Wisty,
Park Krajobrazowy ,,Ziemia Dinozaur6w”.

* Obszary chronionego krajobrazu: ,,.Dolina rzeki Pilicy 1 Drzewiczki”, ,,Lasy przysu-
sko-szydlowieckie”, ,,Itza-Makowiec”, ,,Dolina rzeki Zwolenki”, ,,Solec nad Wisla”,
o facznej powierzchni 125.041,2ha.

= Obszary , Natura 2000” (dyrektywa ptasia OSO): ,,Dolina Srodkowej Wisty” (4.538,3
ha), ,,Dolina Pilicy” (15.977,1ha), ,,Matopolski Przetom Wisty” (1.222,59 ha), o tacz-
nej powierzchni 21.738,3 ha.

* Na Shadow Liscie Natura 2000 figuruja ponadto obszary wytypowane na podstawie
dyrektywy siedliskowej (SOO): ,,Wista Srodkowa”, ,,Pakostaw”, ,,Puszcza Kozienic-
ka”, ,,Dolina Dolnej Pilicy”, ,,Dolina Zwolenki”.

» 528 pomnikoéw przyrody

* 191 uzytkow ekologicznych
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= 4 stanowiska dokumentacyjne

» 1 zespot przyrodniczo-krajobrazowy.

RézZnymi formami prawnej ochrony przyrody objgto tacznie ok. 30% powierzchni obszaru
problemowego — patrz (Mapa 8).

Mapa 8. Walory srodowiska naturalnego
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Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Woj. Mazowieckiego
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Zagrozenia stanu Srodowiska

Zanieczyszczenie wod powierzchniowych

Niezadowalajacy stan czystosci rzek ogranicza wtasciwe ich wykorzystanie dla celow go-
spodarczych i1 peknienia funkcji ekologicznych. Sposréd rzek badanych w 2004 roku, naj-
czystsze wody klasy Il (wody zadowalajacej jakosci) prowadzity: Pilica i Radomka (wdéd I
1 II klasy na terenie wojewddztwa nie stwierdzono). Rzeka Wista i Zagozdzonka prowadzity
wody klasy IV (wody niezadowalajacej jakos$ci), a rzeka Mleczna — V klasy (wody ztej jako-
sci).

Niezadowalajaca jako$s¢ wod powierzchniowych wynika m. in. z braku synchronizacji
pomigdzy budowa systemow wodociagowych 1 kanalizacji sanitarnej (na obszarach wiejskich
z kanalizacji $rednio korzysta ok. 4% ludnos$ci przy ponad 50% korzystajacych z sieci wodo-
ciagowej), matej ilosci oczyszczalni Sciekdw na terenach wiejskich i niedostatecznego stopnia
oczyszczania $ciekow. Dodatkowa przyczyna zanieczyszczenia wod sa zanieczyszczenia po-
wierzchniowe sptywajace z pol i gospodarstw rolnych, takze $cieki bytowe i zagospodarowa-
nych turystycznie terenéw skupionych nad wodami oraz ponadnormatywne tadunki zanie-
czyszczen wplywajace na teren rejonu radomskiego.

Deficyt wod powierzchniowych

Deficyt wod powierzchniowych zagraza funkcjonowaniu ekosystemow prowadzac do ste-
powienia oraz rozwojowi spoteczno-gospodarczemu. Zjawisko to moze wynika¢ z natural-
nych cech $rodowiska tj.: stabo rozwinigta sie¢ hydrograficzna (z wyjatkiem doliny Wisty),
znaczne powierzchnie zbudowane ze skat przepuszczalnych oraz niski stopien lesistosci. Inne
przyczyny pochodzenia antropogenicznego to: niski stopien retencjonowania wod wezbra-
niowych i roztopowych, likwidacja progéw i mtynéw wodnych (przyspieszenie sptywu i ob-
nizenie poziomu wod), powszechne jednokierunkowe melioracje odwadniajace, nadmierny
pobor wod podziemnych dla celow komunalnych i przemystowych (leje depresyjne Radomia,
Pionek, Tregbowiec gm. I1za — ujgcie dla Starachowic) oraz odwodnienie kopalni w Wierzbicy.

Wyraznie zaznaczajace si¢ zjawisko stepowienia obserwuje si¢ w dolinie Pilicy, w dot od
Zbiornika Sulejowskiego (woj. 16dzkie), z ktoérego pobierana jest bezzwrotnie woda dla mia-
sta Lodzi.

Wody podziemne

Kazda eksploatacja wod podziemnych powoduje obnizenie si¢ ich zwierciadta. Nadmier-
ny pobdr dla celow komunalnych i przemystowych wywotat rozlegte leje depresyjne w rejo-
nie Radomia, Pionek, w gminie [1za (ujecie w Trebowcu dla Starachowic).

Zmiany gospodarcze ostatnich lat oraz finansowe skutki korzystania ze §rodowiska przy-
czynity si¢ do zmniejszenia poboru wod podziemnych. W efekcie, w rejonie Radomia obser-
wuje si¢ zmniejszenie zasiggu powierzchniowego i wyptycenie leja depresyjnego.

Gtoéwne zbiorniki wod podziemnych, bgdace zasadniczymi poziomami wodono$nymi dla
zaopatrzenia ludnosci w wodg, w zaleznosci od warunkéw hydrogeologicznych (np. giebo-
ko$¢ zalegania warstw wodonos$nych, rodzaj skaty przykrywajacej te warstwy) moga by¢ bar-
dziej lub mniej narazone na zanieczyszczenia pochodzace z zewnatrz. Do najbardziej zagro-
zonych naleza: GZWP ,,Dolina Srodkowej Wisty”, ,,Szydtowiec-Goszczewice” 1 ,,Wierzbica-
Ostrowiec™.

Ze wzgledu na plytkie zaleganie poziomu wodono$nego GZWP ,,Dolina Srodkowej Wi-
sty” oraz bardzo staba izolacj¢ (obszar szczego6lnej ochrony wykracza poza zasigg GZWP)
wykazuje duza wrazliwo$¢. Zagrozeniem jest nieuporzadkowana gospodarka $cickowa, duze
gospodarstwa hodowlane w dolinie Wisty (chow bez$ciotkowy) oraz nieszczelny mogilnik
w gminie Sieciechow (pow. kozienicki).

Poziomy wodonosne jurajskich GZWP ,Szydtowiec-Goszczewice” 1 ,,Wierzbica-
Ostrowiec” (potudniowa i potudniowo-zachodnia czg$¢ rejonu) zwiazane z porowatymi pia-
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skowcami badz popekanymi skatami we¢glanowymi zagrozone sa przede wszystkim nieupo-
rzadkowana gospodarka sciekowa.

Ogolna ocena jakosci wod podziemnych na podstawie danych z 2004 roku wskazuje, ze
jako$¢ wod w badanych punktach GZWP ,Niecka Radomska” (Sycyna, Radom-Wacyn,
Pionki) byta zadowalajacej jakosci — III klasy. Jedynie w Piotrkowicach — GZWP ,,.Dolina
Srodkowej Wisty” (pow. kozienicki) stwierdzono wody ztej jakosci — V klasy.

Warunki aerosanitarne

Przestrzenny rozktad stezen zanieczyszczen powietrza uzalezniony jest od wielu elemen-
tow zwiazanych np. z uksztaltowaniem terenu, aktualng sytuacja meteorologiczna, parame-
trami technicznymi zrodet emisji, czy tez rodzaju pokrycia terenu. Zroédlem znacznych emisji
jest energetyka zawodowa (Elektrownia ,,Kozienice” w Swierzach Gornych) i duze zaktady
przemystowe. Lokalnie, bardzo uciazliwa moze by¢ emisja z obszaréw zabudowy mieszka-
niowej (ogrzewanie indywidualne i zbiorowe). Stosunkowo duzy wptyw na warunki aerosani-
tarne wywiera motoryzacja.

Przeprowadzone w 2004 r. badania stezen tlenkow siarki, azotu, wegla, pytu zawieszone-
go PM 10 1 innych, w 8 strefach rejonu radomskiego, wykazaty przekroczenia tylko dla PM
10 w Radomiu i powiecie lipskim. Powiat Lipsko zaklasyfikowano do strefy klasy B (poziom
stezenia PM 10 miescit si¢ pomigdzy poziomem dopuszczalnym a poziomem powigkszonym
o margines tolerancji), miasto Radom znalazto si¢ w strefie klasy C (poziom stezenia PM 10
przekraczal poziom dopuszczalny powigkszony o margines tolerancji). Pyt ten, to bardzo
drobne frakcje pochodzace najczesciej z drogowych ciagdéw komunikacyjnych, w 70 — 80 %
emitowany podczas spalania paliwa.

Klimat akustyczny

Warunki klimatu akustycznego na przewazajacym obszarze rejonu radomskiego sa ko-
rzystne. Najwigksza uciazliwo$¢ stanowi halas komunikacyjny obszaréw zurbanizowanych.
Z uwagi na olbrzymia ilo$¢ pojedynczych zroédet oddzialywujacych rownoczes$nie i penetruja-
cych praktycznie wszystkie obszary zamieszkania i wypoczynku cztowieka. W roku 2004 prze-
prowadzono badanie hatasu ulicznego w Bialobrzegach. W ciagu dnia poziom hatasu ksztatto-
wal si¢ na wysokosci 65 — 67 df, w nocy — 59 — 61 d i byt przekroczony o kilkanascie dB.
Weczesniejsze badania hatasu komunikacyjnego wykazaty, iz najwigksze zagrozenie wystepuje
w Radomiu oraz przy drogach, ktérymi odbywa si¢ ruch tranzytowy. Obserwuje si¢ zjawisko
szybkiego przyrostu terenow, ktore dotychczas byly spokojne, a obecnie sa w strefie oddziaty-
wania intensywnego ruchu komunikacyjnego. Ponadto czas narazenia na halas wydhluza sig,
szczegollnie w porze nocnej.

W chwili obecnej, ze wzgledu na postgp technologiczny, hatas przemystowy nie stanowi
istotnego zagrozenia. Sporadycznie przekraczajacy normatywy, ograniczany jest szybko
1 skutecznie decyzjami administracyjnymi.

W ramach sporzadzonego w 2004 r. przegladu ekologicznego lotniska w Radomiu, oka-
zalo sig, ze na skutek przekroczenia dopuszczalnych wartosci hatasu, winien by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania zasiggiem swym obejmujacy czg$¢ gruntow wsi Sadkow
(gm. Jedlnia Letn.), Kiedrzyn. Klwatka, Malgczyn (gm. Go6zd) oraz obrgb Dlugojow w Ra-
domiu.

Gleby

Badania odczynu gleb wykazaly nadmierne ich zakwaszenie w catym rejonie radomskim.
Gleby bardzo kwasne stanowiace ponad 80% uzytkow posiadaja powiaty: zwolenski 1 szy-
dlowiecki. Pozostala czgs¢ rejonu z wyjatkiem powiatu lipskiego charakteryzuje si¢ 60-80 %
udziatem gleb kwasnych.

Zanieczyszczenie gleb metalami cigzkimi jest stosunkowo niewielkie 1 ksztaltuje si¢ na
poziomie naturalnym. Istotnymi elementami wptywajacymi na jako$¢ gleb sa zanieczyszcze-
nia do powietrza emitowane przez przemyst oraz $rodki komunikacji. Badania gleby wzdluz
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tras komunikacyjnych wskazywaty na kumulacje metali cigzkich, gléwnie kadmu 1 otowiu
wzdhuz gtoéwnych arterii komunikacyjnych. Stgzenie tych metali malalo w miarg oddalania si¢
od pasa jezdni.

Powaznym zagrozeniem dla gleb sa takze mogilniki, ktorych rozszczelnienie moze spowo-
dowac ich degradacje. W rejonie mogilnika w Zajezierzu gm. Sieciechow taka degradacja na-
stapita.

Jednokierunkowe melioracje odwadniajace naruszyly rownowage w $rodowisku glebo-
wym i w wielu wypadkach doprowadzity do degradacji torféw (gm. Stara Blotnica, Stromiec,
Odrzywot).

Zagrozenie powodziowe

Z gtownymi rzekami rejonu wiaze si¢ zagrozenie powodziowe powodowane naglym
przybraniem wod w rzekach.

Najwigksze zagrozenie powodziowe stwarza rzeka Wista optywajaca od wschodu rejon
radomski. Mimo wystepujacych, prawie na calej dlugosci obwalowan, tereny narazone na
zalanie znajduja si¢ w czesciach powiatdw: kozienickiego, zwolenskiego i lipskiego. Naj-
wigkszy doptyw Wisly w obrebie rejonu radomskiego — Pilica, posiadajaca stosunkowo niski
przeptyw od czasu wybudowania na niej Zbiornika Sulejowskiego, zagraza wodami stuletni-
mi wsiom potozonym na terenie powiatow: przysuskiego, biatobrzeskiego i kozienickiego.
Zagrozeniem sg tez wody powodziowe Itzanki (powiaty: radomski, zwolenski, lipski). Prze-
ciwdzialajac powodziom m. in. ze strony rzeki Radomki wybudowano na niej zbiornik ,,Do-
maniéw” o pow. ok. 500 ha i pojemnosci okoto 9 mln m”.

Zagrozenie powaznymi awariami

Powazna awaria jest zdarzenie powstate w trakcie procesu przemystowego, magazyno-
wania lub transportu, w ktorych wystepuje substancja niebezpieczna, prowadzaca do natych-
miastowego lub z op6znieniem zagrozenia zycia lub zdrowia lub $rodowiska. Sposroéd 140
w wojewoOdztwie zaktadow zakwalifikowanych do potencjalnych sprawcow awarii, 11 zali-
czono do zaktadow o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR) oraz
30 zaktadéw o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZZR).
Wisréd tych pierwszych znajduje si¢ Zaktad Produkcji Specjalnej Sp. z 0.0. w Pionkach. Do
Z7ZR zakwalifikowano: Elektrowni¢ ,,Kozienice” w Swierzach Gornych, Przeds. Prod. Mate-
riatow Odlewniczych, Budowlanych i Izolacyjnych ,,Lumar” Sp. Jawna w Milejowicach gm.
Zakrzew 1 Rupp Ceramika Sp. z 0.0. Zaktad Produkcyjny w Skrzynsku gm. Przysucha.

Znacznym zagrozeniem jest przew6z toksycznych §rodkow transportem kolejowym i dro-
gowym. Niebezpieczenstwo zwigzane jest gtownie z katastrofami drogowymi i kolejowymi,
przetadunkami i manewrami.

Gazociagi, magazyny paliw ptynnych 1 gazowych, materialow chemicznych sktadowiska,
(w tym mogilniki) sa takze obiektami potencjalnie zagrazajacymi powaznymi awariami.

2.4.2. Rozmieszczenie zasobow endogennych

Warunki naturalne dla rolnictwa

Szczegotowo badane 1 oceniane przez Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach (I.U.N.G.) w Putawach warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa uznaje si¢ na
ROP jako srednio korzystne w skali kraju. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyyj-
nej w 100 punktowej skali wynosi ok. 60,1 pkt i zblizony jest do $redniej krajowej ok.66,6
pkt. Na obszarze problemowym najlepsze warunki dla rozwoju rolnictwa maja nastgpujace
powiaty: lipski (67,9 pkt.), radomski (60,6 pkt.).

Agroklimat — w miarg jednolity i fagodny na calym obszarze. W wydzielonych dzielnicach

rolniczo-klimatycznych, do ktorych nalezy rejon radomski (dzielnica §rodkowa, t6dzka i ra-
domska) warunki klimatyczne nie ulegaja zasadniczym zmianom, jedynie w ostatnich trzech
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latach obserwuje si¢ znacznie mniejsza liczbg¢ opadow szczegdlnie w okresie wegetacyjnym,
ktory trwa od 170 do 210 dni, wyzsza jest tez Srednia roczna temperatura wynoszaca ok. 8,3
stopnia C. Srednia roczna suma opadéw — 450-600 mm. Sredni wskaznik agroklimatu dla
obszaru subregionu okreslony zostat w wielkos$ci 11,4 pkt. w skali 15 pkt.
Warunki wodne w obszarze subregionu okreslane sa jako korzystne z wielkoscia wskaznika
6,6 pkt. (w skali 10 punktowej).
- 41 % to tereny uzytkow rolnych z przewaga gleb o optymalnej ilo$ci wody,
- 25 % to tereny z przewaga gleb o okresowym nadmiarze wody,
- 34 % to tereny z przewaga gleb o okresowym lub statym niedoborze wody.
RzeZba terenu cechuje si¢ ptaska i1 niskofalista rzezba korzystna do organizacji produkeji rol-
niczej. Sredni wskaznik okreslony zostat w wielkosci 8,5 pkt. w skali 10 pkt.
Gleby — o sredniej jakosci do produkcji rolniczej z przewaga gleb bielicowych, bielicowych
wytworzonych z utworéw lessowych, mad i czarnozieméw w dolinach rzek, a sa to gleby
w wigkszosci klas: IV 1 V (razem ok. 65%). Gleby klas najwyzszych I i1 II wystgpuja w $la-
dowych ilo$ciach (gminy: Sieciechow, Solec nad Wista, m.gm. Kozienice). Natomiast gleby
klasy III 1 IV tworza najwigksze kompleksy, gldownie w obszarach: gminy Sienno i m. gminy
[tza: 9 tys. ha, m. gminy Lipsko, Skaryszew i Zwolen, gminy Zakrzew - > 7 tys.ha, gminy:
Jedlinsk, Przytyk, Rzeczniéw i Solec nad Wisla - >6 tys. ha, m. gmina Kozienice, gminy Po-
liczna, Promna, Przytek, Radzanéw: 5 tys. ha. Lacznie zajmuja one znaczny obszar, bo ponad
1/5 (>20% ) uzytkow rolnych ROP.

Lepszym miernikiem przydatnos$ci rolniczej gleb sa kompleksy glebowo-rolnicze. Na ob-
szarze problemowym w 2004 r. znajdowato si¢ 326.386 ha gruntéw ornych i sadéw o naste-
pujacym udziale poszczegolnych kompleksow o odpowiedniej przydatnosci rolnicze;j:

— kompleks 1 - pszenny b. dobry zajmuje - 0,8%
— kompleks 2 - pszenny dobry - 4,8%
— kompleks 3 - pszenny wadliwy - 0,7%
— kompleks 4 - zytni bardzo dobry (pszenno-zytni) -12,8%
— kompleks 5 - zytni dobry -16,1%
— kompleks 6 - zytni staby -21,6%
— kompleks 7 - zytni bardzo staby (zytnio-tubinowy) - 20,2%
— kompleks 8 - zbozowo-pastewny mocny - 14,0%
— kompleks 9 - zbozowo-pastewny staby - 9,0%

Jak wida¢, dominuja kompleksy zytnie 5 — 7 (zytni dobry, staby 1 bardzo staby).

Kompleks (1 i 2) pszenny bardzo dobry to gleby najlepsze od I do III klasy bonitacyjnej
Sa to w wigkszo$ci mady S$rednie oraz gleby pseudobielicowe i1 brunatne wytworzone
z lessoOw. Sa to gleby $rednio cigzkie w uprawie, o wysokim stopniu kultury, sa przepuszczal-
ne, ale maja duza zdolno$¢ magazynowania wody.

Produkcyjnos¢ tych gleb jest bardzo wysoka, udaja si¢ wszystkie ros§liny o wysokich wy-
maganiach siedliskowych.
W subregionie kompleksy te najbardziej cenne wystgpuja na terenie gmin: Solec n/Wista,
Sieciechow, Bledow, Belsk Duzy i Goszczyn.

Kompleks (3 i 4) pszenny wadliwy i zytni bardzo dobry to rowniez gleby o dobrze wyksztat-
conym poziomie prochniczym, strukturalne, korzystnymi stosunkami wodnymi, ale wymaga-
ja ciagtego nawozenia i innych zabiegéw agrotechnicznych. Sa to w przewadze gleby brunat-
ne wylugowane, czarne ziemie wylugowane lub zdegradowane oraz piaski gliniaste mocne.
Przy umiej¢tnej uprawie i racjonalnym nawozeniu daja mozliwo$¢ uprawy wszystkich roslin
jak w kompleksie pszennym. W klasyfikacji bonitacyjnej zaliczane sa przewaznie do klasy III
1w czescido IV a.
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Powyzsze kompleksy wystepuja na duzych obszarach w gminach: Rzeczniow, Mogielni-
ca, Zakrzew, Sienno i Lipsko.
Kompleks (5) zytni dobry obejmuje gleby 1zejsze, w przewadze wytworzone z piaskow gli-
niastych lekkich, na zwigzlejszym podtozu, gleby brunatne wytugowane i kwasne. Sa to gleby
dos$¢ wrazliwe na susze. Uwazane sa za typowo zytnio-ziemniaczane lecz takze na ktorych
uprawia si¢ rOwniez jeczmien 1 mniej wymagajace gatunki. W klasyfikacji bonitacyjnej zali-
czane sa do klasy IV ailV b.

Kompleks wystgpuje w rozproszeniu na obszarze calego subregionu, najwigcej w gminie
Przytek, Nowe Miasto i Promna.
Kompleks (6) zytni staby Wystepowanie tego kompleksu zwiazane jest z glebami lekkimi
(bielicoziemnymi i brunatnymi kwa$nymi). Klasa bonitacyjna to gtownie V i w czgsci IV b.
Sa nadmiernie przepuszczalne 1 maja staba zdolno$¢ do zatrzymywania wody 1 sktadnikow
pokarmowych. Dobor roslin do uprawy jest ograniczony i sprowadza si¢ gltéwnie do zyta,
owsa, ziemniakow, seradeli 1 lubinow.
Wystepuje w gminach w potudniowo-zachodniej czgsci subregionu Odrzywot, Chlewiska,
Szydlowiec.
Kompleks (7) zytni bardzo staby Pod wzgledem bonitacyjnym gleby tego kompleksu to
glownie klasa VI. Jego wystgpowanie zwiazane jest z glebami bielicoziemnymi wytworzo-
nymi z piaskoéw stabo gliniastych i luznych. Sa nadmiernie przepuszczalne i maja staba zdol-
no$¢ do zatrzymywania wody (trwale suche) i1 skladnikow pokarmowych. Dobor roslin do
uprawy jest bardzo ograniczony i sprowadza si¢ gtownie do uprawy zyta i tubinow.
Kompleks ten wystepuje w sasiedztwie kompleksu (6).
Kompleks (8) zbozowo-pastewny mocny Pod wzgledem bonitacyjnym gleby tego kompleksu
to gldwnie klasa IV a 1 IV b. Wystgpuje na glebach sredniozwigztych 1 cigzkich, nadmiernie
uwilgotnionych. Podmoklos¢ tych gleb powodowana jest przy ptaskiej rzezbie terenu wyste-
powaniem w dolnej czgsci profilu warstw stabo przepuszczalnych lub potozeniem w obnize-
niu terenu. Uregulowanie stosunkéw wodnych jest dos¢ trudne. Drenowanie likwiduje okre-
sowe nadmierne uwilgotnienie, ale jednocze$nie pogiebia okresowe susze. Na glebach tych
kompleksow wigkszy udziat winny stanowi¢ rosliny pastewne (trawy, koniczyny).
Najwigcej tego typu gleb wystepuje w gminach: Magnuszew, Wieniawa. Potworow.
Kompleks (9) zbozowo-pastewny staby Jego wystepowanie zwiazane jest z glebami lekkimi
(m.in. bielicoziemnymi oglejonymi) lub murszastymi wyksztalconymi na piaskach luznych,
0 wyraznym podsiaku wod gruntowych.
Pod wzgledem bonitacyjnym gleby tego kompleksu to gtownie klasa V 1 VI. Nadmierne uwil-
gotnienie wystgpuje tu przewaznie wiosng i powoduje wymakanie zyta oraz opdznia termin
sadzenia ziemniakoéw. Regulowanie stosunkow wodnych jest bardzo trudne.
Drenowanie likwiduje okresowe, nadmierne uwilgotnienie, ale jednocze$nie poglebia okre-
sowe susze. Na glebach tych kompleksow wigkszy udziat winny stanowic¢ rosliny pastewne.
Powyzsze kompleksy mniej cenne dla rolnictwa wystepuja w rozproszeniu na obszarze catego
subregionu.

Trwale uzytki zielone zajmuja 70 160 ha. Przydatnos$¢ trwatych uzytkow zielonych okre-
$lana jest w skali trzystopniowej. Udzial poszczegolnych komplekséw w powierzchni TUZ na
obszarze problemowym przedstawia si¢ nastepujaco:

- bardzo dobre (1 z) — ok. 0,5%,

- $rednie (2 z) — ok. 56,5%,

- stabe 1 bardzo stabe (3 z) — ok. 43,0%.

Gleby kompleksu (1z) — uzytki zielone dobre i bardzo dobre obejmuja klasy bonitacyjne I 1 II.
Charakteryzuja si¢ optymalnymi stosunkami powietrzno-wodnymi i korzystnymi wilasciwo-
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sciami fizyko-chemicznymi 1 biologicznymi. Sa to siedliska l¢gowe wystepujace w dolinie rz.
Wisty.

Gleby kompleksu (2z) — uzytki zielone srednie obejmuja klasy bonitacyjne III 1 IV. Sa to gleby
mineralne, mulowo-torfowe, torfy i czarne ziemie. Stosunki wodne tych gleb winny by¢ regu-
lowane. Kwalifikuja si¢ do intensywnej produkcji pasz i podlegaja ochronie prawnej przed
zmiana uzytkowania. Najwigksze obszary tego kompleksu wystgpuja w dolinach rzek Pilicy
1 Radomki.

Gleby kompleksu (3z) — uzytki zielone stabe i bardzo stabe, klasy bonitacyjne V 1 VI. Obejmu-
ja gleby mineralne, mutowo-torfowe, torfy i czarne ziemie. Wystgpuja na glebach mineral-
nych zbyt suchych lub zbyt wilgotnych (okresowo za suche lub nadmiernie wilgotne). Plony
na tych uzytkach sa niskie i zlej jakosci. Najwigksze obszary tego kompleksu wystepuja
w duzym rozproszeniu w calym subregionie, gtéwnie w dolinach rzecznych i w zaglebieniach
pozbawionych odptywu wod.

W aktualnych uwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych maleje potrzeba uprawy naj-
stabszych gruntow, a ro$nie znaczenie gleb o najwyzszej przydatnosci rolniczej.

W s$wietle wielokierunkowych zagrozen srodowiska wynikajacych z intensywnego, a nie-
rzadko 1 nieumiejgtnego uzytkowania gruntéw rolnych, pierwszorz¢dnego znaczenia nabiera
problem gospodarowania zasobami glebowymi. Najstabsze gleby powinny by¢ przeznaczane
na inne cele np. zalesiane. Réwniez koncentrowanie dziatan rekultywacyjnych i melioracyj-
nych na glebach, ktore na znaczny potencjat agroekologiczny dobrze rokuja, nie powinno by¢
watpliwosci, ale nie rozwiazuje to do konca problemu. Poniewaz intensywna systematyczna
uprawa 1 nieracjonalna agrotechnika prowadza do obnizenia jako$ci gleb, nawet tych o du-
zych walorach przyrodniczych, rozwiazaniem moze by¢ celowe wytaczenie czgsci gruntéw
spod uprawy. Tak zwana polityka konserwacji gleb stuzy nie tylko odnowie ich naturalnego
potencjatu, ale moze by¢ przyktadem elastycznego reagowania na potrzeby rynku (Mapa 9
110).
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Mapa 9. Przydatnosé¢ rolnicza gruntéw (grunty orne)

PRZYDATNOSC ROLNICZA GRUNTOW
GRUNTY ORNE

1 - pszenny bardzo dobry
2 - pszenny dobry

3 - pszenny wadliwy

4 - pszenno-zytni

5 - zytni dobry

6 - zytni staby ——

L A — ]
7 - zytnio-tubinowy

8 - zbozowo-pastewny mocny
9 - zbozowo-pastewny staby

Nieuzytki

granice gmin
granice powiatow

granice OP

g, -

Zrédito: MBPR na podstawie danych z IUNG w Putawach

62




Mapa 10. Przydatnos¢ rolnicza gruntow (uzytki zielone)

PRZYDATNOSC ROLNICZA GRUNTOW
UZYTKI ZIELONE

2z - $rednie ——— granice gmin
——— granice powiatow
S 3z - stabe i bardzo slabe
|_-__ 1 granica OP

KRAJOWY PROGRAM ROLNO SRODOWISKOWY

gminy strefy priorytetowej wdrazania
programu

Zrédto: MBPR na podstawie danych z IUNG w Putawach
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Bilans zasobow kopalin w subregionie radomskim

W wyniku kilkudziesigcioletnich prac poszukiwawczych i rozpoznawczych, na terenie
subregionu radomskiego udokumentowano szereg zt6z surowcow skalnych oraz w mniejszym
stopniu surowcOw chemicznych i energetycznych. Sporzadzono kilkaset opracowan geolo-
gicznych tj. dokumentacji geologicznych 1 kart rejestracyjnych oraz dokumentoéw rozpoznaw-
czych w postaci: opinii geologicznych o mozliwo$ci wykorzystania ztoza w danym rejonie,
orzeczen geologicznych o jakosci i1 przydatnosci surowca dla konkretnych potrzeb, sprawoz-
dan z prac geologiczno-poszukiwawczych ztoza oraz projektow badan geologicznych do
okreslonej kategorii.

Analiza ww. opracowan pozwolila wyrdzni¢ nastgpujace kategorie ztoz:

ztoza zagospodarowane, tzn. aktualnie eksploatowane,

e zloza udokumentowane, niezagospodarowane (nigdy nieeksploatowane lub, ktorych wy-
dobycia zaniechano). Wsrod nich znajduja si¢ kopaliny, ktore

— nalezy udokumentowa¢ w wyzszej kategorii,

— zostaly udokumentowane w latach 1950—-60 (niektére zloza piaskowcodw, wapieni su-

rowcow ceramiki budowlanej i szlachetnej, surowce chemiczne) wymagaja skorygowa-

nia zasoboéw, ponownego przeanalizowania i porownania jakos$ci kopaliny z wymogami
aktualnie obowiazujacych kryteriow i norm.

Czgs$¢ zt6z, zarowno zagospodarowanych, jak i1 nieeksploatowanych nalezy do konflik-
towych, wystgpuja bowiem w obszarach prawnie chronionych przepisami szczegdlnymi.

Wg ,,Bilansu zasobow kopalin i wod podziemnych w Polsce”, w 2000 roku, w subregio-
nie radomskim wystepowaty takie udokumentowane ztoza kopalin podstawowych jak: wegiel
brunatny, gliny ogniotrwate, fosforyty i piaski formierskie. Wazniejszymi ztozami pospolity-
mi posiadajacymi dokumentacj¢ geologiczng byty: kruszywo naturalne, surowce ilaste cera-
miki budowlanej, piaski kwarcowe do produkcji cegly wapienno-piaskowej, wapienie i mar-
gle dla przemystu cementowego, wapienie i margle dla przemystu wapienniczego, surowce
ilaste do produkcji kruszywa lekkiego, kamienie drogowe i budowlane (Tabela 15).
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Tabela 16. Udokumentowane ztoza kopalin podstawowych

Lp. Powiat Nazwa surowca Je.dn. Zasoby Wydobycie
miary
geologiczne przemyslowe

1 | kozienicki wegiel brunatny tys. t 76 287 - -
2 | przysuski gliny ogniotrwate tys. t 7 694 647 25
3 | radomski wegiel brunatny tys. t 16 352

fosforyty tys. t 30220

(P,05) (5 670)

piaski formierskie tys. t 5781

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bilansu zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce, Ministerstwo Srodowiska, Parstwowy
Instytut GeologicznyWarszawa 2000 r.

Sposrod ztoz kopalin podstawowych, eksploatacja prowadzona jest tylko w rejonie Przysu-
chy 1 dotyczy glin ogniotrwatych. Wydobycie ze ztoza ,,Kryzmanowka-Zapniéw” prowadzone
jest w jedynej kopalni podziemnej w subregionie (Tabela 16).

Ztoza wegla brunatnego, na ogdt charakteryzuja si¢ matymi zasobami, niska jakoscia 1 czg-
sto wystgpuja w obszarach cennych przyrodniczo, takze prawnie chronionych.

Fosforyty sa jedynymi surowcami chemicznymi wyst¢pujacymi na terenie subregionu. Sta-
nowia okoto 70% udokumentowanych zasobéw krajowych. Srednia zawarto$é P,Os jest niska
1 wynosi niewiele ponad 19%. Niska zawarto$¢ sktadnika uzytecznego, zréznicowane formy ich
geologicznego wystgpowania, a takze duze zawodnienie spowodowaty, ze ztoza udokumento-
wane w latach 50-tych, dotychczas nie byty eksploatowane. Konieczne jest opracowanie nowych
kryteriow bilansowos$ci z uwzglgdnieniem czynnika ekonomicznego, ktérego nie brano pod
uwage w trakcie dokumentowania zt6z. Ekonomiczne podejscie do z16z fosforytow wykaze, czy
w dalszym ciagu mozna je traktowac jako perspektywiczne, czy tez pozabilansowe, czy zgota
nieperspektywiczne.
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Tabela 18. Udokumentowane ztoza kopalin pospolitych (wazniejsze)

Lp. Powiat Nazwa surowca Je.dn. Zasoby Wydobycie
miary
geologiczne przemyslowe
1 | gréjecki kruszywo naturalne tys. t. 39 633 - -
2 | kozienicki surowce ilaste ceramiki tys. m’ 5731
budowl.
kruszywo naturalne tys. t. 11976
piaski kwarcowe do prod. tys. t. 3353 3353 39
cegly wapienno-
piaskowe;j
3 | lipski wapienie i margle dla tys. t. 469 004 - -
przem. cement.
4 | przysuski kruszywo natur. tys. t. 9 538
surowce ilaste ceramiki tys. m’ 1337
budowl.
5 | radomski piaski kwarcowe do prod. tys m’ 1156 1030 42
cegly wap.-piask.
kruszywo naturalne tys. t. 45 051
wapienie i margle dla tys. t. 1023 586 274 178 263
przem. cement.
surowce ilaste do prod. tys. m’ 2136
kruszywa lekkiego
6 |szydtowiecki |wapienie i margle dla tys. t. 1270
przem. wapien.
wapienie i margle dla tys. t. 9941
przem. cementow.
kamienie drogowe i bu- tys. t. 79 311
dowlane

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie bilansu zasobéw kopalin i wéd podziemnych w Polsce, Ministerstwo Srodowiska,
Panstwowy Instytut Geologiczny Warszawa 2000 r.

Kopaliny pospolite eksploatowane sa w kilkudziesigciu punktach w subregionie. Wigk-
szo$¢ z nich posiada niewielkie zasoby, a wydobycie prowadzone jest na matej powierzchni.
Najliczniejsza grupg stanowi eksploatacja kruszywa naturalnego zaspokajajacego potrzeby
budownictwa i drogownictwa (Tabela 17 1 18).

2.5. Struktura funkcjonalno-przestrzenna (zagospodarowanie)
2.5.1. Przestrzenne zr6znicowanie uwarunkowan proceséw inwestycyjnych

Przemiany gospodarcze i ustrojowe w kraju przyczynily si¢ do intensyfikacji procesu
réznicowania przestrzeni subregionu radomskiego pod wzgledem warunkéw rozwoju gospo-
darki pozarolniczej. Mozna zaobserwowa¢ stopniowe wyodrgbnianie si¢ obszaré6w rozwoju,
z jednej strony oraz obszarow regresu badz stagnacji, z drugiej. W obydwu kategoriach obsza-
roOw wystepuja zroznicowane kompleksy uwarunkowan okreslajacych kierunki zmian w struk-
turze funkcjonalno-przestrzennej terenéw zainwestowanych.

Obszary rozwoju

Dla obszarow, w ktorych daje si¢ zaobserwowaé aktywizacjg procesoOw zainwestowania
mozna przeprowadzi¢ nastgpujaca klasyfikacje komplekséw czynnikow warunkujacych ta
aktywizacje:

Aktywizacja obszarow pozostajqcych w strefie oddziatywania metropolii warszawskiej.

W tej kategorii obszaréw wystgpuje nastgpujacy kompleks czynnikéw warunkujacych rozwoj:

e bliskos¢ i/lub korzystne warunki skomunikowania z metropolia warszawska, stanowiaca
gltowne centrum obstugi gospodarki rynkowej (banki, siedziby urzedow centralnych,
agencji itp.), centrum logistyczne, rynek zbytu lokalnej produkcji;
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e dostgpnos¢ Warszawy jako najwigkszego w kraju rynku pracy;

e dostgpnos¢ Warszawy jako osrodka edukacji gwarantujacego odpowiedni poziom i profil
przygotowania zawodowego zasobow ludzkich;

e posrednictwo Warszawy w transferze innowacji i technologii (dotyczy to gtdwnie importu
technologii, dokonywanego za posrednictwem zlokalizowanych w Warszawie przedstawi-
cielstw firm zagranicznych);

e relatywnie niskie koszty pozyskania gruntow odpowiednich dla dziatalno$ci inwestycyj-
nej, a takze wolnych od ograniczen prawnych i planistyczno-decyzyjnych;

e wysoki stopien przystosowania lokalnej produkcji rolnej do wspotpracy z dziatem prze-
tworstwa rolno-spozywczego, stwarzajacy dogodne warunki do lokalizacji tej funkcji;

e korzystny ,klimat” dla inwestorow wynikajacy z nastawienia wladz oraz spotecznos$ci
lokalnej na pozyskiwanie inwestycji w sektorze produkcji, a takze utrwalonej opinii o za-
siggu prorozwojowego oddziatywania metropolii warszawskie;.

Powyzszy kompleks uwarunkowan stymuluje rozwoj na obszarach gmin polozonych na
péinoc od rz. Pilicy, a wigc zasadniczo poza radomskim OP, delimitowanym w Planie zago-
spodarowania przestrzennego wojewodztwa. Jednak rosnacy zasigg oddziatywania metropolii
sprawia, ze kompleks ten moze odgrywa¢ pewna role¢ w stosunku do obszaréw najblizszych
i najlepiej skomunikowanych z OMW, a wypadajacych spoza oddziatywania osrodka radom-
skiego (M. 1 gm. Kozienice i Bialobrzegi).

Ponadto, Warszawa i obszar metropolitalny generuja duze zapotrzebowanie na funkcje
rekreacji 1 wypoczynku, co stymuluje rozwdj tych funkcji nawet w dos$¢ odlegtych rejonach
subregionu, zlokalizowanych czasem juz poza zasiggiem oddzialtywania wyzej opisanego
kompleksu uwarunkowan stymulujacych rozwdj pozostatych funkceji gospodarczych (np.: cate
kompleksy zlokalizowanych w gminie Chlewiska terenow budownictwa letniskowego wyku-
pione przez mieszkancow Warszawy). Zainwestowanie pod funkcje rekreacji i wypoczynku
grupuje si¢ z reguly poza miejscowosciami gminnymi, ktore pelnia wtedy rolg osrodkow ob-
stugi tych funkcji (grupujac ustugi handlu, gastronomii, kultury itp.). Aktualnie dotyczy to
zwlaszcza gmin: Chyndéw i Chlewiska, jednak coraz wigksze zainteresowanie mieszkancow
OMW bedzie prawdopodobnie obejmowac inne gminy pasm rz. Wisty i1 Pilicy oraz rejonu
Puszczy Kozienickiej.

Aktywizacja obszarow strefy zurbanizowanej miasta Radomia (poza scisle miejskim obsza-

rem zainwestowania).

Strefa zurbanizowana miasta Radomia stanowi obszar zainwestowania powiazanego
funkcjonalnie z tym os$rodkiem. Specyfika zainwestowania strefy polega m.in. na zacieraniu
granic o$rodka radomskiego i rozlewanie si¢ zainwestowania wzdtuz gléwnych ciagoéw ko-
munikacji kotowej oraz znaczne przemieszanie funkcji przy tych ciagach. Jednak w najogol-
niejszym zarysie wyodregbni¢ mozna dwa typy funkcjonalne zainwestowania bazujace na od-
regbnych kompleksach czynnikéw warunkujacych rozwoj:

e zainwestowanie pod funkcje mieszkalne i rekreacyjne,

e zainwestowanie pod funkcje ustugowe i produkcyjne.

Zainwestowanie pod funkcje mieszkalne i rekreacyjne stymulowane bylo przez:

e dekoncentracj¢ lokalizacji mieszkalnictwa (zwlaszcza indywidualnego) z Radomia w kie-
runku obszaréw peryferyjnych spowodowana:

— poszukiwaniem terenow atrakcyjnych ekologicznie, tanich (nizsze podatki od nieru-

chomosci poza miastem, mozliwo$¢ kwalifikacji nieruchomosci do podatku rolnego
w wypadku odpowiedniej powierzchni gruntow zwiazanych z siedliskiem, niezalez-
no$¢ od miejskich systemow infrastruktury komunalnej), tatwo dostepnych (prywat-
nych, od barier planistycznych i administracyjnych),

— dominacja form ekstensywnego budownictwa indywidualnego, wolnostojacego w glo-

balnej liczbie mieszkan oddawanych do uzytku (efekt m. in. praktykowanego w latach
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90-tych adresowania mechanizméw ekonomicznych, wspierajacych budownictwo
mieszkaniowe do indywidualnych inwestoréw), skutkujaca rosnacym zapotrzebowanie
na wolne tereny poza obszarami intensywnego zainwestowania miejskiego;

e Dbliskos$¢ oraz korzystne warunki skomunikowania z osrodkiem radomskim, stanowiacym
wazny os$rodek obstugi ludno$ci w zakresie infrastruktury spotecznej, stanowiacym miej-
sce pracy znacznego odsetka ludno$ci subregionu zatrudnionej poza rolnictwem (istotne
dla rozwoju funkcji mieszkalnictwa), oraz generujacym zapotrzebowanie na funkcje re-
kreacji i wypoczynku na obszarach przylegtych do miasta.

Powyzszy kompleks uwarunkowan stymuluje rozwdj zainwestowania w nastgpujacych
gminach: Jedlnia-Letnisko (dominujaco), Jedlinsk, Skaryszew, G6zd i Zakrzew.

W ciagu ostatnich lat pozytywne oddziatywanie osrodka radomskiego na rozwdj gospo-
darczy gmin strefy zurbanizowanej stopniowo stabnie. Ma to zwiazek m.in. z regresem spo-
teczno-gospodarczym samego miasta, skutkujacym ostabieniem jego rynku wewngtrznego
(zmniejszenie dochodow ludnosci, wysokie trwate bezrobocie itp.) oraz zanikaniem powiazan
kooperacyjnych MSP z duzymi zaktadami przemystowymi. Procesy te zostaty przyspieszone
przez utrat¢ przez Radom rangi osrodka wojewodzkiego, zdolnego do prowadzenia wiasne;j
polityki rozwoju regionalnego.

Zainwestowanie pod funkcje ustugowe i produkcyjne stymulowane bylto przez:

e upadek tradycyjnych branz gospodarki w Radomiu wymuszajacy aktywizacje indywidu-
alnej przedsigbiorczosci (rozwoj drobnej przedsigbiorczosci, ktéra w ograniczonym stop-
niu mogta bazowa¢ na majatku upadtych zakladéw zlokalizowanych w miescie);

e dekoncentracja dziatalno$ci inwestycyjnej z Radomia w kierunku obszaréw peryferyjnych
spowodowana poszukiwaniem terenow niekonfliktowych (dla funkcji uciazliwych), tanich
(poza miastem), tatwo dostgpnych (fatwych do nabycia z rak prywatnych, wolnych od ba-
rier planistycznych i administracyjnych);

e utworzenie radomskiej podstrefy TSSE na terenach peryferyjnych osrodka radomskiego;

e Dblisko$¢ oraz korzystne warunki skomunikowania z os$rodkiem miejskim, stanowiacym
wazny wezet komunikacyjny, umozliwiajacy dostgp do odleglejszych rynkéw zbytu, waz-
ne centrum administracji 1 obstugi gospodarki rynkowej (banki, siedziby, urzedow itp.);

e wielkos$¢ i charakterystyka zasobow ludzkich skoncentrowanych w Radomiu i1 okolicach:
wysoki odsetek ludzi mtodych, relatywnie dobrze wyksztatconych i poszukujacych pracy
(wysokie bezrobocie w osrodku);

e korzystny ,klimat” dla inwestorow wynikajacy z nastawienia wtadz oraz spotecznos$ci
lokalnej na pozyskiwanie inwestycji w sektorze produkcji, a takze opinii opartej na opty-
mistycznym prognozowaniu trendow rozwoju tych obszaroéw.

Powyzszy kompleks uwarunkowan stymulowal rozwoj terendw poza obszarami zainwe-
stowania miejskiego w granicach administracyjnych miasta Radomia oraz na obszarach na-
stepujacych gmin: Jedlinsk, Zakrzew, Skaryszew, Kowala 1 Gozd.

Obszary stagnacji lub regresu.

Wszystkie pozostate gminy obszaru problemowego, na skutek dotychczasowych trendow
w gospodarce, staly si¢ rejonami stagnacji lub regresu. Jednak obszary, na ktérych w chwili
obecnej mozna stwierdzi¢ zahamowanie rozwoju sa zréznicowane pod wzgledem potencjatu
mogacego warunkowaé przyszty rozwdj. Szanse na aktywizacj¢ zainwestowania w przyszlo-
$ci posiadaja:
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Osrodki o relatywnie wysokim potencjale (zainwestowania, ludnosci, itp.), stanowiqcym

podstawe ewentualnej aktywizacji.

Sa to osrodki, ktorych funkcje (zwtaszcza gospodarcze, cho¢ rowniez i inne) przestaty si¢
rozwija¢ lub ostabity na skutek transformacji gospodarczej 1 ustrojowej kraju, ktore jednak
zachowaly znaczacy potencjat. Potencjat ten w indywidualnych przypadkach posiada zr6zni-
cowany charakter, bedacy zwykle calym kompleksem uwarunkowan, utatwiajacych lub
utrudniajacych aktywizacje. Sposrdd osrodkow, ktore nalezy wymieni¢ w tej grupie, miasto
Radom zajmuje odrgbna pozycje, ze wzgledu na skalg i jako$¢ jego potencjalu lecz takze ze
wzgledu na skalg problemoéw. Poza Radomiem do grupy tej mozna zaliczy¢ nastgpujace
osrodki: Przysucha, Szydtowiec, Kozienice, Biatobrzegi, ltza, Nowe Miasto, Pionki, Wierzbi-
ca, Zwolen, Lipsko.

Obszary i osrodki o usytuowaniu korgystnym wzgledem waznych traktow tranzytowych.

Obszary i osrodki nalezace do tej kategorii moga oprze¢ swoja aktywizacje na korzy-
Sciach lokalizacyjnych, wynikajacych z ich usytuowania przy waznych traktach tranzyto-
wych, (czgsto stanowiacych jednoczesnie korytarze infrastrukturalne) stanowiacych potacze-
nia pomigdzy odlegltymi centrami aktywizacji. Dokonywac¢ tego moga wykorzystujac szanse
budowy wielokierunkowych i elastycznych zwiazkoéw funkcjonalnych z uktadem zewngtrz-
nym. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna nastgpujace miasta i gminy: Radom, Bialobrzegi, Szy-
dlowiec, Przysucha, Zwolen, Kozienice, Oronsko, Pionki, Tczéw, Stara Blotnica, Nowe Mia-
sto, Wierzbica, Jastrzab, Wolanow, Gielniow, Wieniawa, Przytyk, Potworow, Klwoéw, Od-
rzywol, Goszczyn.

Obszary o predyspozycji do rozwoju funkcji wypoczynku i rekreacyji.

Obszary nalezace do tej kategorii moga w czgsci oprze¢ aktywizacje gospodarki pozarol-
niczej na specyficznych korzysciach zwigzanych z stosunkowo wysokimi walorami $rodowi-
ska przyrodniczego i kulturowego. Do kategorii tej mozna zaliczy¢ gminy zgrupowane w na-
stepujacych rejonach:

e rejon Puszczy Kozienickiej, z gminami: Kozienice, Pionki, Garbatka-Letnisko, Jastrzgbia,
Glowaczow, Policzna;

e rejon lasow przysusko-szydtowieckich, z gminami: Szydiowiec, Chlewiska, Borkowice,
Przysucha, Gielniow, Borkowice, (oraz pobliska gmina Oronsko o atrakcyjnej ofercie kul-
turalnej);

e rejon doliny Pilicy 1 Drzewiczki, z gminami: Biatobrzegi, Nowe Miasto, WySmierzyce,
Promna, Stromiec, Grabow, Magnuszew, Odrzywot;

e rejon doliny Wisty, z gminami: Magnuszew, Kozienice, Sieciechow, Solec nad Wista,
Chotcza, Gniewoszow;

e rejon zbiornika ,,Domanidw”, z gminami: Przytyk, Wieniawa (Mapa 11).
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Mapa 11. Uwarunkowania rozwoju turystyki i rekreacji
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2.5.2. Osrodki

Osrodek subregionalny — Radom

Struktura gospodarki wigkszos$ci osrodkdéw subregionalnych Mazowsza w okresie trans-
formacji ustrojowej ulegla znaczacym, a niekiedy dramatycznym zmianom. Za wyjatkiem
Plocka, a w najwickszym stopniu w przypadku Radomia, os$rodki te przeksztalcity sig
z osrodkow produkcyjnych w osrodki ustugowe. Radom nie wykazuje aktualnie wystarczaja-
cego potencjatu, ktory bylby czynnikiem stabilnego wzrostu w warunkach konkurencji z oto-
czeniem. Najdobitniej $wiadcza o tym wyzej omoéwione (w podrozdziale 2: ,,Kapitat spolecz-
ny”) trendy i prognozy demograficzne. Osrodek ten konkuruje o inwestycje nie tylko z obsza-
rem metropolitalnym, ale takze z przyleglymi gminami wiejskimi, ktore oferuja atrakcyjne
warunki lokalizacji (w tym na przyktad tansze grunty i nizsze ceny obshlugi infrastrukturalne;j).
Kurczacy si¢ potencjat ludnosciowy, w powiazaniu z niskimi przeci¢tnymi dochodami, nie
jest tak znaczacy, aby wygenerowa¢ warunki popytowe dla trwatego rozwoju zréznicowanej
struktury funkcji podstawowych 1 wtérnych miasta. Potencjat rynku tego osrodka jest wpraw-
dzie na tyle atrakcyjny aby przyciaga¢ liczne inwestycje sieci handlowych, jednak jakos¢ za-
sobow ludzkich zniechgca inwestoréw z innych branz. Skalg i zasigg patologii spotecznych,
stanowiacych pochodna, rekordowej w skali regionu, stopy bezrobocia w Radomiu opisuje
G. Wectawowicz'. Miasto to zostalo w najwyzszym stopniu dotkniete skutkami upadku tra-
dycyjnych galezi przemystu pod koniec lat 80-tych. Diugotrwate bezrobocie znacznej czgsci
populacji jest czynnikiem trwalej degradacji tej czesci zasoboéw ludzkich, zamieszkujace]
wigkszo$¢ dzielnic miasta, a zwlaszcza rejon centrum. Efektem jest degradacja funkcjonalna
obszaru centralnego, obnizenie poziomu bezpieczenstwa publicznego oraz zanik wigzi spo-
tecznych. Zjawiska te skutkuja dekoncentracja ludnosci, posiadajacej jeszcze mozliwos¢ wy-
boru miejsca zamieszkania w kierunku terenow podmiejskich. Dekoncentracji podlega takze,
cho¢ w znacznie mniejszym stopniu, lokalizacja podmiotow gospodarczych. Procesowi temu
przypisa¢ nalezy efekt w postaci stosunkowo wysokiego poziomu rozwoju, gestosci zalud-
nienia oraz spory zasigg strefy intensywnych zwiazkow funkcjonalno-przestrzennych osrodka
z jego otoczeniem. Negatywnymi skutkami dekoncentracji sa: stopniowy zanik funkcji go-
spodarczych w centrum miasta, segregacja i dezintegracja spoteczna oraz narastanie proble-
mow komunikacyjnych w stopniu nieuzasadnionym wielkoscia osrodka. Pozytywnym rysem
charakterystyki zasobow ludzkich o$rodka radomskiego jest stosunkowo wysoki poziom wy-
ksztalcenia i duza dynamika trendu wzrostowego w tym zakresie.
Lokalne os$rodki miejskie

Poziom urbanizacji ROP, pomimo dobrze rozwinigtej sieci osrodkéw miejskich, nie jest
wysoki. Najwyzszy udziat (>30%) ludnos$ci miejskiej maja powiaty: kozienicki 1 szydtowiec-
ki. Osrodki miejskie ROP posiadaja zréznicowany potencjat gospodarczy, charakteryzuja go
nastepujace cechy:

e miasto Radom posiada najwyzszy w rejonie radomskim potencjatl gospodarczy mierzony
m.in. liczba podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych na jego terenie — 25,1 tys.
(71,9% wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w miastach ROP). Na terenie pozosta-
tych miast ich liczba wynosi 9,8 tys. (28,1%). Lacznie obszar miast skupia 34,9 tys. (oko-
to 70%) podmiotdéw rejonu radomskiego,

e poza Radomiem, najwigksza koncentracja podmiotow gospodarczych wystgpuje w mia-
stach: Kozienice (1806), co stanowi 5,2% liczby podmiotéw wszystkich osrodkow miej-
skich 1 analogicznie Pionki (1683, tj. 4,8%), w nastgpnej kolejnosci: Szydlowiec (1435, .
4,1%) 1 Biatobrzegi (1256, tj. 3,6%),

' G. Wectawowicz, Geografia spoteczna miast. Zréznicowania spoleczno-przestrzenne. Warszawa 2003.
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e slaba koncentracja podmiotow gospodarczych cechuje miasta: Wysmierzyce (87, tj
0,25% wszystkich zarejestrowanych podmiotow w miastach), Skaryszew (342, tj. 1%),
I1za (443, tj. 1,3%), Nowe Miasto nad Pilica (470, tj. 1,3%),

e najwyzsza aktywno$¢ gospodarcza mierzong liczba podmiotéw na 1000 ludnosci, wyka-
zuja mieszkancy: Biatobrzegéw (173 podmioty/1000 M), Lipska (129,4), Szydiowca
(118,4), Przysuchy (115,6) i dopiero na 5 miejscu miasta Radomia (110,4),

e niedostateczny rozwoj przedsigbiorczo$ci wystegpuje na terenie Nowego Miasta nad Pilica
(23,4 podmiotéow/1000 M). Srednia aktywno$é¢ gospodarcza cechuje miasta: Pionki
(83,9), Itzg (85,6), Skaryszew (87,2), Kozienice (96,3) oraz Zwolen (96,5).

Potencjat gospodarczy osrodkow miejskich ROP mierzony wielko$cia zatrudnienia,
wskazuje, iz najwigksze zatrudnienie wsérdd zatrudnionych poza rolnictwem dotyczy sektora
ustug nierynkowych (26 412 pracujacych) - 39, 1% wszystkich zatrudnionych poza rolnic-
twem. Wielko$¢ zatrudnienia w przemysle i ustugach rynkowych ksztattuja si¢ podobnie:
przemyst — 20 814 o0sob (30,8%), ustugi rynkowe 20 335 oso6b (30,1%).

Ustugi nierynkowe w$rod osrodkow miejskich ROP Radomskiego rozwingty si¢ gtéwnie
w nastgpujacych miastach: Nowe Miasto nad Pilica — 74,0% (w zatrudnieniu poza rolniczym),
Lipsko — 60,7%, Itza — 54,8%, Przysucha — 53,6% 1 Szydlowiec — 52,5%. Najstabszy poziom
rozwoju ustug nierynkowych obserwowa¢ mozna na terenach miast: Radomia (35,2%) 1 Ska-
ryszewa (36,8%).

Przemyst i budownictwo najdynamiczniej rozwija si¢ w miescie Kozienice (jego udziat
wynosi 37,5% w zatrudnieniu poza rolniczym), w nastgpnej kolejnosci sa miasta: Zwolen
z udziatem 34,8%, Pionki (34,4%), Szydtowiec (33,9%), Bialobrzegi (33,6%) oraz Skaryszew
(32,9%). Najstabszym rozwojem przemystu i budownictwa cechuja si¢ nastgpujace osrodki
miejskie ROP: Nowe Miasto nad Pilica (udziat zatrudnionych w przemysle wynosi — 8,7%),
w dalszej kolejnosci sa to: miasto Lipsko (13,9%) i miasto Itza (24,9%) oraz miasto Przysu-
cha (29,4%). Srednim rozwojem przemystu (pod wzgledem liczby zatrudnionych) charaktery-
zuja sig nastepujace osrodki miejskie: Radom (30,6%), Wysmierzyce (30,7%).

W zatrudnieniu w sektorze ustug rynkowych dominuja miasta: Radom (34,0%) 1 Skary-
szew (30,1%). Najmniejsze zatrudnienie w$roéd osrodkoéw miejskich w ustugach rynkowych
wykazuja miasta: Szydlowiec (13,4%), Przysucha (15,7%), Nowe Miasto nad Pilica (17,1%).
Pozostate os$rodki miejskie posiadaja $redni udzial w zatrudnieniu w ustugach rynkowych
(od 19,6% do 24,7%).

Osrodki miejskie ROP cechuje stosunkowo niski odsetek pracujacych w sektorze prywat-
nym, generalnie jest to zjawisko, §wiadczace o stabym zaawansowaniu procesOw prywatyza-
cji przedsigbiorstw. Najwigcej zatrudnionych w tym sektorze wystgpuje w miastach: Radomiu
(50,5%), Zwoleniu (47,1%), Skaryszewie (47,0%), Biatobrzegach (44,7%) 1 Kozienicach
(43,7%). Najmniejszy odsetek zatrudnionych dotyczy miast: Nowe Miasto nad Pilica
(21,3%), Lipsko (28,7%) 1 I1za (30,6%) (Tabela 19).
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2.5.3. Obszary funkcjonalne

Rolnictwo wraz sektorami powiazanymi (przetworstwo rolno-spozywcze)

Obszary utrwalonych kierunkow produkcji rolnej
Na bazie istniejacych warunkéw naturalnych z uwzglednieniem czynnikéw ekonomicz-

nych, mozliwo$ci organizacyjnych i zakorzenionej tradycji uksztattowaty si¢ na ROP rejony

specjalistyczne, wysokotowarowej gospodarki rolniczej, nawet o znaczeniu krajowym. Naleza
do nich gtownie:

e rejony upraw sadowniczych obejmujace gminy: Promna, Przysucha, (dominanta jabtoni)
oraz Lipsko i1 Solec nad Wista (dominanta wisni);

o rejon uprawy papryki pod ostonami — najwigksze zaglebie paprykowe w Polsce, (zajmuje
okoto 600 ha, dziatalnos¢ w 1600 gospodarstwach, ponad 30 tys. tuneli, uprawa okoto 20
odmian) daje okoto 85% produkcji krajowej, obejmuje gminy: Przytyk, Potwordw,
KIwoéw, Radzanow, Wysmierzyce, Zakrzew 1 Stara Blotnice;

o rejony ,nadwislanski” i ,,przysuski” z dominanta uprawy warzyw gruntowych, a sg to
glownie gminy: Kozienice, Magnuszew, Sieciechow, Gniewoszow, Glowaczéw (pdinocny
wschod analizowanego obszaru) oraz Przysucha, Potworéw, Borkowice, Wieniawa, Rusi-
néw i Klwow (zachodnia i potudniowy zachod rejonu radomskiego);

e rejon ,nadpilicki” — gdzie dominuje chow bydta na bazie trwatych uzytkéw zielonych,
znajdujacych si¢ w dolinie Pilicy i1 obejmujacy w kolejnosci gminy: Magnuszew, Promna,
Stromiec, Nowe Miasto nad Pilica, Wysmierzyce, Bialobrzegi;

e rejon gmin ,podradomskich” charakteryzujacy si¢ wielokierunkowoscia produkeji rolni-
czej z duzym udzialem hodowli trzody chlewnej, drobiu, produkcji mleka, warzyw i owo-
cow, czyli kierunkéw charakterystycznych dla sasiedztwa duzych miast, stad tez okresle-
nie rejonu jako ,,strefy zywicielskiej m. Radomia”;

e rejony gmin: Zwolenia, I1Zy, Nowego Miasta, gdzie przewazaja nasadzenia i produkcja
ziemniakow.

Koncentracja przetworstwo rolno-spozywczego

Ze wzgledu na aktualny profil gospodarki (znaczny wudzial rolnictwa) ROP,
a zwlaszcza sam o$rodek radomski staje si¢ co raz bardziej atrakcyjnym miejscem lokalizacji
przemyshu z branzy rolno-spozywczej. W Radomiu przybywa lokalizacji zaktadow tej branzy.
Wazniejsze z nich to: Spotdzielnie ,,ROLMLECZ” w Radomiu, ,,IMPERSON” w Radomiu,
,»Zbyszko” Company (w obrgbie TSSE), a w ostatnim czasie che¢ zamiar inwestowania
w budowe zamrazalni zywnos$ci potwierdzita firma ,,Frigo” Polska. Atutem miasta w przed-
miotowym zakresie jest potozenie w waznym wezle transportowym oraz w centrum tradycyj-
nie rolniczego podregionu, z dobrym dostgpem do ww. obszaroéw funkcjonalnych.

Wazniejsze zaktady przetworcze na pozostatych czesciach ROP to: ,,Hortekx Holding”
w Skrzynsku (gm. Przysucha), ,,ALIONE” w Biatobrzegach, ,BAKOMA” |w Janikowie (gm.
Kozienice), Zaktad Spotdzielni Ogrodniczej w Zajezierzu (gm. Sieciechow), Spoétdzielnia
Ogrodnicza w Magnuszewie, Zaktad Przetworstwa Spozywczego w  Makowie
(gm.Skaryszew), Okrggowa Spotdzielnia Mleczarska w Kozienicach i Zwoleniu, Spotka
z 0.0. ,,Mleko” w Lipsku, Zaktady Mleczarskie w Radzanowie 1 Mtodynie Gorne (pow. biato-
brzeski). Obszar problemowy, poza osrodkiem radomskim, jest jednak mniej atrakcyjny dla
lokalizacji przemystu rolno-spozywczego niz tereny strefy zywicielskieg OMW (w tym obszar
grojecki), o czym zaswiadczy wigksza w tej strefie koncentracja przemystu tej branzy.
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Turystyka i rekreacja
W subregionie radomskim wystgpuja zwaloryzowane rejony II i III kategorii atrakcyjno-
Sci turystycznej w skali kraju (w skali III stopniowej). Sa to:

Rejon Puszczy Kozienickiej - II kategoria atrakcyjnosci turystyczne;j,
Rejon nadpilicki - IT kategoria atrakcyjnosci turystycznej,
Rejon lasow przysusko-szydtowieckich - III kategoria atrakcyjnosci turystycznej,
Rejon doliny rzeki Jeziorki - I1I kategoria atrakcyjnosci turystycznej,
Rejon solecki - III kategoria atrakcyjnoSci turystycznej,

Rejon doliny rzeki Radomki ze zbiornikiem wodnym ,,Domaniow”
- III kategoria atrakcyjnosci turystyczne;.

Rejon ,, Puszczy Kozienickiej ” w widtach rzek Wisty i Radomki

Stanowi jeden z najatrakcyjniejszych obszaréw subregionu dla rozwoju funkcji wypo-
czynkowej.

Obszar Puszczy polozony na granicy Mazowsza i Matopolski, w widlach pradolin rzek
Wisty i Radomki charakteryzuje si¢ réznorodno$cia form uksztaltowania terenu i bogactwa
Swiata roslin 1 zwierzat.

Najcenniejszym elementem Puszczy jest jej przyroda z zachowanymi naturalnymi zbio-
rowiskami le§nymi olsow, t¢gow, lasow mieszanych, gradow. Przebiegaja tedy granice zasig-
gow jodly pospolitej, klonu pospolitego, cisa i buka zwyczajnego. RoOwninny krajobraz Pusz-
czy urozmaicaja malownicze pradoliny rzek Radomki i Zagozdzonki oraz przetomy Brzez-
niczki 1 Zagozdzonki, jak rowniez wzniesienia wydmowe zwane ,,gérami” i charakterystyczne
zabagnienia zwane ,,fugami”.

Dla zachowania charakterystycznego lokalnego krajobrazu przyrodniczo-geograficznego
znacznych obszaroéw naturalnych laséw, Puszcza Kozienicka zostata objeta ochrona prawna
poprzez utworzenie ,,Kozienickiego Parku Krajobrazowego” o powierzchni wraz z ,,otuling”
ponad 30 tys. ha.

Zainwestowanie turystyczne obejmuje okoto 1500 miejsc noclegowych m.in. w Kozieni-
cach, Radomiu, Pionkach, 2500 dziatek letniskowych, zbiorniki wodne, piesze szlaki turystycz-
ne, Izb¢ Dydaktyczno-Muzealna Puszczy Kozienickiej. Dla promocji waloréw turystyczno-
wypoczynkowych tego rejonu celowe jest utworzenie ,,Zwiazku Gmin Puszczanskich”.

Rejon nadpilicki

Obejmuje doling rzeki Pilicy z doptywem Drzewiczki, atrakcyjng przyrodniczo 1 krajobra-
zowo, z malowniczymi zakolami rzeki, starorzeczami i duzym udzialem kompleksow le-
$nych. Wysokie skarpy, liczne wawozy i urwiska tworza urozmaicony krajobraz na niekto-
rych odcinkach lewego brzegu rzeki.

Dolina rzeki Pilicy 1 jej doptyw Drzewiczka z uwagi na walory kulturowo-przyrodniczo-
krajobrazowe objgte zostaty ochrona prawna jako ,,Obszar Krajobrazu Chronionego™.

Potozenie doliny o tak wysokich walorach przyrodniczo-krajobrazowych, centralnie na
»pograniczu” aglomeracji warszawskiej, 16dzkiej oraz duzych miast, jak m.in. Radom przesa-
dzito o rozwoju w tym rejonie bazy turystycznej ukierunkowanej na wypoczynek swiateczny,
pobytowy (wczasowy) oraz typu letniskowego.

W dolinie rzeki Pilicy koncentruje si¢ okoto 30% wypoczynkowej bazy noclegowej su-
bregionu.

Osrodki krajoznawczo-wypoczynkowe w Nowym Miescie n/Pilica, Warce, Biatobrze-
gach, Biatej Gorze (gm. Stromiec) skupiaja okoto 1000 miejsc noclegowych.

W dolinie rzeki jest okoto 4000 wyznaczonych dziatek letniskowych, z ktorych prawie
polowa jest zabudowana ,,budynkami letniskowymi”.
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Rejon ,, Lasow przysusko-szydtowieckich”

Obejmuje zespot lesny nalezacy do kompleksu Gor Swigtokrzyskich, ktory wspolnie
z elementami zainwestowania z okresu staropolskiego zaglebia przemystowego stanowi bar-
dzo atrakcyjny teren turystyczno-wypoczynkowy, a takze naukowo-badawczy.

W obszarze subregionu radomskiego lasy przysusko-szydtowieckie zajmuja okoto 65 000
ha. Z uwagi na wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowo-mikroklimatyczne obj¢te zostaly
ochrong prawna jako Obszar Krajobrazu Chronionego ,,Lasy przysusko-szydtowieckie”.

Zainwestowanie o charakterze turystycznym w tym rejonie stanowia m.in. malowniczo
polozony zbiornik wodny na rz. Radomce w Przysusze-Toporni z okoto 300 miejscami noc-
legowymi w domkach turystycznych, zbiornik wodny z baza noclegowa w Chlewiskach
atrakcyjnie zlokalizowany na obrzezu kompleksow lesnych, osrodek szkoleniowo-
wypoczynkowy w zespole patacowo-parkowym w Chlewiskach, zbiornik wodny w Koszaro-
wie (gm. Chlewiska) potozony w atrakcyjnym krajobrazowo terenie.

W gminie Chlewiska, Przysusze, Borkowicach rozwija si¢ indywidualne budownictwo
letniskowe.

Gltowne osrodki osadnicze tego rejonu stanowia jednoczesnie interesujace osrodki krajo-
znawcze np. Szydtowiec jako jeden z najwartosciowszych uktadow urbanistycznych z zabytko-
wym ratuszem, zamkiem, Przysucha z ,.,trzema rynkami”, czy Chlewiska z Muzeum Techniki.

Rejon lasow przysusko-szydtowieckich jest najatrakcyjniejszym pod wzgledem krajobra-
zowym terenem w subregionie, o czym przesadza zroznicowana rzezba terenu Garbu Giel-
niowskiego (silnie rozczlonkowane wzniesienia od 280 do 408 m n.p.m., poprzecinane doli-
nami rzecznymi).

Jest to jednoczesnie jedyny teren w subregionie radomskim posiadajacy naturalne warun-
ki wynikajace z rzezby terenu do budowy wyciagéw narciarskich i uprawiania sportow zi-
mowych. Mozliwosci terenowe do budowy wyciagu narciarskiego sa m.in. na Gorze Cymbra
w gm. Chlewiska.

Istnieja rowniez uwarunkowania przyrodnicze do realizacji zbiornikéw wodnych o cha-
rakterze rekreacyjnym m.in. w Pawlowie (opracowana dokumentacja techniczna) i Sktobach
w gminie Chlewiska oraz Ruskim Brodzie w gminie Przysucha.

Rejon solecki

Obejmuje tereny potozone na zachodnim brzegu rzeki Wisty, pocigte glgbokimi jarami.
Teren atrakcyjny dla wypoczynku z uwagi na dostgpnos¢ (na niektérych odcinkach) plaz nad
Wista oraz niezwykle pigkny krajobraz — wawozy, jary, skarpy i szeroka dolina Wisty. Glow-
nym osrodkiem wypoczynkowym jest Solec n/Wisla. Zlokalizowane na skarpie nadwislan-
skiej zespoty domkow turystycznych dysponuja okoto 200 miejscami noclegowymi.

Potencjalne szanse rozwoju funkcji wypoczynkowej wiazac¢ nalezy z planowanym ekotu-
rystycznym zagospodarowaniem doliny Wisty na odcinku od Sandomierza do Kazimierza
Dolnego, w tym m. innymi w rejonie Solec n/Wista.

Rejon doliny rzeki Radomki ze zbiornikiem wodnym Domaniow

Dolina rzeki Radomki z wielozadaniowym zbiornikiem wodnym ,,Domaniéw” o po-
wierzchni okoto 500 ha (w koncowej fazie realizacji) polozonym w odleglosci okoto 30 km
od ¢wier¢milionowego prawie Radomia staje si¢ potencjalnym rejonem wypoczynkowym
o znaczeniu ponadlokalnym. Podstawowa formg zainwestowania stanowi¢ beda indywidualne
budownictwo letniskowe, tereny wypoczynkowo-sportowe ogoélnodostepne, baza uslugowa
1 noclegowa ogdlnodostgpna. W rejonie zbiornika jest juz wydzielonych okoto 3000 indywi-
dualnych dziatek, ktore wraz z zakonczeniem realizacji zbiornika bgeda w szybkim tempie
zabudowywane budynkami o charakterze wypoczynkowym.
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Przemysly oparte na lokalnych zasobach surowcowych

Rozmieszczenie zasobow surowcowych, jako czynnik lokalizacji przedsigbiorstw traci na
znaczeniu w dobie otwartej gospodarki rynkowej. Koszty transportu surowcoOw z rejonow
odlegtych, lecz zapewniajacych ich tansza eksploatacj¢ do miejsc ich przetworzenia ulegaja
stalemu obnizeniu wraz z rozbudowa sieci komunikacyjnych i doskonaleniem srodkoéw trans-
portu. Takze znaczenie przemystow opartych na surowcach naturalnych w gospodarce oparte;j
na informacji 1 wiedzy jest znacznie mniejsze niz dotychczas. Sa to zwykle przemysty o ni-
skim zaangazowaniu wysokich technologii, lecz wciaz tworzace znaczaca liczbg miejsc pra-
cy.

PZPWM wskazuje na niska zasobno$¢ wojewddztwa w surowce mineralne, ich rozpro-
szenie oraz konfliktowos$¢ ich wystgpowania w stosunku do lokalizacji obszaréw cennych
przyrodniczo i objetych réznymi formami ochrony przyrody. Wigkszos¢ eksploatowanych
surowcow, to kopaliny pospolite (kruszywa, surowce ilaste i piaski), wykorzystywane na po-
trzeby lokalne. Wigksza koncentracja i zroznicowanie z10z wystgpuje na potudniu Mazowsza,
w powiatach radomskim, szydtowieckim i przysuskim. Daje si¢ zaobserwowac istotna korela-
cja pomig¢dzy koncentracja przedsigbiorstw w branzy budowlanej i branzach pokrewnych na
poludniu Mazowsza, a koncentracja zasobow surowcoOw mineralnych w tym rejonie
(Mapa 13).

Podobna korelacja wystepuje pomiedzy lokalizacja wigkszych zasobéw lesnych, a obsza-
rami koncentracji przemystu z branz meblarskiej i obrobki drewna oraz pokrewnych.

Aktualnie najbardziej zaawansowana forma organizacji lokalnych systemow gospodar-
czych, wykazujaca wysoki stopien kooperacji przedsigbiorstw i otoczenia biznesu, ale takze
sektora publicznego — sa struktury typu klastrowego. Jako uktady lokalne, maja one wyrazny
aspekt przestrzenny, obejmujacy takze odpowiednie zwiazki funkcjonalno-przestrzenne.

Wyodregbnienia obszarow, na ktérych formowac si¢ moga klastry, bylo przedmiotem pro-
jektu badawczego, zleconego przez KBN 1 prowadzonego w roku 2002 przez Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa. Projekt obejmowat badanie obszaru catego kraju pod katem szans
formowania si¢ klastroéw czterech grupach: dwdch przemystéw tradycyjnych — budownictwo
i przemyst meblowy oraz dwoch przemystéw wysokiej technologii — farmaceutyczno-
kosmetycznego 1 elektroniczno-informatycznego®. Badania prowadzone byly w uktadzie po-
wiatowym i umozliwiaja opis zrdéznicowania wewngtrznego wojewddztwa mazowieckiego
oraz radomskiego OP pod wzgl¢dem specjalizacji w wymienionych branzach.

Przemyst meblowy

Analiza dokonana byta dla przedsigbiorstw sektora meblowego (PKD 361), dostawcow
surowca oraz branz powiazanych horyzontalnie z przetworstwem drewna (PKD 020). Obszar
wojewodztwa mazowieckiego wykazuje stosunkowo niewielki stopien specjalizacji w tej
branzy (w poréwnaniu do obszaréw zachodniej i poludniowo-wschodniej Polski). Drugim
obszarem na Mazowszu, po powiatach wegrowskim i wyszkowskim, o stosunkowo duzym
zageszezeniu podmiotow badanej branzy jest potudniowy kraniec Mazowsza, w szczegdlno-
$ci powiaty: radomski, kozienicki i1 bialobrzeski. Takie rozmieszczenie podmiotow z branzy
meblarskiej uwarunkowane jest m.in. blisko$cia zasobow (wigksze kompleksy lesne), czego
dowodem jest statystyczna korelacja lokalizacji przedsigbiorstw sektora meblowego z lokali-
zacja przedsigbiorstw w branzy surowcowej. Duze znaczenie ma takze trwato$¢ uksztalttowa-
nych kierunkéw produkceji (powstawanie matych firm na bazie prywatyzowanych przedsig-
biorstw, wykorzystanie istniejacych zwiazkdéw z rynkami zbytu).

% Pierwszy etap badanh obejmowat identyfikacje skupien przedsiebiorstw z branz pokrewnych i powiazanych.
Zastosowano w tym celu wspolczynnik lokalizacji, uwzgledniajacy takie czynniki jak: udziat zatrudnienia lub
warto$ci dodanej, dochodow, liczby firm w odpowiednim przemysle w danym regionie, odniesione do udzialu
zatrudnienia w analogicznej branzy dla kraju. Wskaznik o wartosci powyzej 1,25 traktowany byt jako swiadcza-
cy o specjalizacji badanego obszaru w danym sektorze.
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Budownictwo

Analizie poddano cala sekcj¢ 45 PKD. Na terenie wojewddztwa wystepuja dwa obszary
koncentracji przedsigbiorstw z branzy budowlanej, obydwa zwiazane z osrodkami o najwigk-
szym potencjale ludno$ciowym i gospodarczym (Warszawa, Radom i Plock). Obszar zwiaza-
ny z o$rodkiem radomskim obejmuje powiat radomski (najwigksza koncentracja) 1 szydio-
wiecki (silna koncentracja). Wyniki analiz dokumentuja zatem tendencj¢ do lokalizacji przed-
sigbiorstw w wyjatkowo szerokim spektrum branzy budowlanej w rejonach o najwigkszym
zapotrzebowaniu (osrodki o najwigkszym potencjale). Obszary koncentracji przedsigbiorstw
tej branzy w duzym stopniu pokrywaja si¢ z obszarami o najwigkszej liczbie mieszkan odda-
nych do uzytku w okresach objetych dwoma ostatnimi spisami powszechnymi. Innym czyn-
nikiem lokalizacji w tej branzy jest dostgpno$¢ zasobow surowcoéw mineralnych. Przyktadem
jest tu cementownia w Wierzbicy wraz z zaktadami kooperujacymi i powstalymi na bazie
zbywanego majatku tego zaktadu (zaktad zlikwidowany w koncu lat 90-tych, aktualnie pla-
nowane jest wznowienie eksploatacji zt6z przez nowego wlasciciela), a takze branza kamie-
niarska, bazujaca na eksploatacji zt6z piaskowca w gminach Szydlowiec i Jastrzab. Specyfika
tej branzy pozwala na wchtonigcie prawdopodobnie znacznej liczby podmiotéw operujacych
w szarej strefie w rejonach o najwigkszym bezrobociu (Mapa 12).
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Mapa 12. Skupienie branz przemystowych
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Mapa 13. Udokumentowane ztoza surowcéw mineralnych
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2.6. Absorpcja wsparcia w ramach polityki regionalnej i strukturalnej

Nizej przeprowadzono analiz¢ skali 1 typéw inwestycji oraz zrddet ich zewnetrznego fi-
nansowania w subregionie radomskim, celem umozliwienia wstepnej oceny efektywnosci
dotychczasowej skali 1 kierunkoéw wsparcia rozwoju obszaru problemowego ze strony polityki
regionu oraz wspdlnotowej polityki spdjnosci (polityka zasadniczo adresowana do regionow,
jednak w Polsce realizowana w znacznej cz¢sci z poziomu centralnego).

W niniejszej analizie nie brano pod uwagg projektoéw realizowanych na terenie obszaru
problemowego w ramach zadan witasnych przez podmioty z poziomu centralnego (np.
GDDKIiA), ani regionalnego, w tym z funduszy celowych. Skoncentrowano si¢ natomiast na
podstawowym instrumencie realizacji polityki regionalnej, jakim w aktualnym okresie pro-
gramowania byl ZPORR. Do$wiadczenia z realizacji tego programu beda miaty kluczowe
znaczenie dla programowania realizacji polityki regionalnej Mazowsza w okresie 2007-2013,
w ktorym, zgodnie z zaktadanymi zasadami realizacji krajowej polityki rozwoju, region uzy-
ska wigksza autonomi¢ w tym zakresie. Dlatego analiza efektywnos$ci wsparcia obszaru pro-
blemowego dotyczy gléwnie spojnosci dotychczasowej alokacji wsparcia realizowanego
w ramach ZPORR — z celami i priorytetami polityki Mazowsza.

2.6.1. Programy centralne

SAPARD

Program SAPARD byl pierwszym przedakcesyjnym programem pomocowym Unii Euro-
pejskiej wspierajacym rolnictwo 1 rozwoj obszaro6w wiejskich, realizowanym od lipca 2002 r.
w Polsce.

Na podstawie dostgpnych danych, mozemy stwierdzi¢, ze najaktywniejsza postawe
w ubieganiu si¢ o dofinansowanie z tego programu wykazali uzytkownicy realizujacy inwe-
stycje w gospodarstwach rolnych. Wazne znacznie dla sektora rolnego miaty inwestycje ukie-
runkowane na poprawg przetwoOrstwa i marketingu artykutow rolnych i rybnych.

W wojewodztwie mazowieckim liczba zarejestrowanych producentéw rolnych wynosita
251,8 tys., a liczba ztozonych wnioskéw w 2004r. — 223,8 tys. Zrealizowano ptatnosci za rok
2004 dla 207,7 tys. wnioskodawcow, a kwota pomocy wnioskowanej wyptaconej do
13.05.2005r. wynosita ok. 8222 tys. zt.

Sposrod 59,7 tys. zarejestrowanych producentéw rolnych na terenie ROP zlozono 53,1
tys. wnioski o dotacje unijne (24% ogdtu wnioskow z obszaru regionu). Zrealizowano ptatno-
$ci za rok 2004 dla 47,7 tys. wnioskodawcow i1 do dnia 13 maja 2005r. wyptacono 122,8 tys.
zt (15% kwot dla regionu). Najwigce] wnioskow zlozono w powiecie radomskim 1 grojeckim.
ISPA/Fundusz Spdjnosci

W ramach programu przedakcesyjnego ISPA przeznaczono znaczna kwotg dla Mazowsza
na inwestycje z zakresu transportu i sSrodowiska. W subregionie radomskim realizowano tylko
jedna inwestycj¢ z ochrony §rodowiska i dotyczyta ona kompleksowego systemu gospodarki
odpadami w Radomiu poprzez budowe Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych. Catkowi-
ty koszt projektu wynosit 77,1 tys. zt, z funduszu ISPA w 2002r. przyznane zostato wsparcie
45,8 tys. zt, obecnie realizowany jest z Funduszu Spdjnosci.

Natomiast inwestycje infrastruktury transportu dotyczyty tylko czgéci subregionu radom-
skiego (poza obszarem problemowym) i obejmowaty modernizacje:

e drogi nr 50 Grojec — Sochaczew

e drogi nr 50 Grojec — Minsk Mazowiecki.

W ramach Funduszu Spdjnosci przyznano dofinansowanie jednej inwestycji w subregionie
radomskim ,,Modernizacja i rozbudowa systemu zaopatrzenia w wodg i odprowadzenie $cie-
kéw dla miasta Radomia” (inwestycja w toku), catkowity koszt projektu 165,5 tys. zt, z Fun-
duszu Spdjnosci w 2004 r. zostalo przyznane wsparcie w wysokosci 104,3 tys. zt.
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PHARE

Program PHARE SSG 2003 przewidywat wsparcie w nastgpujacych dziatach:

e rozwdj zasobow ludzkich,

e rozwoj malych i $rednich przedsigbiorstw,

e rozwdj infrastruktury sprzyjajacej aktywizacji gospodarczej.

W wojewodztwie mazowieckim z dotacji w zakresie rozwoju matych 1 §rednich przedsig-
biorstw w ramach PHARE skorzystato 63 gminy, ktore ztozyty 370 wnioskéw. W subregionie
radomskim z programu PHARE skorzystaly podmioty z obszarow 8 gmin, ktére zlozyty 21
wnioskow (ok. 6% w stosunku do Mazowsza).

Warto$¢ projektow w wojewodztwie mazowieckim: 93,8 tys. zl, z tego kwota dofinanso-
wania 24,4 tys. zt. Warto$¢ projektow w subregionie radomskim wyniosta 6,1 tys. zt (co sta-
nowi 6,5% w stosunku do Mazowsza), a kwota przyznanej dotacji, to 1,6 tys. zt (6,7%).

Inne formy pomocy zagranicznej, ktore wystgpowaly na terenie subregionu radomskiego
to Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich, pozyczki Banku Swiatowego i Europejskiego
Banku Inwestycyjnego.

Program aktywizacji obszarow wiejskich (PAOW)

Program Aktywizacji Obszaréw Wiejskich skierowany byt do mieszkancow obszarow
wiejskich tzn. gmin wiejskich, gmin wiejsko-miejskich 1 powiatéw, z wylaczeniem miast
o liczbie ludnos$ci powyzej 15 tys. mieszkancéw. Mazowsze otrzymato $rodki na wspotfinan-
sowanie inwestycji w zakresie komponentu C:

e zaopatrzenia w wodg,

e odprowadzenia i oczyszczenia $ciekow,

e gospodarke odpadami statymi,

e drog gminnych i powiatowych,
oraz komponentu B2:

e cedukacja w czeSci dotyczacej remontéw 1 wyposazenia wiejskich szkét podstawo-

wych, gimnazjow i szkot specjalnych.

W programie Aktywizacji Obszarow Wiejskich (PAOW), komponent C, ze $srodkow po-
zyczki rzadowej z Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Rozwoju w latach 2000-2005 zre-
alizowano dofinansowanie 10 inwestycji z zakresu infrastruktury transportu (co stanowi
0k.29% inwestycji drogowych Mazowsza) o wartosci 2,8 tys. zt, z tego dotacje PAOW wyno-
sity 1,3 tys. zt. Z zakresu ochrony §rodowiska — 5 inwestycji (co stanowi ok. 21 % inwestycji
srodowiskowych na Mazowszu) o warto$ci 2,1 tys. zl, w tym dotacje 817,4 tys. zt.

PAOW komponentu B2 Mazowsze zrealizowato 295 projektow, z czego 51 projektow przy-
padalo na subregion radomski ( tj. ok. 17%). Warto$¢ inwestycji zrealizowanych w subregio-
nie radomskim wynosita 2,7 tys. zl, a dotacje unijne 1,1 tys. zt. (19% w stosunku do Mazow-
sza).

EBIiBS

Pozyczki Europejskiego Banku Inwestycyjnego i Banku Swiatowego realizowaly inwe-
stycje drogowe 1 inwestycje z zakresu ochrony srodowiska. Subregion radomski wykorzystat
wspétfinansowanie z EBI dla 2 inwestycji drogowych oraz z BS dla 1 inwestycji drogowe;.
Dla wojewodztwa mazowieckiego przeznaczona zostala ze $Srodkow europejskich kwota
1215,1 tys. zt
Sektorowe programy operacyjne

W ramach sektorowych programéw operacyjnych na terenie ROP realizowano inwestycje
w zakresie ,,rozwoju zasoboéw ludzkich”, ,restrukturyzacji i modernizacji sektora zywnos$cio-
wego oraz rozwoju obszarow wiejskich” (agregacja danych na poziomie krajowym uniemoz-
liwia analiz¢ dla ROP) oraz ,,wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw” (brak danych). Ze
wzgledu na aktualny brak usystematyzowanych zestawien informacji o konkretnych projek-
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tach — oszacowanie udziatu regionu i ROP w absorpcji tych srodkéw nie jest aktualnie moz-
liwe.

Na podstawie uzyskanych danych szacuje si¢ jedynie, ze w subregionie radomskim
w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwd¢j Zasobow Ludzkich realizowano 19
projektow, a na terenie catego wojewodztwa mazowieckiego 93 projekty (subregion ok. 20%
liczby projektéw na Mazowszu). Kwota wsparcia dla catego wojewodztwa mazowieckiego
wynosita 37 3 tys. zl, natomiast dla subregionu radomskiego 8,9 tys. zt (co stanowi ok. 24%
kwoty dofinansowania dla Mazowsza).

2.6.2. Programy wojewodzkie

Kontrakt wojewédzki’

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w ramach obu kontraktow w latach 2001-2004,
realizowano 81 inwestycji w zakresie infrastruktury transportowej 1 34 inwestycje z zakresu
ochrony $rodowiska. Z tego na terenie subregionu radomskiego zrealizowano 17 inwestycji
z infrastruktury transportu i 4 inwestycje z ochrony srodowiska. Na inwestycje z infrastruktu-
ry transportu przeznaczono kwotg 5 440 tys. zl. Natomiast na ochrong $rodowiska przezna-
czono 458 tys. zt (subregion radomski w stosunku do Mazowsza w infrastrukturze transportu
20%, ochrona srodowiska 12%). Inwestycje zarowno z zakresu infrastruktury transportu, jak
1 ochrony $rodowiska wykonano w 100%. Najwigcej srodkéw zaplanowano 1 wykorzystano
w infrastrukturze transportu w powiecie radomskim (1319 tys. zl) oraz w powiecie kozienic-
kim (1195 tys. z}).

Inwestycje z zakresu infrastruktury spotecznej realizowano w ramach Kontraktu Woje-
waodzkiego w nastepujacych priorytetach:

e Priorytet 1. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej w regionie

e Priorytet 5. Wzmocnienie materialne systemu o$wiaty i kultury w regionie.

e Priorytet 7. Wzmocnienie materialne systemu o§wiaty na obszarach o wysokim bezrobo-
ciu, potozonych poza zasiggiem oddziatywania aglomeracji warszawskie;j.

e Priorytet 9. Wzmocnienie materialne systemu edukacji, o§wiaty i1 kultury w regionie.

e Priorytet 10. Wzmocnienie materialne systemu opieki spoteczne;.

Inwestycje te finansowane byly wylacznie ze srodkow: budzetu panstwa, srodkéw jedno-
stek samorzadow terytorialnych, innych srodkéw publicznych oraz srodkow prywatnych.

Na terenie wojewodztwa mazowieckiego, w ramach obu kontraktow w latach
2001-2004, realizowano ponad 400 projektow z zakresu infrastruktury spotecznej. Z tego na
terenie subregionu radomskiego zrealizowano ok. 70 projektow (ok.17% liczby projektow
z catego wojewodztwa mazowieckiego).

Samorzadowy Program Rozwoju Mazowsza
W ramach Samorzadowego Programu Rozwoju Mazowsza z komponentami:
e Komponent A — Mazowiecki Program wsparcia rozwoju powiatowej infrastruktury.
e Komponent B — Mazowiecki Program Modernizacji Placowek O$wiatowych na terenach
Wiejskich.
e Komponent C — Mazowiecki Program Wyréwnywania Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
e Komponent D — Wieloletni Program Rozwoju Infrastruktury Sportowe;.

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego wybrano do realizacji 837 projektow na taczna
kwotg 113 tys. zl, z tego z obszaru radomskiego 173 projekty (co stanowi ok. 21% ogoélnej
liczby projektow) 1 wnioskowanej dotacji kwocie 23,4 tys. zt (21%).

Pomoc finansowa z budzetu Wojewddztwa w ramach Komponentu A — Mazowieckiego
Programu Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury Drogowej jest kierowana na budowg

31 Kontrakt 2001-2003 i II Kontrakt 2004r.
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1 modernizacj¢ drog powiatowych tworzacych, z modernizowanymi w latach 2004—2005 dro-
gami wojewddzkimi, potaczenia komunikacyjne. Sie¢ drog powiatowych charakteryzujaca si¢
stabszymi mozliwo$ciami rozwoju i modernizacji nie nadaza za przepustowos$cia ukladow
transportowych tworzac luki w potaczeniach komunikacyjnych. Celem ww. Programu jest
budowa nowych i modernizacja istniejacych drog powiatowych, ktéra przyczyni si¢ do
udroznienia niewystarczajacej jak na dzisiejsze czasy struktury sieci komunikacyjnej i polep-
szy bezpieczenstwo na drogach.

Na podstawie pozyskanych danych mozemy stwierdzi¢, ze o dofinansowanie inwestycji
w ramach Mazowieckiego Programu Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury Drogowe;j
w roku 2006 — komponent A, ubiegalo si¢ 63 beneficjentow, a kwota wnioskowanej dotacji
wynosita 19 982 tys. zt, z czego 17 projektéw dotyczylo ROP na laczna kwote 4000 tys. zt
(co stanowi 27% projektéw ztozonych na Mazowszu 1 20% wnioskowanej kwoty dotacji).

Komponent B — Mazowieckiego Programu Modernizacji Placowek O$swiatowych na Te-
renach Wiejskich jest kontynuacja pomocy finansowej gminom i powiatom w prowadzeniu
ich zadan o$wiatowych. W zwiazku z wystgpujacymi bardzo duzymi réznicami w poziomie
wyksztalcenia ludno$ci miejskiej 1 wiejskiej, podjeto dziatania zmierzajace do zmniejszenia
tych roznic na rzecz wyrdéwnania szans edukacyjnych dzieci i mtodziezy, pochodzacych
z obszarow wiejskich 1 matych miast. Dziatania te beda nastawione na: remonty 1 wyposaze-
nie wraz z kompleksem sportowym, stotowka, §wietlica, biblioteka oraz zakup sprzgtu dydak-
tycznego 1 komputerowego, w szkotach podstawowych, gimnazjach i1 szkotach $rednich zlo-
kalizowanych na terenach wiejskich i miastach do 15 tys. mieszkancow.

Mazowiecki Program Modernizacji Placowek Oswiatowych na Terenach Wiejskich
w roku 2006 — komponent B, dofinansuje 352 projekty o wartosci dotacji w kwocie 21,2 tys.
zt, z czego 75 projektow z kwota dotacji 4594 tys. zt przypada na ROP

Komponent ten w podziale na powiaty i gminy przedstawia si¢ w nastgpujacy sposob:

e 320 projektow na laczna kwotg dotacji 19 tys. zt przypada na gminy w wojewddztwie
mazowieckim,

e 32 projekty na kwotg 2,2 tys. zl przypada na powiaty w wojewodztwie mazowieckim
Z czego,

e 65 projektow na taczna kwote dotacji 3,9 tys. zl przypada na gminy na ROP,

e 10 projektéw na taczna kwote dotacji 653 tys. zt na powiaty na obszarze radomskim.

Liczba projektow w gminach na terenie obszaru radomskiego w stosunku do projektow
w gminach na terenie wojewodztwa mazowieckiego stanowi 20%, w powiatach 31%, nato-
miast kwota dofinansowania w gminach na terenie obszaru radomskiego w stosunku do kwo-
ty dofinansowania w gminach na terenie wojewddztwa mazowieckiego stanowi 21%, w po-
wiatach 29%.

Celem Komponentu C — Mazowieckiego Programu Wyrownywania Rozwoju Obszaréw
Wigjskich jest rozwo6j 1 wyrOwnywanie szans rozwoju gospodarczego obszarow wiejskich.
Pomoc finansowa skierowana jest na budowg i modernizacjg: sieci wodociagéw, sieci kanali-
zacji 1 drég gminnych w gminach wojewodztwa o niewielkich mozliwosciach inwestowania
infrastruktury technicznej. W ramach tego komponentu zlozono 229 wnioskoéw o wartosci
dotacji celowej w wysokosci 53 tys. zt, z czego 44 wnioski (19% woj. mazowieckiego)
o wartos$ci 4594 tys. zt (20%) przypadato na obszar radomski.

Wieloletni Program Rozwoju Infrastruktury Sportowej — komponent D dofinansuje moder-
nizacje¢ 1 budoweg boisk, kompleksow sportowo-rekreacyjnych, sitowni, stadionéw sportowych,
kortéw tenisowych, sal gimnastycznych w gminach i powiatach. W ramach komponentu D zto-
zono 193 projekty o wartosci celowej 18,9 tys. zl, z czego 37 projektow (19% projektéw woj.
mazowieckiego) o wartosci 4,4 tys. zt (23%) przypadato na obszar radomski. Alokacje¢ wsparcia
w ramach SPRM w podziale na gminy 1 powiaty przedstawiono w tabeli nr 20.
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ZPORR

W ramach ZPORR, do konca lipca 2005 r., do realizacji wybrano 432 wnioski na laczna
kwotg 895 067 tys. zt, z tego 58 z obszaru radomskiego (13% ogdlnej liczby projektow za-
kwalifikowanych do wsparcia w badanym okresie na Mazowszu).

Transport

O dofinansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury transportu beneficjenci ubiegali sig
w ramach:

I priorytetu ZPORR: ,,Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu
konkurencyjnosci regionow”, dziatania 1.1 ,,Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu
transportowego”’, poddziatania 1.1.1. ,,Infrastruktura drogowa” oraz

II priorytetu ,,Rozwoj lokalny”, dzialania 3.1. ,,Obszary wiejskie” oraz dziatania 3.3.
»Zdegradowane obszary miejskie, poprzemystowe i powojskowe”, poddziatanie 3.3.1. ,,Rewi-
talizacja obszaréw miejskich”.

W badanym okresie w catym regionie zaakceptowano do realizacji 96 wnioskow z zakre-
su inwestycji drogowych (drogi powiatowe 1 gminne) o wartosci projektow 425 476 tys. zi,
w tym dofinansowanie ze §rodkdéw unijnych 316 839 tys. zl. Na terenie subregionu radom-
skiego zaakceptowano do realizacji 11 inwestycji drogowych (co stanowi ok. 11% projektéw
na Mazowszu) o lacznej wartosci projektow 21 495.5 tys. zt (ok. 5% warto$ci projektow na
Mazowszu) 1 wielko$ci dofinansowania ze $srodkéw unijnych 16 119 tys. zt (5%).

Najwigcej projektow zaakceptowano z Radomia i powiatu radomskiego — 8, na kwote
18 228,3 tys. zl, w tym dofinansowanie ze $rodkoéw unijnych w wysokosci 13 670,7 tys. zi.
Najwigksza inwestycja z tego zakresu byta przebudowa drogi powiatowej, ul. Starokrakowskiej
1 Krychnowickiej w Radomiu na kwotg 9252 tys. zt, w tym dofinansowanie ze srodkow unij-
nych w wysokosci 6,9 tys. zk(ta jedna inwestycja z priorytetu I, pozostate z III priorytetu).

Ochrona srodowiska

W latach 2004—-2006 o dofinansowanie inwestycji z zakresu ochrony §rodowiska ubiegaja
si¢ beneficjenci w ramach I priorytetu ZPORR — , Rozbudowa i1 modernizacji infrastruktury
stuzacej wzmocnieniu konkurencyjnosci regiondw”, dzialania 1.2. ,Infrastruktura ochrony
srodowiska” oraz priorytetu I1I ,,Rozwdj lokalny”, dziatania 3.1. ,,Obszary wiejskie”.

Na dofinansowanie projektow w ramach dziatania 1.2 w latach 2004-2006 wojewodztwo
Mazowieckie przeznaczyto kwotg 153,1 tys. zl, z czego w subregionie radomskim realizowa-
ne sa nastgpujace inwestycje:

z dziatania 1.2. ,Infrastruktura ochrony $rodowiska’:

= budowa 1 modernizacja sieci wodociagowej w potnocnej czesci gminy Zwolen (koszt in-
westycji — 6,1 tys. zl i kwocie dofinansowania — 4461 tys. z}),

= yporzadkowanie gospodarki wodno-$cieckowej w otoczeniu zbiornika wodnego ,,Doma-
niéw” (koszt inwestycji 10,9 tys. zt i kwocie dofinansowania 6,8 tys. zt). Ta inwestycja
jest realizowana rowniez w ramach Wieloletniego Programu Inwestycyjnego,

= 7 dziatania 3.1. ,,Obszary wiejskie”,

= sie¢ kanalizacyjna w Borkowicach, Przysusze, Tczowie, Jedlinsku, Kozienicach 1 Odrzy-
wole (koszt tych inwestycji razem wynosi 18,4 tys. zl, a dofinansowanie ze $rodkéw unij-

nych w kwocie 13, 7 tys. z}).

Infrastruktura spoteczna

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego wybrat 57 projektow w szesciu dziataniach, finan-
sowanych z funduszy strukturalnych (ZPORR I tura). Warto$¢ tych projektow wynosi ok.
534 000 tys. zt, dofinansowanie z funduszy strukturalnych ponad 391 min zt, w tym projekty
z zakresu infrastruktury spotecznej ponad 98min zt (w trzech dziataniach).

W styczniu 2005 roku ogétem wybranych zostalo 221 projektow w 9 dziataniach, finan-
sowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Warto$¢ tych projektow wynosi
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750 miIn. zl, z czego dofinansowanie z funduszy strukturalnych 475 min zi, w tym
z zakresu infrastruktury spolecznej ponad 119 min. zt w 7 dziataniach i poddziataniach (reali-
zacji w ramach ZPORR — II i I1I tura).

e Dzialanie 1.3: Regionalna infrastruktura spoteczna

Poddziatanie 1.3.1: Regionalna infrastruktura edukacyjna — celem poddzialania jest
wzmocnienie roli szkot wyzszych 1 przygotowanie ich do odegrania kluczowej roli w procesie
tworzenia konkurencyjnej gospodarki regionalne;.

I tura — 3 projekty o wartosci ok. 34,7 tys. zt, w tym ok. 24,9 tys. zt z funduszy struktural-
nych.

IT tura — 10 projektow, warto$¢ projektéw wynosi ok. 168,5 tys. zt, w tym ok. 65,2 tys. zt z
funduszy strukturalnych.

Na obszarze radomskim 1 inwestycja (hala sportowa Politechniki Radomskiej) na kwote
2,4 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 1,8 tys. zt, co daje 2% udzialu wsparcia projektow
z catego regionu.

Poddziatanie 1.3.2: Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia. Celem poddziatania jest
poprawa jakosci ustug medycznych §wiadczonych przez wysokospecjalistyczne zaktady opie-
ki zdrowotnej. Projekty polegaja m. innymi na przebudowie, modernizacji oraz wyposazeniu
obiektow infrastruktury ochrony zdrowia o znaczeniu regionalnym.

I tura — 8 projektéw o wartosci 41,1 tys. zt, w tym ok. 30,8 tys. zt z funduszy strukturalnych
(co stanowi 74,9% wartosci projektow), na 8 projektow 6 dot. warszawskich szpitali specjali-
stycznych oraz klinik (zat. Nr 3.8);

IT tura — 20 projektoéw, wartos¢ projektéw ok. 24,9 tys. zt, w tym ok. 18,3 tys. zt z funduszy
strukturalnych.

Na obszarze radomskim wybrano do realizacji dwie inwestycje: (OIOM Radomski Szpi-
tal Specjalistyczny) na kwotg 2435 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 1826 tys. zl oraz
zakup stacjonarnego aparatu RTG dla SPZOP w Lipsku, na kwotg 1500 tys. zt, w tym wspar-
cie w kwocie 1,1 tys. zl, co w sumie daje 6% udzialu wsparcia projektow z calego regionu.

e Dzialanie 3.1: Obszary wiejskie

Cele dziatania obejmuja przeciwdzialanie marginalizacji obszaréw wiejskich 1 matych
miast do 20 tys. mieszkancéw, wzrost mobilno$ci zawodowej mieszkancéw wsi 1 matych
miast. W ramach niniejszego dzialania moga by¢ realizowane m.in. projekty w zakresie lo-
kalnej infrastruktury kulturalnej. W II 1 III turze w ramach dziatania zakwalifikowano 144
projekty, w tym 6 projektow z przedmiotowego zakresu, o wartosci ok. 9631 tys. zt, w tym
dofinansowanie w kwocie ok. 7179 tys. zl z funduszy strukturalnych. Z ROP 1 inwestycja
(biblioteka w Kozienicach) na kwote 227 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 170 tys. zt (2%
udziatu w dofinansowaniu projektow z regionu w przedmiotowym zakresie)

e Dzialanie 3.5: Lokalna infrastruktura spoleczna

Poddziatanie 3.5.1: Lokalna infrastruktura edukacyjna — gtdbwnym celem poddziatania jest
wyrownywanie szans w dostgpie do edukacji pomigdzy uczniami z obszarow wiejskich
1 miejskich oraz poprawa dostgpu spotecznosci lokalnej do podstawowej infrastruktury spor-
towe;j.

I tura — 10 projektow, ktéorych warto§¢ wynosi ok. 44,8 tys. zt, w tym ok. 33,3 tys. zt
z funduszy strukturalnych;

IT tura — 6 projektow, wartos¢ projektow ok. 15,2 tys. zt, w tym ok. 11,3, tys. zt z funduszy
strukturalnych.

Na obszarze radomskim wybrano do realizacji 5 inwestycji (37% projektow wojewodz-
kich) na taczna kwotg 19 967 tys. zt, w tym kwota dofinansowania 14,9 tys. zt (33% kwot
dotacji dla regionu w przedmiotowym zakresie)

Poddziatanie 3.5.2: Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia — celem poddziatania jest
podniesienie poziomu ustug §wiadczonych przez lokalne $rodki ochrony zdrowia. Realizowa-
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ne projekty przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie na obszarach wiejskich
1 w matych miastach oraz ograniczenia dysproporcji terytorialnych w dostgpie do infrastruktu-
ry ochrony zdrowia.

I tura — 4 projekty, ktoérych warto$¢ wynosi ok. 5,7 tys. zt, z funduszy strukturalnych ok.
4,23 tys. zt.

II tura — 9 projektow, warto$¢ projektow ok. 10,1 tys. zt, w tym ok. 7,5 tys. zt z funduszy
strukturalnych

Na obszarze radomskim wybrano do realizacji 4 inwestycje (31% projektow wojewodz-
kich) na faczna wartos¢ 5,7 tys. zi, w tym kwota dofinansowania 4,3 tys. zt (36% kwot dotacji
dla regionu w przedmiotowym zakresie)

W przypadku poddziatan 3.5.1 oraz 3.5.2 warto$¢ wybranych do realizacji projektow
przewyzszyta poziom dostgpnych $rodkéw, dlatego w porozumieniu z beneficjentami, zosta-
nie obnizona warto$§¢ dofinansowania z EFRR inwestycji zajmujacych ostatnie miejsce na
liscie zaakceptowanych projektow.

., Migkkie” projekty spoteczne

Projekty tego typu realizowane sa zwtaszcza w ramach Priorytetu 2: Wzmocnienie rozwo-
ju zasobow ludzkich w regionie. W ramach dzialania 2.1. ,,Wzmocnienie rozwoju zasobow
ludzkich w regionach” na Mazowszu ztozono 51 projektéw, (16 odrzucono po ocenie formal-
nej, 7 — rezygnacja z realizacji projektow), do realizacji przyjgto ostatecznie 28 projektow,
a kwota uzyskanego wsparcia wynosita 6685 tys. zt. Z subregionu radomskiego ztozono 2
whnioski, ktére zostaty odrzucone po ocenie formalnej: ,,Profesjonalny kurs prowadzenia kore-
spondencji handlowej” oraz ,, Kurs jezyka angielskiego na poziomie post. dla 0oséb pracuja-
cych”. Wnioskodawca byta WSB w Radomiu, ul Kolejowa 22.

Nabor projektow w IV 1 V turze objat dzialania wspotfinansowane z Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego: ,,Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne”
(dzialanie 2.2) oraz ,,Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy” (dzialanie 2.6).
O stypendia dla ucznidéw i studentdw ubiegaja si¢ wszystkie starostwa i miasta na prawach
powiatu, ktore ztozyty 98 wnioskow o wartosci ok. 50,5 tys. zt. W dziataniu majacym zwigk-
szy¢ innowacyjnos$¢ w regionie ztozono 10 projektéw o wartosci ok. 13,5 tys. ztotych.

Do 30 grudnia 2004 roku zostata zakonczona ocena merytoryczna wnioskéw ztozonych
w ramach naboru do dziatania 2.2: Wyréwnywanie szans edukacyjnych poprzez programy
stypendialne ZPORR. W wyniku prac Komisji Oceny Projektow powstaty dwie listy rankin-
gowe — w ramach I (wspieranie rozwoju edukacyjnego mtodziezy wiejskiej) i II (wspieranie
rozwoju edukacyjnego studentow) typu projektow, ktore zostaty zaakceptowane przez Mar-
szatka Wojewodztwa Mazowieckiego.

Realizowane sa dwa rodzaje programow stypendialnych. Sa to stypendia dla mtodziezy
wiejskiej, ktore z powodow materialnych natrafia na bariery utrudniajace naukg na poziomie
ponadgimnazjalnym konczacym si¢ matura — I typ.

II typ — stypendia dla studentéw pochodzacych z obszaré6w zagrozonych marginalizacja,
w tym w szczegolnosci obszaréw wiejskich 1 obszarow restrukturyzacji przemystow, ktorzy
natrafiaja na bariery w dostepie do ksztalcenia na poziomie wyzszym z powodu trudnej sytu-
acji materialnej. Na realizacje niniejszego dziatania w Wojewodztwie Mazowieckim na rok
2004 zaangazowanych zostanie 30 564,69 tys. zl (tacznie z kwota przeznaczona na realizacje
projektu wlasnego Instytucji Wdrazajacej). Do realizacji przyjeto 10 projektéw, ktore uzyska-
ty wsparcie w kwocie 6685,21 tys. zt.

Na obszarze radomskim zatwierdzono ogotem 23 programy stypendialne obu typéw na
kwote 7,1 tys. zt (14% kwoty dotacji dotychczas przyznanych dla wszystkich wnioskow).
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2.6.3. Wstepna ocena zasad alokacji wsparcia przyjetych w ZPORR

Diagnoza sytuacji Radomskiego Obszaru Problemowego na tle regionu wykazuje brak
realizacji jednego ze strategicznych celow rozwoju regionu, jakim byto niwelowanie dyspro-
porcji rozwojowych na obszarze wojewodztwa. W analizowanym okresie dysproporcje te
poglebily sig, a niekorzystne trendy nie daja mocnych przestanek dla prognozowania zmiany
tej sytuacji w kolejnym okresie programowania polityki regionalnej (2007-2013). Sam cel
niwelowania dysproporcji rozwojowych w tym $wietle wydaje si¢ malo realistyczny, a jego
osiagnigcie warunkowane jest w wigkszym stopniu dtugookresowym przebiegiem procesow
spoteczno-gospodarczych, niz alokacja publicznych $rodkéw wsparcia rozwoju. Takze
z punktu widzenia zakresu polityki regionalnej (oddzielonego od zakresu polityk sektoro-
wych: rolnej, transportowej, spotecznej, itd.), rola wsparcia w ramach tej polityki dla osiaga-
nia celu niwelowania dysproporcji rozwojowych, wydaje si¢ by¢ istotnie ograniczona. Polity-
ka regionalna w obecnej sytuacji moze wspierac takie przeksztalcenia struktury funkcjonalnej
regionu, ktore otworza perspektywy wyrdéwnania niektorych skladnikéw poziomu rozwoju
pomigdzy OMW 1 obszarami problemowymi. Jednak nie jest w stanie zapewni¢ jednolitej
wartosci wszystkich wskaznikow poziomu rozwoju dla catego regionu, nawet biorac pod
uwage znaczny wzrost skali wsparcia w ramach programow wojewodzkich w stosunku do
programéw sektorowych w przysztym okresie programowania (2007-2013). Taka unifikacja
przestrzeni regionu nie jest zreszta pod zadnym wzgledem celowa. Ocena efektywnosci reali-
zacji polityki regionu w stosunku do Radomskiego Obszaru Problemowego musi, zatem li-
czy¢ si¢ z twardymi uwarunkowaniami rynkowymi, ktére sa przyczyna aktualnej polaryzacji
poziomu rozwoju poszczegdlnych obszar6w Mazowsza i korygowac¢ malo realistyczne cele
jego ujednolicenia.

Ze wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych z okresu ostatnich lat oraz fakt,
ze proces realizacji ZPORR na Mazowszu nie zostat zakonczony — analiza efektywnosci dzia-
tan zawartych w tym programie nie jest jeszcze mozliwa. Jednak aktualny stopien zaawanso-
wania realizacji daje juz pewna orientacj¢ w proporcjach alokacji srodkéw wsparcia pomig-
dzy poszczegélne obszary regionu, w tym zwlaszcza obszary problemowe, ktore w zaloze-
niach strategii regionalnej mialy by¢ jednym z uprzywilejowanych kierunkéw wsparcia
w ramach polityki Mazowsza. Zwlaszcza w przypadku podregionu radomskiego, w tym ra-
domskiego obszaru problemowego, widoczna jest daleko idaca dysproporcja pomigdzy liczba
projektow dotychczas przyjetych do realizacji ze wsparciem funduszy strukturalnych i odpo-
wiednio przyznanymi kwotami wsparcia, ale takze liczba sktadanych wnioskéw — a skala po-
trzeb tego obszaru, wynikajacych z jego probleméw strukturalnych. Konieczna jest zatem
ocena spojnosci przyjetych zasad alokacji wsparcia z celami zaktadanych w polityce regionu
przeksztatcen jego struktury funkcjonalno-przestrzennej, ktore maja w przysztosci stanowic
podstawe do osiagania spotecznej rownowagi, gospodarczej spdjnosci i konkurencyjnosci
catego regionu.

W biezacym okresie programowania wsparcia polityki regionalnej ze strony funduszy
strukturalnych UE, zasady alokacji wsparcia w catosci okreslone zostaty na poziomie central-
nym, w Zintegrowanym Programie Rozwoju Regionalnego. Samorzad regionu byl jedynie
zobligowany do sporzadzenia regionalnego komponentu ZPORR, odnoszacego priorytety
1 dzialania tego programu do celow 1 priorytetow regionalnej strategii rozwoju. Komponentem
tym jest Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2004-2006
(RPO).

Bazujac na diagnozach i ustaleniach strategii wojewodzkiej, RPO deklaruje wsparcie
trzech strategicznych obszardéw przeksztatcen struktury regionu:

e wzmacnianie istniejacych funkcji metropolitalnych i stymulowanie rozwoju nowych, po-
przez przedsigwzigcia ujete w ramy I osi RPO na lata 2004-2006 pod nazwa: ,, METRO-

POLIZACJA”.
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e tworzenie mechanizmow wspierajacych rozwoj osrodkow subregionalnych, stymulowa-
nie i wzmacnianie dyfuzji procesOw rozwojowych z metropolii na otoczenie regionalne,
w ramach dziatan II osi RPO — ,,POLICENTRYZACJA”,

e wsparcie inicjatyw majacych na celu waloryzacj¢ przestrzeni lokalnej, z uwzglgdnieniem
jej zréznicowanego dziedzictwa, jak réwniez tworzenie taczacych je sieci, w ramach
dziatan I1I osi — ,,ROZWOJ LOKALNY”,

Wsparcia Radomskiego Obszaru Problemowego dotycza jedynie dwa ostatnie kierunki:
policentryzacja
1 rozw¢j lokalny.

Istota 1 strategiczna funkcja policentryzacji na Mazowszu w RPO uj¢ta zostala jak na-
stepuje:

., Strategicznym wyzwaniem dla wojewodztwa staje sie wiec policentryzacja. Przez to po-
Jecie rozumie si¢ wzmocnienie tkanki miejskiej, dos¢ rownomiernie rozmieszczonej na teryto-
rium regionu i stworzenie ,,0Srodkow”” konkurencyjnosci i rownowazenia rozwoju wojewodz-
twa Nie chodzi jednak o to, by planowac rozwdj regionalny niezaleznie od centrum, ktore
stanowi Warszawa, jak rowniez o rozwdj wylqcznie w kategoriach stolicy. Wrecz przeciwnie,
niezwykle wazne jest, by doprowadzi¢ do interakcji miedzy obszarami. Dyfuzji dynamiki roz-
woju z centrum do oSrodkow regionalnych powinny towarzyszy¢ przeptywy z peryferii na
stolice. Warunkiem takiego ukierunkowania przepbywow jest wiec wzmocnienie zarowno
procesow dyfuzji, jak rowniez potencjatu osrodkow subregionalnych Plocka, Radomia, Sie-
dlec, Ciechanowa, Ostroleki, tak, aby rozwdj spoleczny i gospodarczy mogt objqé cate Ma-
zowsze.

Dziatania wspierajqce rozwoj miast subregionalnych powinny doprowadzi¢ do powsta-
nia obszaru policentrycznego, charakteryzujqcego sie zarowno rownowagq przestrzenng,
gospodarczq i spoteczng, jak rowniez wykorzystaniem dziedzictwa kulturowego i dorobku
naukowego w oparciu o szerokq wspolprace i wymiane doswiadczen miedzy warszawskimi
oSrodkami intelektualnymi i regionalnymi osrodkami uniwersyteckimi, a takze pomiedzy cen-
trami subregionalnymi.”

Rola rozwoju lokalnego natomiast, zostata zdefiniowana jak nastgpuje:

,,Jednoczesnie przed samorzqdami lokalnymi stoi szansa na kontynuacje likwidacji dys-
proporcji w wyposazeniu obszarow w podstawowq infrastrukture, umozliwiajqcq podejmo-
wanie bardziej kompleksowych i zintegrowanych spoteczno—gospodarczych przedsiewziec,
w oparciu o lokalne potencjaly. ... Gtownym obszarem wymagajqcym wsparcia na terenie
wojewodztwa mazowieckiego sq peryferyjnie potozone tereny wiejskie (lqcznie z matymi mia-
stami), gltownie ma wschodzie i potnocy wojewodztwa. Cechujq sie duzym udziatem rolnic-
twa, o znacznie nizszej dochodowosci od innych dziatow gospodarki.”

W celu realizacji wyzej opisanych kierunkéw przeksztalcen RPO adaptuje dziatania
ZPORR zgrupowane wokot trzech priorytetow:

I. Rozbudowa i modernizacja infrastruktury stuzacej wzmacnianiu konkurencyjnosci
regionu.

II. Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach.

III.Rozw0j lokalny.

Priorytet I: Rozbudowa i modernizacja infrastruktury sluzacej wzmacnianiu konkuren-

cyjnosci regionu.

Cel priorytetu I okreslony jest jak nastgpuje:

,,...wspomaganie rozwoju systemu infrastruktury technicznej i spotecznej w Wojewodztwie
Mazowieckim umozliwiajqce efektywne wykorzystanie jego potencjatow dla wzrostu konku-
rencyjnosci regionu oraz wspomaganie dyfuzji procesow rozwojowych z gltownego osrodka
regionu — Warszawy oraz z osrodkow subregionalnych na pozostate obszary regionu.”
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Dzialania realizowane w ramach tego priorytetu dotycza przedsigwzie¢ o znaczeniu re-
gionalnym: komunikacyjnych, infrastrukturalnych (technicznych) oraz w sferze spoleczne;.
Znaczna cze$¢ dziatan polega takze na transferze srodkdw wspierajacych ochrong, wzmacnia-
nie i réZznicowanie potencjatu lokalnych zasobow (w tym obszaréw funkcjonalnych).

Kryterium przestrzenne alokacji srodkoéw wsparcia zostato zastosowane w ramach niniej-
szego priorytetu w odniesieniu do wigkszych osrodkoéw miejskich (powyzej 20 tys. mieszkan-
cow) 1 aglomeracji (w przypadku Mazowsza dotyczy¢ to bedzie wytacznie aglomeracji war-
szawskiej), dla ktorych zagwarantowano odrgbna pulg $rodkow w ramach dziatania 1.1 ,,Mo-
dernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego” oraz 1.6 ,,Rozwdj transportu
miejskiego w aglomeracjach”.

W ramach pozostatych dziatan priorytetu realizowane maja by¢ przedsigwzigcia wybrane
przez Zarzad Wojewodztwa. Ich alokacja moze by¢ zatem zwigzana z preferencjami polityki
przestrzennej regionu. Sama definicja priorytetu oraz skupiajace si¢ na przedsigwzigciach
o znaczeniu ponadlokalnym kryteria wyboru projektow, stwarzaja preferencje dla dziatan
zwiazanych z rozwojem funkcji metropolitalnych. Funkcje te, jak wyzej wskazano, lokalizo-
wane sa niemal wylacznie na OMW. Konkurencja o wsparcie finansowe w obrgbie jednego
priorytetu, ktéra ma miejsce pomigdzy projektami zwigzanymi z rozwojem funkcji metropoli-
talnych z jednej strony, a projektami promujacymi policentryzacjg, z drugiej — stawia na
uprzywilejowanej pozycji te pierwsze. Decydujacym czynnikiem moze si¢ tu sta¢ dobrze
rozwinig¢ta sie¢ podmiotow zwigzanych z OMW, zdolnych do wygenerowania wtasciwie
opracowanych i umotywowanych projektow.

Z drugiej strony jednak, ZPORR nie przewidywatl etapowania wydatkow w okresie reali-
zacji programu jako zasady umozliwiajacej przygotowanie bardziej skomplikowanych projek-
tow w dluzszym terminie. Prowadzilo to do sytuacji, gdy projekty o mniejszym znaczeniu dla
rozwoju regionu lecz zgloszone wczesniej, wyczerpywaty pule srodkéw zagwarantowanych
na realizacj¢ dzialan w ramach danego priorytetu (problem ten dotyczy wszystkich dziatan
RPO). Projekty wigksze i bardziej skomplikowane, ktorych przygotowanie zajmuje sita rze-
czy wigcej czasu, przegrywaja zatem w konkurencji, dla ktérej stosowana jest zasada ,.kto
pierwszy, ten lepszy”.

Priorytet II: Wzmocnienie rozwoju zasobow ludzkich w regionach.

Celem priorytetu jest wspieranie rozwoju regionalnych zasobdéw ludzkich poprzez: pod-
wyzszanie kwalifikacji, reorientacj¢ zawodowa, promocj¢ innowacyjnosci oraz kreowanie
postaw pro-przedsigbiorczych. Rozwoj zasobow ludzkich ma znaczenie dla poprawy konku-
rencyjnosci wszystkich funkcji gospodarczych regionu. Zatem posrednio, priorytet ten ma
wplyw na ochrong, wzmacnianie i roznicowanie potencjatu obszaréw funkcjonalnych, anali-
zowanych w niniejszym opracowaniu. Czgs$¢ dzialan przyczyni si¢ bezposrednio do wzmoc-
nienia osrodkow ustug publicznych, zwigzanych z interwencja na rynku pracy, a takze do
rozwoju zwiazkow funkcjonalno-przestrzennych w tym zakresie oraz odpowiednich powigzan
(zwlaszcza instytucjonalnych i w zakresie infrastruktury informacyjnej).

RPO zaktada, Ze: , Wielkq szansq dla obszarow pozametropolitalnych Mazowsza jest po-
tencjat skumulowany w osrodkach akademicko-badawczych Warszawy, ktory powinien zostac
wykorzystany nie tylko do dalszego rozwoju stolicy, ale tez rozwoju innowacyjnych przedsie-
wzie¢ w osrodkach subregionalnych”. Podobnie jak w przypadku priorytetu I, rowniez inter-
wencja na rzecz rozwoju zasobow ludzkich przewiduje rownolegla realizacj¢ obu zasadni-
czych kierunkéw polityki przestrzennej Mazowsza. ,, Nalezy, zatem w ramach procesu metro-
polizacji wzmacniac ten potencjat w stolicy i rownolegle tworzy¢ mechanizmy przenoszenia
tych potencjatow do osrodkow subregionalnych, w ramach procesu policentryzacji.” W przy-
padku priorytetu II mamy wigc réwniez do czynienia z konkurencja o dostgp do wsparcia
pomigdzy OMW z jego aktualnym potencjalem, a obszarami pozametropolitalnymi. Zaklada
sig, ze rOwnowaga pomigdzy metropolizacja i policentryzacja zostanie osiagni¢ta za pomoca
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podziatu srodkoéw pomigdzy poszczegdlne dziatania. Jednak zawarte w RPO kryteria alokacji
srodkow w ramach priorytetu II, gwarantuja transfer srodkow wsparcia poza aglomeracjg
warszawska tylko w przypadku dziatan 2.2 1 2.3.

Priorytet I1I: Rozwdj lokalny.

Priorytet III w najwigkszym stopniu przyjmuje kryterium przestrzenne przy alokacji wspar-
cia. Dziatania tego priorytetu adresowane byty m.in. do nastgpujacych kategorii obszarow:
e obszarow wiejskich;

o obszaroéw podlegajacych restrukturyzacji;
e zdegradowanych obszaréw miejskich, poprzemystowych i powojskowych.

Nie zwiazane z jakimkolwiek kryterium przestrzennym byly dziatania skierowane do mi-
kroprzedsigbiorstw i lokalnej infrastruktury spoteczne;.

Interwencja w ramach tego priorytetu nakierowana byla na ochrong, wzmacnianie i rdzni-
cowanie potencjalu obszaréw funkcjonalnych oraz wzmacnianie powiazan wewngtrznych
(zwlaszcza infrastrukturalnych), a posrednio takze na wzmacnianie intensywno$ci 1 zasiggu
powiazan funkcjonalno-przestrzennych pomigdzy tymi obszarami.

Dziataniami adresowanymi do obszaréw podlegajacych restrukturyzacji objgte zostaty
powiaty spetniajace jednoczesnie przynajmniej dwa, z nastgpujacych kryteriow:

— $rednia stopa bezrobocia w latach 1999-2001 réwna lub wigksza od 15%

— $redni udziat pracujacych w przemysle w latach 1999-2001 powyzej 30%

— spadek liczby pracujacych w przemysle w relacji do spadku pracujacych ogotem w latach
1999-2001 powyzej 50%

W przypadku ROP byla to wigkszo§¢ powiatow tego obszaru, z wyltaczeniem biatobrze-
skiego i zwolenskiego. W wigkszosci wyltaczone zostaly tez powiaty zawierajace sktadowe
aglomeracji warszawskiej, jednak nie caty OMW.

Takze dzialanie adresowane do obszarow wiejskich (nr 3.1) realizowane bylo wylacznie
poza obszarem aglomeracji warszawskiej. Pozostale dzialania mogty by¢ realizowane na ob-
szarach funkcjonalnych metropolii, a co za tym idzie wspiera¢ procesy metropolizacji.

Takze w przypadku niniejszego priorytetu, zasada ,.kto pierwszy, ten lepszy” w powiaza-
niu z mozliwoscia przesunig¢ $rodkow pomiedzy réznymi dziataniami, skutkuje wyklucze-
niem projektow wymagajacych sporzadzenia czasochtonnych planow lub programéw (np.
planéw miejscowych lub programéw rewitalizacji), a takze wymagajacych sformalizowanej
wspolpracy roznych podmiotow. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku wnioskowanego
przesunigcia srodkow z dziatania dotyczacego rewitalizacji obszarow powojskowych 1 po-
przemystowych na inne dziatania priorytetu III. Motywacja byt w tym przypadku brak projek-
tow zgtoszonych do konca 2004 r., cho¢ okres realizacji programu konczy si¢ wraz z koncem
roku 2006, a wymagania formalne odnos$nie zgtaszanych wnioskéw zmieniaty si¢ niemal do
ostatniej chwili przed przyjeciem rozporzadzenia wdrazajacego ZPORR w Polsce.

Proporcje podziatu §rodkdéw wsparcia (wktad Wspolnoty) pomigdzy priorytety przedsta-
wiaja sig ja nastgpuje:

— Priorytet I: 57,4%,
— Priorytet I1: 16,0%,
— Priorytet I1I: 26,5%.

Podzial srodkow pomigdzy poszczegodlne dziatania w obrgbie ww. priorytetow dodatkowo
wzmacnia koncentracjg wsparcia na OMW.

Wyzej przedstawione cechy konstrukcji ZPORR sprawiaja, ze rzetelne oszacowanie ex
ante w jakim stopniu wszystkie priorytety RPO oraz wigkszo$¢ dziatan beda wspieraly rozwoj
endogenny 1 procesy policentryzacji na Mazowszu, a w jakim metropolizacji — nie bylo moz-
liwe. Zwlaszcza brak konsekwentnych zasad alokacji przestrzennej uniemozliwit skierowanie
srodkdw wsparcia na obszary problemowe, a brak etapowania wydatkdw w okresie realizacji
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programu w praktyce skutkowal ograniczeniem efektywnos$ci rankingowania projektow pod
wzgledem wagi dla rozwoju regionalnego.

Podziat srodkow pomigdzy poszczegolne dziatania w obrgbie ww. priorytetow dodatkowo
wzmacnia koncentracjg wsparcia na OMW.

W celu identyfikacji barier w absorpcji wsparcia przez aktoréw lokalnych wg regut za-
wartych ZPORR, przeprowadzono badanie ankietowe partneréw zaproszonych do uczestnic-
twa w opracowaniu niniejszych zatozen, ktorzy sa faktycznymi lub potencjalnymi beneficjen-
tami wsparcia (Zestawienie zbiorcze w Zalaczniku nr 3). Ponadto, partnerzy lokalni wielo-
krotnie odnosili si¢ do problemu absorpcji wsparcia w ramach ZPORR podczas spotkan
warsztatowych, ustnie zglaszajac uwagi 1 wnioski w przedmiotowym zakresie (zawarte
w protokotach ze spotkan z udziatem partneréw lokalnych — Zalacznik nr 3).

Badania dotyczyly nastepujacej tematyki:

Czg$¢ A: zakres dokumentacji projektu,

Czg$¢ B: zasady alokacji wsparcia,

Czg$¢ C: tryb i zasady oceny projektow,

Czg$¢ D: koordynacja systemu wdrazania ZPORR 1 RPO z krajowym systemem prawnym,
Czg$¢ E: pomoc techniczna,

Cze¢s¢ F: inne.

Zdaniem respondentow do czynnikdéw stanowiacych barierg naleza:

W zakresie dokumentacji projektu podobny (duzy) stopien utrudnienie stanowi ko-
niecznos$¢ sporzadzania oceny oddzialywania na §rodowisko (ERDF) jak i dotaczania wszyst-
kich zatacznikéw do dokumentacji projektu na etapie aplikacji. Podstawowym zatacznikiem,
ktory mogtby by¢ dotaczany do dokumentacji projektu przed samym podpisaniem umowy
o refundowaniu kosztow kwalifikowanych winna by¢ dokumentacja techniczna i projektowa.

Srednimi barierami sa: koniecznos¢ sporzadzenia studium wykonalnosci projektu, zasady
rozliczen 1 ich dokumentowanie oraz zasady sprawozdawczosci realizacji projektéw (czgsto-
tliwo$¢ raportowania). Wedlug ankietowanych raportowanie realizacji projektu przez benefi-
cjenta powinno odbywac si¢ nie rzadziej jak 2 razy w ciagu roku lub 1 raz na kwartat.

W zakresie zasad alokacji wsparcia Sredni stopien utrudnienia stanowia proporcje alo-
kacji $rodkoéw finansowych pomigdzy poszczeg6lne dzialania ZPORR i RPO. Zdaniem re-
spondentéw $rodki wsparcia w proporcji wigkszej niz dotychczas winny by¢ skierowane ko-
lejno na dzialania:

3.5. Lokalna infrastruktura spoteczna,

3.1. Modernizacja i rozbudowa regionalnego uktadu transportowego — infrastruktura drogowa,
3.2. Obszary podlegajace restrukturyzacji,

3.3. Zdegradowane obszary miejskie poprzemystowe i powojskowe.

Stabe utrudnienie w absorpcji funduszy strukturalnych cechuja: definicje beneficjenta
wsparcia dla poszczegdlnych dziatan i przestrzenna definicja obszaré6w wsparcia. W ramach
drugiego czynnika ankieterzy opowiedzieli si¢ za kryteriami alokacji wsparcia w obszarach
powiatdw, a nastgpnie gmin.

W zakresie trybu i zasad oceny projektow duze utrudnienia dotycza: braku zamknigtej
1 obligatoryjnej listy wskaznikow oceny projektow dla poszczegolnych dziatan; czas trwania
procedur rozpatrywania wnioskow, terminy naboru aplikacji i terminy podpisywania umow;
oraz ocena zgodnos$ci projektow ze Strategia Rozwoju Wojewodztwa przez RKS (nieprecy-
zyjne zapisy Strategii powodujace mozliwo$¢ stosowania kryteriow politycznych w rekomen-
dacjach RKS, niezaleznych od zapisow tej strategii (np. ESF i ERDF 3.4.).)

Srednimi barierami w tym zakresie stanowia: ranking projektow z catego obszaru regionu
jako podstawowa zasada wyboru projektow rozwiazania, ktore powinny by¢ przyjete — zda-
niem respondentéw — sa nastepujace: okreslenie odrgbnych celow, priorytetow i dziatan, od-
dzielnej transzy $rodkow wsparcia oraz odrgbnych procedur wyboru projektow dla Obszaru
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Metropolitalnego Warszawy i odrgbnych dla reszty regionu; przypisywanie srodkow wsparcia
w okreslonych proporcjach do wybranych obszarow (jednostek administracyjnych samorza-
déw lokalnych lub ztozonych z nich obszaréw problemowych) i ranking projektéw w obrgbie
tych obszaréw; niejasne kryteria zgodnosci z politykami horyzontalnymi UE; niedostateczne
dostosowanie zestawu dziatan do specyfiki subregionu oraz niejasne relacje pomigdzy Strate-
gia Rozwoju Regionu a planami i programami wojewodzkimi uszczegoétowiajacymi zapisy tej
Strategii w zakresie stanowienia kryteriéw oceny projektow przez RKS.

Ankietowani w tej kwestii, stwierdzili, Ze najlepszym rozwigzaniem bylby Regionalny
Program Operacyjny jako dokument zawierajacy kryteria oceny projektow pod wzgledem
spojnosci z polityka regionu. Stanowiacy syntezg wszystkich dokumentéw programowych
polityki regionu.

Niewielka bariera w tej dziedzinie jest pdzny termin ustalenia ostatecznych sformutowan
dziatan i kryteriow kwalifikacji w ZPORR i RPO.

W zakresie Koordynacji systemu wdrazania ZPORR i RPO z krajowym systemem
prawnym duze utrudnienia stanowia: koniecznos$¢ sporzadzania przez beneficjenta koncowe-
go dodatkowych opracowan o charakterze strategicznym (Ramowy Plan Realizacji Dzialania
— ESF i ERDF 3.4., Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego, Plan Rozwoju Lo-
kalnego, Program Rewitalizacji), niezaleznie od opracowan strategicznych 1 planistycznych,
umocowanych w krajowym systemie prawnym. Bariery prawno-administracyjne w zakresie
regulowanym prawem budowlanym i prawem o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym (konieczno$¢ sporzadzania planow miejscowych lub uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy). Bariery prawno-administracyjne w zakresie regulowanym prawem o ochronie
gruntdw rolnych (konieczno$¢ odrolnienia gruntéw pod inwestycje).

Srednia bariere stanowia: bariery prawno-administracyjne w zakresie uregulowanym pra-
wem o zamoOwieniach publicznych (np. czas trwania procedur, podmioty i zakres zamoéwien
objety procedurami, itp.). W tej kwestii respondenci odpowiedzieli, ze najwigkszym uprosz-
czeniem byltaby zmiana trybu odwotan (tylko raz).

W zakresie Pomocy technicznej duze ograniczenia dotycza: dostgpnosci Infolinii, zakres
1 merytoryczny poziom udzielanych informacji; funkcjonalnosci systemu SIMIK (tatwos¢
dostepu, zakres informacji, szybkos$¢ uzyskiwania odpowiedzi itp.); sieci instytucji pomocy
technicznej w subregionie. Wedlug ankietowanych dotychczasowa sie¢ winna by¢ rozbudo-
wana poprzez zwigkszenie liczby podmiotow §wiadczacych pomoc techniczna poza osrod-
kiem warszawskim, a nastgpnie przez rozwdj kadr (zwigkszenie liczebnosci i poprawa przy-
gotowania zawodowego) podmiotow pomocy techniczne;.

Srednia bariere stanowi zakres §wiadczen pomocy technicznej przez podmioty publiczne,
ktory (zdaniem respondentéw) mogtby by¢ rozszerzony o szkolenia.

W zakresie Inne duze problemy ankietowani upatruja w: kosztach sporzadzania doku-
mentacji projektu przez podmioty rynkowe; braku srodkow na udziat wlasny w finansowaniu
projektow; zasadzie refundacji kosztow kwalifikowanych (skutkujacej np. koniecznoscia za-
ciagania kredytow na realizacje projektow).
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3. Cele i priorytety

3.1. Struktura celow i priorytetow Programu wsparcia ROP

Nizej zaprezentowana struktura celéw 1 priorytetoéw dla programu wsparcia ROP stanowi
wynik przetransponowania celow 1 priorytetow zaktualizowanej strategii rozwoju Mazowsza
na ROP, wyznaczony w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa. struktura
celow i priorytetdow obejmuje odpowiednio nastepujace sformutowania:

e celu glownego (syntetyczny cel wiodacy, odzwierciedlajacy podstawowy problem dys-
proporcji poziomu rozwoju pomi¢dzy ROP i1 innymi obszarami regionu, w tym zwlaszcza
obszarem metropolitalnym Warszawy (OMW) i obszarem przewagi pozytywnego wply-
wy aglomeracji warszawskiej);

o celow strategicznych (sktadowe stanowiace rozwinigcie celu gtownego);

e celow operacyjnych (szczegotowe cele kierunkowe, odnoszace si¢ do poszczegolnych
sfer realizacji celow strategicznych);

e priorytetowych obszaréw wsparcia (powiazane z celami operacyjnymi najwazniejsze
dziedziny, w ktorych moga by¢ osiagane cele strategiczne, zdefiniowane za pomoca dzia-
tan/ kierunkéw wsparcia).

Konstrukcja struktury celéw i priorytetow programu wsparcia ma na uwadze stworzenie
wewngtrznie spojnego systemu dziatan, konsekwentnie przektadajacego si¢ na programy re-
alizacyjne polityki regionalnej wobec ROP.

Sformulowania celow strategicznych i operacyjnych wychodza ze spdjnej strategicznie
wizji zrOwnowazonego, w mozliwie najszerszym zakresie opartego na zasobach endogen-
nych, rozwoju ROP, ktéry zostal obrany za przedmiot wsparcia w ramach polityki regionalnej
Mazowsza, zarbwno w zaktualizowanej Strategii rozwoju wojewodztwa mazowieckiego, jak
i w Planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Mazowieckiego. Systemowa
spojnos$¢ celow strategicznych 1 operacyjnych zilustrowana zostala za pomoca odno$nika
=", wskazujacego powiazania i wzajemne warunkowanie si¢ realizacji poszczegdlnych ce-
low.

Priorytetowe obszary wsparcia stanowia natomiast dziedziny, na ktérych skoncentro-
wane beda dziatania (lub kierunki wsparcia) nakierowane na osiaganie celéw strategicznych
i operacyjnych PDwWROP (Tabela 22).
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3.2. Cel glowny

Zahamowanie spolecznej degradacji i narastania dysproporcji w poziomie rozwoju go-
spodarczego subregionu w stosunku do otoczenia regionalnego i krajowego.

3.3. Cele strategiczne
3.3.1. I. Konkurencyjne warunki rozwoju spotecznego

Cele operacyjne:
(1.1) Zahamowanie drenazu zasobow ludzkich subregionu na rzecz ukladu zewng¢trznego

Kapitat ludzki jest najwazniejsza kategoria zasobow endogennych radomskiego obszaru

problemowego. Odptyw w kierunku metropolii oraz na zagraniczne rnyki pracy najlepszej
czesci tych zasobow (ludzie mlodzi, najlepiej wyksztalceni, najaktywniejsi i najlepiej dosto-
sowujacy si¢ do wyzwan wspotczesnej gospodarki) jest aktualnie gldownym przejawem, ale
takze czynnikiem sprawczym niezrOwnowazenia rozwoju regionu i zapasci spoleczno-
gospodarczej obszaréow peryferyjnych. Bez istotnego zmniejszenia skali drenazu zasobow
ludzkich ROP nie bedzie mozliwa realizacja zatozonych kierunkéw rozwoju spoleczno-
gospodarczego na tym obszarze. Pomigdzy zahamowaniem odplywu kapitatu ludzkiego
a celami rozwoju spoteczno-gospodarczego wystepuje zatem $ciste sprze¢zenie, ktore pozwala
traktowacé wskazniki skali 1 profilu migracji oso6b pracujacych z obszaru problemowego jako
gléwne wyznaczniki ewentualnego powrotu do rownowagi catego uktadu regionalnego. Spo-
$roéd czynnikdw sprzyjajacych zatrzymaniu kapitatu ludzkiego w subregionie, poprawa wa-
runkéw zycia 1 zamieszkania stanowi element strategii reaktywnej, nastawionej na tagodzenie
negatywnych skutkéw aktualnie zachodzacych proceséw spoteczno-gospodarczych. Jednak
dopiero perspektywa zatrudnienia w rozwijajacych si¢ i dajacych szansg¢ awansu spolecznego
galeziach gospodarki regionalnej lub lokalnej, stanowi¢ tu bedzie czynnik kluczowy.
Realizacji niniejszego celu stuzy¢ beda nastepujace kierunki polityki:

e poprawa dostepnosci, zakresu i1 jakosci ustug publicznych 1 komercyjnych w osrod-
kach obstugi ludnosci (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIAD-
CZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE] oraz 2.2
ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE]
REGIONU I SUBREGIONU;

e poprawa standardow mieszkaniowych oraz $§rodowiskowych waloréw przestrzeni za-
mieszkania w subregionie (= 1.2 POPRAWA WARUNKOW MIESZKANIOWY CH;
3.2 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZA-
MIESZKANIA 1 SRODOWISKA DLA DZIAEALNOSCI GOSPODARCZE] oraz
2.5 RACJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI);

e usprawnienie powigzan komunikacyjnych z metropolia warszawska w zakresie dojaz-
dow do pracy na obszarze metropolitalnym w cyklu dziennym (= 3.2 INTEGRACJA
FUNKCJONALNA OSRODKA RADOMSKIEGO Z METROPOLIA ZA POMOCA
POWIAZAN KOMUNIKACYJINYCH I TELEINFORMATYCZNYCH);

e integracja przestrzeni gospodarczej ROP z OMW w oparciu o techniki teleinforma-
tyczne 1 rozwoj sieciowych struktur kooperacji oraz regionalny system transferu inno-
wacyjnosci i wiedzy (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO
I DYFUZJI INNOWACYINOSCI I WIEDZY).

(1.2) Poprawa warunkow mieszkaniowych

Warunki zamieszkania stanowia jeden z najistotniejszych elementow poziomu zycia lud-
nosci, a co za tym idzie wyznacznikdw poziomu rozwoju spolecznego na danym obszarze.
Dobre warunki zamieszkania na ROP w pofaczeniu z niskimi kosztami zaréwno samych
mieszkan, jak i ich eksploatacji (w tym odpowiednich ustug komunalnych) stanowi¢ moga
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istotny czynnik zatrzymywania lokalnego kapitatu ludzkiego, a w pewnym stopniu takze po-
zyskiwania go z zewnatrz (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU
JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA 1 SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPO-
DARCZE)).

Poza nizszymi kosztami mieszkan w odpowiednim standardzie, takze warunki $rodowi-
skowe stanowia o atrakcyjno$ci i konkurencyjnos$ci alternatywy zamieszkania na obszarach
pozametropolitalnych. W celu uwypuklenia srodowiskowej przewagi ROP nad OMW, ko-
nieczne jest zatem racjonalne gospodarowanie zasobami terendw zamieszkania oraz towarzy-
szacych im przestrzeni terendw otwartych, stanowiacych ich funkcjonalne zaplecze 1 uzupet-
nienie (= 2.5 RACJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI).

Inwestycje mieszkaniowe oraz generowane przez nie zapotrzebowanie na ustugi i lokalne
produkty branz powiazanych z budownictwem i wyposazeniem wngtrz moga stanowic takze
istotny czynnik stymulowania popytu w lokalnej gospodarce.

Zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, podwyzszenie standardow mieszkaniowych oraz
poprawe jakosci przestrzeni mieszkalnej ROP maja na celu nastepujace kierunki polityki:

e realizacja strategii 1 programdw ksztaltowanie profilu zasoboéw mieszkaniowych ROP

z uwzglednieniem lokalnego popytu i rozpoznanych kierunkéw przeksztalcen struktu-
ry demograficznej tego obszaru,

e intensyfikacja zainwestowania pod funkcje mieszkalnictwa, poprawa standardow
1 obnizanie kosztow obshugi infrastrukturalnej w ramach programéw rewitalizacji ob-
szarow $rodmiejskich (2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY
FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU oraz 3.3 PO-
PRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja zorganizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej, w tym w lokalnych osrodkach
na obszarach wiejskich (2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY
FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU oraz 3.3 PO-
PRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e wsparcie istniejacych i stymulowanie rozwoju nowych form instytucjonalnych bu-
downictwa spotecznego;

e poprawa srodowiskowych waloréw przestrzeni zamieszkania obszarow zurbanizowa-
nych subregionu poprzez ksztattowanie relacji i zwiazkéw funkcjonalnych terenow
mieszkalnictwa z terenami otwartymi (= 2.5 RACJONALNA GOSPODARKA ZA-
SOBAMI LOKALNYMI oraz 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW
MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH).

(1.3) Poprawa dostegpnosci i poziomu Swiadczen lokalnej i regionalnej infrastruktury
spolecznej i stuzb publicznych

Dostepnos¢ i jakos¢ swiadczen infrastruktury spotecznej, obok standardéw mieszkanio-
wych, stanowia istotny czynnik jako$ci Zycia na przedmiotowym obszarze. Dostgpnosé
swiadczen uzalezniona jest od prawidlowo rozwinigtej sieci placowek oraz odpowiedniej or-
ganizacji i finansowania ich funkcjonowania tak, aby utrzymany moégt by¢ odpowiedni po-
ziom $wiadczen tych placowek. Dostepnos¢ infrastruktury spotecznej jest, zatem argumentem
za utrzymaniem i rozwojem policentrycznej 1 hierarchicznie uporzadkowanej sieci osrodkow
obstugi ludnos$ci, dobrze powiazanych komunikacyjnie z terenami obstugiwanymi (= 2.2
ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE]
REGIONU I SUBREGIONU). Polityka regionalna Mazowsza wobec obszaréw pozametropo-
litalnych koncentrowac si¢ bedzie na wsparciu utrzymania sieci lokalnej infrastruktury spo-
tecznej na poziomie umozliwiajacym zrownowazony rozwdj tych obszaréw, z uwzglednie-
niem potrzeb srodowisk narazonych na marginalizacjg, a takze rozwoju tych sektoréw swiad-
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czen, ktore maja priorytetowe znaczenie dla osiagania celéw strategicznych. Zaliczono do
nich w pierwszym rzgdzie o$wiate, ochrone zdrowia oraz kultur¢ w jej aspekcie integracji
spotecznej 1 budowy spoteczenstwa obywatelskiego. Tak zdefiniowane dziaty priorytetowe
beda przedmiotem dziatan w zakresie poprawy dostgpnosci, rozszerzania zakresu i podnosze-
nia poziomu §wiadczen ustug publicznych o znaczeniu regionalnym ROP, w szczegdlnosci
w samym os$rodku radomskim (= 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO
RADOMIA I JEGO STREFY ZURBANIZOWANE]).

Dla realizacji celow rozwoju zrownowazonego na ROP konieczna bgdzie daleko idaca in-
tensyfikacja wspolpracy sektora publicznego z organizacjami pozarzadowymi w dziedzinie
ustug wchodzacych w zakres §wiadczen spotecznych oraz odpowiedni rozwoj sieci podmio-
tow niepublicznej infrastruktury spoleczne;.

W przedmiocie bezpieczenstwa publicznego, przedmiotem wsparcia bedzie wsparcie
stuzb zwiazanych z zapewnieniem porzadku, bezpieczenstwa i reagowania w sytuacjach kry-
zysowych w zakresie umozliwiajacym sprawna realizacj¢ zadan tych stuzb, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszarow szczegbdlnego nasilenia zagrozen (= 1.4 OGRANICZENIE SKA-
LI PATOLOGII SPOLECZNYCH).

Realizacja przedmiotowego celu odbywac si¢ bedzie za posrednictwem nastepujacych
kierunkow polityki:

e ksztaltowanie profilu ustug publicznych w odniesieniu do specyfiki probleméw struk-
turalnych ROP (= 1.4 OGRANICZENIE SKALI PATOLOGII SPOLECZNYCH
oraz 2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ
I REGIONALNEJ GOSPODARKI);

e rozszerzanie zakresu i podnoszenie poziomu $wiadczen infrastruktury spolecznej o zna-
czeniu regionalnym poprzez wsparcie istniejacych i tworzenie nowych podmiotow ustug
publicznych, podlegtych Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego, zwtaszcza w re-
gionalnym i lokalnych osrodkach réwnowazenia rozwoju (= 2.2 ROZWOJ POLICEN-
TRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SU-
BREGIONU);

e wsparcie dziatan zwiazanych z utrzymaniem podstawowego zakresu oraz podnosze-
niem poziomu lokalnych ustug publicznych na obszarach peryferyjnych (wiejskich)
(= 22 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-
PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU oraz 1.4 OGRANICZENIE SKALI
PATOLOGII SPOLECZNYCH);

e integracja polityk rozwoju sieci komunikacyjnych i rozwigzan ponadlokalnego trans-
portu publicznego oraz infrastruktury teleinformatycznej z polityka poprawy dostep-
nosci ustug publicznych na terenach pozametropolitalnych (= 2.2 ROZWOJ POLI-
CENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU
I SUBREGIONU oraz 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYINEGO
I DYFUZJI INNOWACYJINOSCI I WIEDZY);

e realizacja programdw i strategii zorientowanych na rozwoj partnerstwa pomigdzy sek-
torem publicznym a organizacjami pozarzadowymi i podmiotami niepublicznymi
w zakresie §wiadczen spotecznych i1 uslug publicznych oraz na zwigkszenie udzialu
podmiotéw niepublicznych w realizacji spotecznych celow polityki rozwoju lokalnego
1 regionalnego;

e wsparcie dzialan nakierowanych na realizacj¢ zadan stuzb publicznych, zwiazanych
z zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa, a takze stuzb strazy pozarnej i ratownic-
twa medycznego na catym obszarze problemowym, ze szczegdlnym uwzglednieniem
budowy systemowych rozwiazan reagowania kryzysowego (= 3.3 POPRAWA KON-
KURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRO-
DOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE).
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(1.4) Ograniczenie skali patologii spolecznych

Radykalna redukcja poziomu patologii spotecznych bgdzie mozliwa jedynie pod warun-
kiem zmniejszenia skali oddziatywania zjawisk stanowiacych jej gldéwne przyczyny: degrada-
cji zasobow ludzkich na skutek wysokiego i dtugotrwalego bezrobocia strukturalnego oraz
ogolnie niskiego poziomu dochodéw gospodarstw domowych. Wzrost zatrudnienia 1 podnie-
sienie poziomu dochodow ludnosci stanowia spoteczne cele zréwnowazonego rozwoju go-
spodarczego ROP (= II. ZROWNOWAZONY ROZWOJ ENDOGENNY). Jednak ograni-
czenie skali takich patologii spotecznych jak przestgpczo$é¢, dramatyczne rozwarstwienie po-
ziomu zycia (ubostwo 1 bezdomnos$¢), czy wykluczenie spoteczne — stanowi istotny czynnik
poprawy atrakcyjnosci tego obszaru jako miejsca zamieszkania i lokalizacji dziatalno$ci go-
spodarczej (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA
ZAMIESZKANIA 1 SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE)). Dlatego
negatywne skutki spoleczne procesow restrukturyzacji gospodarki na Radomskim Obszarze
Radomskim musza by¢ tagodzone za pomoca dziatan stanowiacych reaktywny aspekt strate-
gii rownowazenia rozwoju regionu.

Ze wzgledu na istotna role §wiadczen lokalnej infrastruktury spotecznej, w tym zwlaszcza
organizacji pozarzadowych, dziatajacych w oparciu o najlepsze rozeznanie lokalnych potrzeb
oraz penetracj¢ zagrozonych srodowisk, a takze stuzb publicznych zwiazanych z zapewnie-
niem bezpieczenstwa i porzadku publicznego oraz reagowaniem w sytuacjach kryzysowych —
realizacja niniejszego celu jest w catosci uzalezniona od realizacji celu poprzedzajacego
(1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIO-
NALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ I SLUZB PUBLICZNYCH). Dlatego reali-
zacja przedmiotowego celu odbywac si¢ bedzie za posrednictwem kierunkéw polityki
uszczegotowionych i/lub komplementarnych w stosunku do polityk realizujacych cel opera-
cyjny 1.3:

e rozwQj sieci placoéwek lokalnej infrastruktury spotecznej oraz ksztattowanie profilu
ich $wiadczen z uwzglednieniem potrzeb obszarow szczegoélnego nasilenia patologii
spotecznych lub nimi zagrozonych (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU
SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE]
I SLUZB PUBLICZNYCH);

e promocja dziatan realizowanych we wspodlpracy sektora publicznego z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie interwencji na obszarach szczegdlnego nasilenia patologii
spotecznych lub nimi zagrozonych (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU
SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ
I SLUZB PUBLICZNYCH);

e promocja lokalnych strategii i programoéw, zorientowanych na integracj¢ spoleczna
1 zawodowa $rodowisk zagrozonych wykluczeniem, uwzgl¢dniajacych uwarunkowa-
nia ROP i jego powiazan z regionalnym rynkiem pracy (= 2.1 ROZWOJ ZASOBOW
LUDZKICH POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIONALNEJ GOSPO-
DARKI);

e koordynacja strategii i programoéw zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spoteczno-
$ci lokalnych z polityka integracji grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym (bu-
dowa mieszkan socjalnych oraz przystosowanych dla oséb niepetnosprawnych) (=1.2
POPRAWA WARUNKOW MIESZKANIOWYCH).
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Obszary priorytetowe wsparcia:

1.1 Interwencja na lokalnym rynku pracy

1.2 Lokalna i1 ponadlokalna infrastruktura spoteczna
1.3 Mieszkalnictwo

1.4 Spoteczenstwo obywatelskie

3.3.2. II. Trwaty rozw¢j endogenny

Cele operacyjne:
(2.1) Rozwdj zasobow ludzkich pod katem potrzeb lokalnej i regionalnej gospodarki

Podniesienie ogdlnego poziomu wyksztatcenia, z naciskiem na wysoko wykwalifikowana
kadre, jest zagadnieniem kluczowym dla konkurencyjnosci lokalizacyjnej obszaru problemo-
wego (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZA-
MIESZKANIA 1 SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ). Jednak,
w sytuacji duzego odplywu wykwalifikowanych kadr z tego rejonu, aktualny profil ksztalce-
nia w wigkszym stopniu uwzglednia potrzeby zewngtrznych rynkow pracy (gtownie rynek
warszawski i rynki krajoéw cztonkowskich UE) niz stabego rynku wewngtrznego. Aby gospo-
darka lokalna ROP miala szans¢ oprze¢ si¢ na wykwalifikowanych kadrach, konieczna jest
wigksza koordynacji programowania profilu ksztatcenia z aktualnymi i prognozowanymi po-
trzebami tej gospodarki (= 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASO-
BACH LOKALNYCH). Konieczno$¢ lepszego dostosowania profilu ksztalcenia do potrzeb
rynku pracy wynika takze z niepokojacych tendencji gwattownego wzrostu liczby bezrobot-
nych absolwentow z wyksztatceniem wyzszym.

Szkolnictwo zawodowe, w tym reorientacja zawodowa pracujacych i bezrobotnych, od-
grywac bedzie istotng role w segmencie rynku pracy, ktérego baze stanowia (stosunkowo)
nisko wykwalifikowane kadry. Efektywne dostosowanie szkolnictwa zawodowego do potrzeb
rynku pracy bedzie wymagato przeprowadzenia kompleksowych badan prognostycznych
w zakresie kierunkéw przeksztatcen struktury gospodarki regionu i obszaru problemowego
oraz znacznego uelastycznienia systemu, umozliwiajacego szybkie reagowanie na potrzeby
rynku (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ
I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ I SLUZB PUBLICZNYCH). Istot-
nym warunkiem kreowania popytu na kierunki ksztatcenia zwiazane z pozadanymi kierunka-
mi przyszlego rozwoju lokalnej gospodarki bedzie informacja i promocja branz, produktow
1 ustug gospodarki opartej na zrownowazonej eksploatacji zasobow lokalnych (= 3.3 PO-
PRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA
I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ oraz 2.5 RACJONALNA GO-
SPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI), takze poprzez system transferu innowacyjnosci
i wiedzy (2 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZII
INNOWACYJINOSCI I WIEDZY).

Realizacji niniejszego celu sprzyjac bedzie:

e rozpoznanie regionalnego i subregionalnego rynku pracy, prognozowanie kierunkow
rozwoju tych rynkéw w powiazaniu z tendencjami w gospodarce obszaru problemo-
wego oraz obszaru metropolitalnego (= 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI
OPARTEJ NA ZASOBACH LOKALNYCH);

e wdrozenie rozwigzan instytucjonalnych w zakresie szkolnictwa zawodowego, reorien-
tacji zawodowej pracujacych i bezrobotnych oraz rozbudowa sieci placowek oswiato-
wych zorientowane na dostosowanie ksztalcenia zawodowego do potrzeb lokalnego
rynku pracy (2 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LO-
KALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE));

e zwigkszenie udzialu w systemie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego lokalnych
zasobow ludzkich elastyczniej reagujacych na potrzeby rynku podmiotéw niepublicz-
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nych (2 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNE]
I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE));

e rozwoj szkolnictwa wyzszego 1 nauki w subregionie ze szczeg6lnym naciskiem na za-
cie$nianie zwiazkow z lokalna gospodarka i rynkiem pracy (= 2.4 ROZWOJ BRANZ
GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASOBACH LOKALNYCH oraz 3.5 ROZWOJ
SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZII INNOWACYJINOSCI
[ WIEDZY).

(2.2) Rozwadj policentrycznej struktury funkcjonalno-przestrzennej regionu i subregionu

Wedtug wspolnotowych zalecen odno$nie ksztattowania polityki przestrzennej regionéw
panstw czlonkowskich, koncepcja rozwoju policentrycznego ma za zadanie przeciwdziataé
nadmiernej koncentracji ekonomicznej i demograficznej w nielicznych centrach, przy jedno-
czesnym ubozeniu obszaréw peryferyjnych. Model policentryczny sieci osadniczej uznany
zostat za najbardziej korzystny z punktu widzenia rownowazenia rozwoju na obszarach sta-
bych ekonomicznie, a w szczegolnosci na tych, na ktérych wystepuja problemy strukturalne
rynku pracy. Sytuacja ta w sposob modelowy dotyczy Mazowsza oraz ROP. Istniejaca sie¢
osrodkow stanowi odpowiednia baze dla realizacji tego modelu, pod warunkiem odwrdcenia
procesu spolecznej i ekonomicznej degradacji istniejacych osrodkéw (zwtaszcza Radomia —
regionalnego o$rodka réwnowazenia rozwoju oraz powiatowych osrodkéw subregionalnych).
Dla realizacji modelu policentrycznego w skali subregionu bardzo istotny jest takze rozwoj
sieci mniejszych osrodkéw (gminnych) na obszarach wiejskich. Osrodki te maja stanowic
centra obstugi ludno$ci na mozliwie najwyzszym poziomie oraz centra aktywizacji gospodar-
czej (2 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPO-
DARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH).

Model rozwoju policentrycznego jest modelem optymalnym rowniez z punktu widzenia
dyfuzji innowacji i wiedzy, poniewaz jedna z wazniejszych funkcji osrodkow poszczegdlnych
szczebli jest posrednictwo w tej dyfuzji (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMA-
CYJNEGO I DYFUZJI INNOWACYJNOSCI I WIEDZY).

Realizacji modelu policentrycznego sprzyja¢ powinny:

e skoncentrowana alokacja funduszy strukturalnych (preferencja alokacji w osrodkach)

oraz odpowiednia definicja poszczegodlnych dziatan tych funduszy;

e wzmacnianie roznorodnych i wielokierunkowych powiazan pomigdzy o$rodkami
miejskimi, ktorych funkcje moga by¢ wzajemnie komplementarne. Chodzi tu nie tylko
o gospodarcza konkurencjg, ale o szeroki zakres kooperacji na polu ogélnie pojgtych
funkcji miejskich (= 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO RA-
DOMIA 1 JEGO STREFY ZURBANIZOWANE));

e Scislejsza kooperacja pomigdzy polityka strukturalna (rozwdj modelu policentryczne-
go) oraz polityka transportowa, w tym poprawa powiazan za pomoca mi¢dzynarodo-
wej, krajowej 1 regionalnej oraz lokalnej sieci transportowej (= 3.2 INTEGRACJA
FUNKCJONALNA OSRODKA RADOMSKIEGO Z METROPOLIA ZA POMOCA
POWIAZAN KOMUNIKACYJINYCH I TELEINFORMATYCZNYCH);

e promocja zintegrowanych strategii rozwoju przestrzennego dla aglomeracji i o$rod-
kéw miejskich z uwzglednieniem powiazanych obszaréw wiejskich (= 2.3 INTE-
GRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA
OBSZARACH WIEJSKICH);

e wspieranie przedsigwzig¢ rewitalizacyjnych dla obszarow $rodmiejskich, poprzemy-
stowych i powojskowych (2 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBRE-
GIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNO-
SCI GOSPODARCZEYJ).
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(2.3) Integracja funkcjonalna osrodkow miejskich z gospodarka na obszarach wiejskich

Problem zrownowazonego rozwoju ekonomicznego zardwno obszaru problemowego jak

1 catego regionu musi by¢ przedmiotem zintegrowanego i1 odpowiedzialnego planowania
1 dziatania w partnerskiej wspotpracy wladz lokalnych miejskich 1 wiejskich. Partnerstwo to
wyraza¢ si¢ powinno w dzieleniu kosztéw 1 zyskéw z inwestycji infrastrukturalnych (w tym
inwestycji w infrastruktur¢ komunalna, drogowa i spoleczna) oraz wymianie gospodarczej
pomiedzy obszarami zurbanizowanymi 1 wiejskimi. We wspolczesnej gospodarce tylko
osrodki miejskie moga by¢ skutecznym motorem rozwoju spoteczno-ekonomicznego obsza-
row wiejskich. Obszary wiejskie maja w zamian do zaoferowania produkcj¢ rolng (w tym
ekologiczng), walory kulturowo-$rodowiskowe, ktore w znaczacy sposob poprawiaja atrak-
cyjnos¢ warunkow zycia w pobliskich miastach oraz zasoby energii odnawialne;j.

Kierunki polityki integracji i partnerstwa obszaro6w miejskich 1 wiejskich:

e utrzymanie i rozbudowa aktualnego zakresu uslug publicznych oraz publicznego
transportu w osrodkach obstugujacych tereny wiejskie (= 1.3 POPRAWA DOSTEP-
NOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUK-
TURY SPOLECZNEJ);

e kreowanie i wzmocnienie obszaréw funkcjonalnych (w tym zwlaszcza obszaréw re-
kreacji i wypoczynku oraz zintegrowanych funkcjonalnie z obszarami miejskimi tere-
noéw nierolniczego mieszkalnictwa na obszarach wiejskich), w ramach planow 1 stra-
tegii rozwoju przestrzennego, opracowywanych we wspolpracy pomig¢dzy miastami
1 obszarami wiejskimi, majace na uwadze bardziej efektywne planowanie zagospoda-
rowania teren6w, z naciskiem na jakos$¢ zycia na obszarach zurbanizowanych i tere-
nach otaczajacych (= 1.2 POPRAWA WARUNKOW ZAMIESZKANIA);

e racjonalne rozwiazania w zakresie wspdlnych (migedzygminnych) systeméw infra-
struktury 1 rozwigzan gospodarki komunalnej (= 3.3 POPRAWA KONKURENCY]J-
NOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja rozwoju sieciowych powiazan pomi¢dzy matymi i §rednimi przedsigbior-
stwami w miastach 1 na obszarach wiejskich (= 3.3 POPRAWA KONKURENCY]J-
NOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ oraz 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA IN-
FORMACYJNEGO ORAZ DYFUZJI INNOWACYJINOSCI I WIEDZY).

(2.4) Rozwadj branz gospodarki opartej na zasobach lokalnych

Podstawowym zasobem endogennym rejonu radomskiego jest kapitat ludzki i potencjat
lokalnego rynku. Wykorzystanie tej kategorii zasobéw musi uwzglednia¢ fakt ich znacznego
rozproszenia poza o$rodkami miejskimi (obszary wiejskie). Inne zasoby endogenne (surowce
mineralne, zasoby biomasy, warunki naturalne dla rolnictwa, rekreacyjne walory srodowiska,
itp.) takze zlokalizowane sa poza obszarami zurbanizowanymi. Rola polityki regionalnej
w stosunku do obszaréw wiejskich (w odréznieniu od sektorowej polityki rozwoju 1 prze-
ksztalcen rolnictwa w skali catego kraju) opiera si¢ na przekonaniu, ze tylko region traktowa-
ny jako integralna calo$¢ (obszary wiejskie i zurbanizowane) moze wykreowac rynek pracy
o takich cechach, ktére umozliwia sprostanie problemom strukturalnym. Gléwnym zatoze-
niem polityki wzgledem obszarow wiejskich jest zatem koniecznos$¢ uwzglednienia lokalnych
uwarunkowan i wspotzaleznosci z terenami zurbanizowanymi, na ktorych oprze¢ ma si¢ roz-
woj lokalny (= 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH
Z GOSPODARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH). Wzmocnienie lokalnych i ponadlokal-
nych osrodkow na obszarze problemowym begdzie sposobem na rozwigzanie problemow
z dostgpem do infrastruktury spotecznej i ustug wspomagania gospodarki rynkowej. Osrodki
te maja rowniez kluczowe znaczenie dla dostgpu ludnosci zamieszkujacej obszary wiejskie do
szerszego rynku pracy i zbytu. Mate miasta i osrodki lokalne maja by¢ centrami rozwoju go-
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spodarki pozarolniczej w oparciu o koncentracje infrastruktury i dostgp do wiedzy i technolo-
gii (2 22 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-
PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU). Podobnie jak w przypadku promocji kie-
runkéw ksztatcenia zwiazanych z lokalna gospodarka (= 2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZ-
KICH POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIONALNEJ GOSPODARKI), takze
w celu stymulowania rozwoju gospodarki opartej na zrownowazonej eksploatacji zasobow
lokalnych konieczne jest podjecie dziatan zwiazanych z kreowaniem czynnika popytowego na
produkcje oraz ustugi §wiadczone w oparciu o zasoby lokalne (= 3.3 POPRAWA KONKU-
RENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA
DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEY)).

Kierunki polityki rozwoju branz gospodarki opartej na zasobach endogennych:

e promocja przedsiewzie¢ gospodarczych wykorzystujacych gospodarczy potencjal te-
ren6w wiejskich subregionu oraz nakierowanych na osiagnigcie stanu trwatego rozwo-
ju, opartego na lokalnych zasobach (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI
SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIA-
EALNOSCI GOSPODARCZEY));

e zabezpieczenie trwalego i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa poprzez realizacje
dziatan nakierowanych na ochrong $rodowiska i zréznicowanie uzytkowania terenow
rolnych oraz poprawa wyposazenia terendw wiejskich w infrastrukture (= 2.5 RA-
CJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI);

e wzmacnianie osrodkow aktywnos$ci gospodarczej, centrow obstugi ludnosci oraz dy-
fuzji innowacyjnosci i wiedzy na terenach wiejskich (= 2.2 ROZWOJ POLICEN-
TRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU
I SUBREGIONU oraz 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJ-
SKICH Z GOSPODARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH);

e rozw0j przyjaznych srodowisku form turystyki i rekreacji w oparciu o potencjat dziedzic-
two kulturowego i naturalnego subregionu (= 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA
OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH oraz
3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZA-
MIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e wykorzystanie potencjatu odnawialnych zasobow energii na obszarach wiejskich
1 zurbanizowanych, z uwzglednieniem uwarunkowan lokalnych i regionalnych (= 2.5
RACJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI).

(2.5) Racjonalna gospodarka zasobami lokalnymi

Stan $rodowiska przyrodniczego jest jednym z podstawowych wyznacznikow jako$ci zy-
cia mieszkancow, a jego zasoby stanowia podstawe rozwoju endogennego. Dlatego zachowa-
nie walorow $rodowiska dla przysztych pokolen musi by¢ traktowane jako kryterium wyboru
opcji zrownowazonego rozwoju ROP.

Gospodarowanie zasobami naturalnymi, obejmujace administrowanie eksploatacja zaso-
boéw (limitowanie, zakazy), winno uwzglednia¢ zréznicowanie ich warto$ci i rozmieszczenia
(obszary objete ochrong i/lub wrazliwe), mozliwos$ci ich gospodarczego wykorzystania oraz
spoteczne zapotrzebowanie. Dzialania $cisle ochronne, polegajace jedynie na ograniczeniu
uzytkowania terendw i eksploatacji poszczegolnych komponentéw $rodowiska, dotyczy¢ mo-
ga tylko wybranych czg$ci obszaru problemowego 1 w wielu przypadkach (np. w przypadku
wielkoobszarowych form ochrony przyrody i $rodowiska) sa niewystarczajace. W celu roz-
szerzenia dziatan ochronnych na obszary, ktore nie moga zosta¢ wylaczone z uzytkowania
z powodow spoteczno-ekonomicznych, nalezy wypracowaé przyjazne srodowisku i jednocze-
$nie ekonomicznie konkurencyjne formy gospodarowania na tych obszarach (= 2.4 ROZ-
WOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASOBACH LOKALNYCH). Odpowiedni
nacisk przy okreslaniu priorytetow inwestycyjnych powinien by¢ potozony na wyposazenie
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w odpowiednia infrastrukture techniczna obszarow chronionych, dla ktorych ustanawia sig
restrykcje dla zagospodarowania mogace mie¢ wplyw na poziom zycia mieszkancow i reali-
zacj¢ ich interesu ekonomicznego. Radomski Obszar Problemowy zawiera w sobie wiele te-
rendw szczegolnie cennych przyrodniczo, w tym prawnie chronionych, jednak o niewielkim
stopniu nasycenia infrastruktura ochrony srodowiska. Dlatego obszary te winny by¢ prioryte-
towym przedmiotem wsparcia inwestycji w ww. zakresie o charakterze ochronnym, jak row-
niez przywracajacym walory $rodowiska (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SU-
BREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE)).

Krajobraz kulturowy obszarow wiejskich jest istotng warto$cia tozsamosci regionalnej
oraz baza dla rozwoju funkcji turystyki i wypoczynku. Wiele krajobrazéow ROP objetych roz-
nymi formami ochrony, majacymi na wzgledzie zachowanie dotychczasowych form zagospo-
darowania, stanu zasoboéw naturalnych i bio-réznorodno$ci. Jednak wzgledy ochronne nie
moga zdominowac¢ czynnikow gospodarczych. W wielu przypadkach wigksze znaczenie mo-
ze mie¢ tworcze przeksztatcenie krajobrazu niz jego ochrona, a zaniechanie wlasciwej inge-
rencji ludzkiej moze przyczyni¢ si¢ do dewastacji krajobrazu. Promocja tradycyjnego zago-
spodarowania, turystyki lub zalesien bgdzie zatem alternatywa dla degradacji wielu obszarow.

Miasta historyczne stanowia obszary o wielkiej warto$ci z punktu widzenia dziedzictwa
kulturowego. Stanowia one naturalne $rodowisko rozwoju kultury, demokracji i wolnos$ci
gospodarczej. Jednak staty wzrost wymagan spolecznos$ci lokalnych w zakresie warunkéw
zycia utrudnia stosowanie kryteriow konserwatorskich w dziataniach rewitalizacyjnych. Za-
grozeniem dla zabytkowej tkanki miejskiej jest takze postgpujaca komercjalizacja 1 uniformi-
zacja kulturowa. Wlasciwe strategie przeksztalcen winny zatem bra¢ pod uwage wiele czyn-
nikdw o charakterze kulturowym, spolecznym, ekonomicznym i ekologicznym, jesli maja
zosta¢ uwienczone sukcesem.

Zaktadane kierunki polityki realizacji przedmiotowego celu operacyjnego:

e ochrona najcenniejszych wartosci srodowiska przyrodniczego (zasobdw i krajobrazu),
poprzez utworzenie spojnego przestrzennie, chroniacego powiazania przyrodnicze
systemu obszarow prawnie chronionych niezbg¢dnych dla zachowania rownowagi eko-
logicznej $rodowiska zycia spotecznosci ROP (= 3.3 POPRAWA KONKUREN-
CYIJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA
DLA DZIAEALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e uwzglednianie ochrony i rozwoju bio-r6znorodnosci, zwtaszcza na obszarach cennych
przyrodniczo, w programach i strategiach rozwoju infrastruktury i zainwestowania
pod funkcje gospodarcze i osadnictwo (= 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI
OPARTEJ NA ZASOBACH LOKALNYCH oraz 3.3 POPRAWA KONKUREN-
CYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA
DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja zintegrowanego planowania strategicznego rozwoju przestrzennego dla:

O terendw prawnie chronionych,
terenow wrazliwych,
obszaréw o wysokiej roznorodnosci biologiczne;,
krajobrazéw kulturowych o specjalnym znaczeniu historycznym, estetycznym
1 ekologicznym,

O obszarow i krajobrazoéw zdegradowanych oraz

0 zagrozonych ryzykiem wystapienia klgsk naturalnych,
majacego na celu rownowazenie ochrony i1 zagospodarowania, uwzgledniajacego sto-
sowanie procedur ocen oddziatywania na srodowisko z udziatlem spoteczenstwa i sze-
rokiego spektrum zainteresowanych partnerow (= 3.3 POPRAWA KONKUREN-

O OO
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CYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA
DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja struktur sieci osiedlenczej sprzyjajacych oszczednos$ci energii i przestrzeni
biologicznie czynnej oraz ograniczeniu ruchu samochodowego (= 1.2 POPRAWA
WARUNKOW MIESZKANIOWYCH oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNO-
SCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e doskonalenie systemu ochrony poszczegdlnych komponentow §rodowiska z uwzgled-
nieniem potrzeby redukcji barier proceduralnych w zarzadzaniu zrownowazonym
rozwojem ROP oraz majace na celu realizacj¢ uregulowan obowiazujacego prawa
w zakresie dostepu do informacji o srodowisku (= 3.3 POPRAWA KONKUREN-
CYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA
DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]J oraz 3.4 ROZWOJ SPOLECZENSTWA
INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZIJI INNOWACYJNOSCI I WIEDZY);

e wdrazanie zintegrowanych programéw ochrony dziedzictwa kulturowego oraz odbu-
dowa, rewaloryzacja i adaptacja zabytkow (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNO-
SCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e podniesienie poziomu $wiadomosci w zakresie znaczenia polityki przestrzennej
1 urbanistyki dla dziedzictwa kulturowego przysztych pokolen oraz promocja wspot-
czesnych technik budowlanych przy zachowaniu wysokiej warto$ci architektonicznej
tworzonych z ich pomoca obiektow, a takze promocja technik i materiatéw nawiazu-
jacych do lokalnej tradycji (= 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBRE-
GIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNO-
SCI GOSPODARCZEYJ).

Obszary priorytetowe wsparcia:

2.1 Transport oraz lokalna 1 ponadlokalna infrastruktura komunikacyjna,
2.2 Gospodarka rolna i przetworstwo rolno-spozywcze,

2.3 Turystyka i rekreacja,

2.4 Energetyka i infrastruktura ustug komunalnych,

2.5 Kreowanie i promocja produktu lokalnego,

2.6 Ochrona $rodowiska i1 przyrody.

3.3.3. III. Konkurencyjny subregion — Radom jako regionalny osrodek rownowazenia rozwoju

Cele operacyjne:
(3.1) Wzmocnienie potencjalu rozwojowego Radomia i jego strefy zurbanizowanej.

Tylko dynamiczne, atrakcyjne i konkurencyjne miasta i obszary zurbanizowane moga by¢
stymulatorem rozwoju zatrudnienia, zwlaszcza na obszarach zlokalizowanych poza strefami
globalnej integracji gospodarczej. Wzmacnianie gospodarki miast jest zatem traktowana
w polityce regionalnej jako podstawa dla perspektywicznego rozwoju otaczajacych te miasta
obszarow wiejskich, ktorych funkcja musi by¢ pojmowana komplementarnie do funkcji ob-
szarOw zurbanizowanych.

Osrodek radomski traktowany jest jako gltéwne ogniwo policentrycznej sieci centrow
réwnowazenia rozwoju na potudniowym Mazowsza (= 2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ
STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU). Profil
gospodarki tego osrodka zostal w znacznym stopniu przeksztalcony z przemystowego w kie-
runku ustug komercyjnych i publicznych (zwtaszcza znaczacy rozwoj szkolnictwa wyzszego).
Ustugowy profil gospodarki osrodka radomskiego winien by¢ dalej rozwijany (= 1.3 PO-
PRAWA DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ IN-
FRASTRUKTURY SPOLECZNEJ I SLUZB PUBLICZNYCH), poniewaz bedzie mial klu-
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czowe znaczenie dla formowania kapitatu ludzkiego, jako podstawowej kategorii zasobow
endogennych obszaru problemowego (= 2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH POD KA-
TEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIONALNEJ GOSPODARKI). Radom, poza funkcja
stymulujacego rozwdj kapitatu ludzkiego osrodka obstugi ludnosci oraz koncentracji aktyw-
nosci gospodarczej, bedzie tez istotnym ogniwem transferu wiedzy i innowacji z metropolii
na jej otoczenie regionalne (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO
ORAZ DYFUZJI INNOWACYJNOSCI I WIEDZY).

Zaktada sig, ze czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi osrodkéw pozametropolitalnych
w sieci policentrycznej, w tym os$rodka radomskiego, moze by¢ wzmacnianie roznorodnych
1 wielokierunkowych powiazan z metropolia, w ktorych funkcje Radomia beda mogly by¢
traktowane jako komplementarne (= 3.2 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKA
RADOMSKIEGO Z METROPOLIA ZA POMOCA POWIAZAN KOMUNIKACYJNYCH
I TELEINFORMATYCZNYCH). Komplementarne wzglgdem OMW funkcje osrodka ra-
domskiego moga zosta¢ oparte na jego charakterystyce, ktora moze zosta¢ zblizona do mode-
lu tzw. ,,miasta kompaktowego” (,,compact city”), czyli miasta ztozonego ze zwartych jedno-
stek, charakteryzujacych sig krotkimi dystansami powiazan komunikacyjnych, ktérego rozwoj
moze by¢ tatwiej kontrolowany. Ograniczenie przestrzennej ekspansji miasta skutkuje w tym
modelu obnizeniem kosztow obstugi infrastrukturalnej oraz mozliwo$cia wdrozenia zinte-
growanych (z pozadanymi funkcjami miejskimi) polityk transportowych. Model ten oferuje
srodowiskowo konkurencyjna przestrzen zamieszkania i dziatalno$ci gospodarczej w stosun-
ku do chaotycznej i obarczonej problemami komunikacyjnymi oraz réznorakimi konfliktami
funkcjonalno-przestrzennymi przestrzeni metropolitalnej (= 3.3 POPRAWA KONKUREN-
CYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA 1 SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEY)).

Warunkiem petnienia roli osrodka regionalnego jest takze integracja funkcjonalna Rado-
mia z mozliwie szerokim obszarem zaplecza subregionalnego, realizowana za pomoca powia-
zan komunikacyjnych i umozliwiajacego szeroki zakres kooperacji obszarow miejskich
1 wiejskich w zakresie endogennego rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz tworzenie obsza-
réw funkcjonalnych o zréznicowanym profilu (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI I PO-
ZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZ-
NEJ I SLUZB PUBLICZNYCH, 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZA-
SOBACH LOKALNYCH oraz 2.3 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJ-
SKICH Z GOSPODARKA NA OBSZARACH WIEJSKICH).

Wzmocnieniu potencjatu rozwojowego Radomia jako regionalnego osrodka rownowaze-
nia rozwoju stuzy¢ beda nastepujace kierunki polityki:

e realizacja deklarowanej w polityce regionalnej Mazowsza strategicznej roli osrodka
radomskiego jako o$rodka réwnowazenia rozwoju poprzez funkcje ,.miejskiego
oérodka akcesji” w systemie transferu innowacyjnosci i wiedzy (= 3.5 ROZWOJ
SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZJI INNOWACYJNOSCI
[ WIEDZY);

e poprawa bazy gospodarczej i ustugowej oraz infrastruktury i stanu srodowiska miasta
w celu zwigkszenia jego atrakcyjnos$¢ dla mobilnego kapitatu inwestycyjnego (= 1.3
POPRAWA DOSTEPNOSCI 1 POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIO-
NALNEJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ I SLUZB PUBLICZNYCH, 3.3 PO-
PRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja zintegrowanego zarzadzania rozwojem miasta, uwzgledniajacego zrdznico-
wanie spoteczne i funkcjonalne, ze szczegdlnym naciskiem na zwalczanie wykluczenia
spotecznego oraz rewitalizacjg¢ i/lub restrukturyzacj¢ obszaréw zdegradowanych i nie-
uzytkow miejskich (= 1.4 OGRANICZENIE SKALI PATOLOGII SPOLECZNYCH
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oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCYINOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA
ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e promocja racjonalnego zarzadzania ekosystemem miejskim, w tym zwtaszcza kontrola
przestrzennego rozwoju zainwestowania (=2.5 RACJONALNA GOSPODARKA
ZASOBAMI LOKALNYMI);

e rozwdj rozwiazan transportowych integrujacych w osrodku radomskim transport miej-
ski, podmiejskich 1 zamiejscowy oraz koncentracja w tym osrodku infrastruktury logi-
styki transportu (= 2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJO-
NALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU 1 SUBREGIONU, 2.3 INTEGRACJA
FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA OBSZA-
RACH WIEJSKICH, 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASO-
BACH LOKALNYCH, 3.2 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKA RA-
DOMSKIEGO Z METROPOLIA ZA POMOCA POWIAZAN KOMUNIKACY]J-
NYCH I TELEINFORMATYCZNYCH oraz 3.4 ROZWOJ ALTERNATYWNYCH
ZWIAZKOW FUNKCJONALNYCH Z PONADREGIONALNYM UKLADEM
ZEWNETRZNYM).

(3.2) Integracja funkcjonalna osrodka radomskiego z metropolia za pomoca powigzan
komunikacyjnych i teleinformatycznych

Konkurencja gospodarczo 1 infrastrukturalnie dominujacego swoje zaplecze regionalne
o$rodka warszawskiego byta jednym z czynnikow destabilizacji spoleczno-gospodarczej Ra-
domia oraz znacznej cz¢sci ROP w okresie transformacji ustrojowej i gospodarczej. Wyksztat-
cone w tym czasie silne zwiazki funkcjonalne pomigdzy metropolia i obszarami pozametropoli-
talnymi maja dotychczas negatywne skutki, najdotkliwiej przejawiajace si¢ w postaci drenazu
zasobow ludzkich, polaryzacji poziomu dochoddéw, obnizeniu konkurencyjno$ci lokalizacyjnej
przestrzeni pozametropolitalnych i ujemnym bilansie wymiany dobr 1 ustug. Zwiazkéw tych,
jako obiektywnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej w systemie wolnorynkowym, nie
mozna pomina¢ w strategii wsparcia obszaru problemowego. Dazy¢ jednak nalezy do wyzy-
skania ich na rzecz przywracania rownowagi uktadu regionalnego.

Sprawne powiazania komunikacyjne obszaréw pozametropolitalnych z metropolia, umoz-
liwiajace dojazdy do pracy w cyklu dziennym w czasie poréwnywalnym do czasu przejazdéw
w obrgbie zatloczonych, ngkanych konfliktami srodowiskowymi, pozbawionych sprawnego
systemu komunikacji publicznej i generujacych wysokie koszty zycia rejondéw OMW — moga
by¢ czynnikiem zatrzymywania kapitatu ludzkiego na obszarze problemowym (= 1.1 ZA-
HAMOWANIE DRENAZU ZASOBOW LUDZKICH SUBREGIONU NA RZECZ UKLA-
DU ZEWNETRZNEGO). Priorytetowo w tym zakresie bgdzie traktowane powiazanie za po-
moca szybkiej kolei, oferujace wygodny dostep do centrum Warszawy i rejonéw koncentracji
kluczowych funkcji metropolitalnych OMW.

Coraz wigksza rolg (z czasem prawdopodobnie wiodaca) odgrywac bedzie takze integracja za
pomoca powigzan teleinformatycznych, umozliwiajacych wykonywanie pracy na odleglos¢
i efektywna kooperacje podmiotow oddalonych w przestrzeni (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZEN-
STWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZJI INNOWACYJNOSCI I WIEDZY).

Zakladane kierunki polityki:

e rozwdj szybkiego transportu kolejowego pomigdzy osrodkiem radomskim i metropo-
lia oferujacego wygodny dostgp do centrum Warszawy i rejonéw koncentracji klu-
czowych funkcji metropolitalnych OMW (= 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU
ROZWOJOWEGO RADOMIA I JEGO STREFY ZURBANIZOWANEJ);

e usprawnienie komunikacji kolowej z metropolia (= 3.1 WZMOCNIENIE POTEN-
CJALU ROZWOJOWEGO RADOMIA 1 JEGO STREFY ZURBANIZOWANEJ);
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e koncentracja instytucji i infrastruktury informacyjnej sytemu transferu innowacyjnosci
i wiedzy z OMW w o$rodku radomskim (= 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU
ROZWOJOWEGO RADOMIA I JEGO STREFY ZURBANIZOWANE]J, 3.3 PO-
PRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ oraz 3.5
ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO ORAZ DYFUZII INNOWA-
CYJNOSCI I WIEDZY).
(3.3) Poprawa konkurencyjnosci subregionu jako miejsca zamieszkania i Srodowiska dla
dzialalnoS$ci gospodarczej

Poprawa konkurencyjnosci subregionu sprzyja¢ ma dyslokacji infrastruktury i funkcji go-
spodarczych z metropolii w kierunku otoczenia regionalnego. Atrakcyjno$¢ subregionu jako
srodowiska dla rozwoju przedsigbiorczos$ci w szerokim zakresie moze by¢ traktowana tacznie
z problemem jakosci zycia mieszkancow (= 1.2 POPRAWA WARUNKOW ZAMIESZKA-
NIA). W obu przypadkach wystepuja wspolne czynniki atrakcyjnos$ci lokalizacyjnej, a ponad-
to atrakcyjno$¢ danego obszaru jako miejsca zamieszkania w sposob decydujacy warunkuje
wybor lokalizacji przedsigbiorstwa, ktorego kadra wymaga odpowiedniej jakosci i poziomu
zycia. Uwarunkowania srodowiskowe (§rodowiska przyrodniczego i kulturowego) moga by¢
zatem zaréwno bariera, jak magnesem dla lokalizacji inwestycji produkcyjnych (= 2.5 RA-
CJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI).

Czynnikiem przeksztatcajacym strukturg przestrzenna subregionu w zintegrowany orga-
nizm funkcjonalny jest infrastruktura, zwlaszcza transportowa, energetyczna i telekomunika-
cyjna. Rozwinigta infrastruktura transportowa i logistyczna tworzaca powiazania uktadem
zewngtrznym jest warunkiem lokalizacji inwestycji produkeyjnych z udziatem kapitatu spoza
subregionu (= 3.2 INTEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKA RADOMSKIEGO
Z METROPOLIA ZA POMOCA POWIAZAN KOMUNIKACYINYCH I TELEINFOR-
MATYCZNYCH oraz 3.4 ROZWOJ ALTERNATYWNYCH ZWIAZKOW FUNKCJO-
NALNYCH Z PONADREGIONALNYM UKLADEM ZEWNETRZNYM). Dobre skomuni-
kowanie catego uktadu subregionalnego zapewnia natomiast dost¢p nowo lokalizowanych
przedsigbiorstw do szerszego rynku pracy (= 2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ STRUK-
TURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU oraz 2.3 IN-
TEGRACJA FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA OB-
SZARACH WIEJSKICH).

Korzystne warunki dla rozwoju przedsigbiorczos$ci tworza takze czynniki niskich kosztow
lokalizacji (w tym. obstugi infrastrukturalnej i administracyjnej), minimalizacja barier admi-
nistracyjnych przy lokalizacji inwestycji oraz efektywny system stymulowania czynnikoéw
popytowych na lokalna produkcje¢ i ustugi. Czynnikiem rozwoju przedsigbiorczosci, zwlasz-
cza w odniesieniu do MSP, begdzie takze lepiej rozwinigta infrastruktura otoczenia biznesu
w tym infrastruktura transferu innowacyjnosci i wiedzy (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZEN-
STWA INFORMACYJINEGO I DYFUZJI INNOWACYJNOSCI I WIEDZY).

W celu poprawy konkurencyjnosci przestrzeni obszaru problemowego wdrazane beda na-
stepujace kierunki polityki:

e racjonalny rozwdj sieci infrastruktury komunikacyjnej i powiazan transportowych

w zgodzie z logika ksztalttowania policentrycznej struktury funkcjonalno-przestrzenne;j
obszaru problemowego z uwzglednieniem poprawy dost¢pu do ustug ponadlokalnych,
sieci krajowych 1 europejskich, korytarzy transportowych (= 1.3 POPRAWA DO-
STEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRA-
STRUKTURY SPOLECZNEJ I SEUZB PUBLICZNYCH oraz 2.2 ROZWOJ POLI-
CENTRYCZNEJ STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU
I SUBREGIONU);
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e stymulacja rozwoju wymiany z uktadem zewngtrznym na bazie powigzan komunika-
cyjnych, infrastrukturalnych oraz obszaréw funkcjonalnych o predyspozycjach dla
rozwoju specyficznych form zagospodarowania (= 3.2 INTEGRACJA FUNKCJO-
NALNA OSRODKA RADOMSKIEGO Z METROPOLIA ZA POMOCA POWIA-
ZAN KOMUNIKACYJINYCH I TELEINFORMATYCZNYCH oraz 3.4 ROZWOJ
ALTERNATYWNYCH ZWIAZKOW FUNKCJONALNYCH Z PONADREGIO-
NALNYM UKLADEM ZEWNETRZNYM);

e promocja zorganizowane]j dziatalnosci inwestycyjnej w celu zachowania standardow
fadu przestrzennego i oszczednego gospodarowania zasobami $rodowiska, w tym
przestrzeni (= 2.5 RACJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI);

e promocja kompleksowych programoéw i strategii restrukturyzacji i rewitalizacji obsza-
row $rédmiejskich, poprzemystowych i powojskowych z uwzglednieniem celéw ak-
tywizacji gospodarczej tych obszardw oraz rozwoju i restrukturyzacji zasobow miesz-
kaniowych (= 1.2 POPRAWA WARUNKOW MIESZKANIOWYCH);

e restrukturyzacja uslug komunalnych w kierunku obnizenia kosztow oraz adaptacji
rozwiazan przyjaznych §rodowisku i opartych na racjonalnej gospodarce zasobami
endogennymi (np. energetyka ze zrodet odnawialnych) (= 2.5 RACJONALNA GO-
SPODARKA ZASOBAMI LOKALNYMI);

e tworzenie mechanizmow transferu innowacji, wiedzy i technologii w oparciu o Re-
gionalng Strategi¢ Innowacji dla Mazowsza oraz rozwdj informatyzacji w kierunku
wdrozenia Strategii e-Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego w latach 2007-2013.
(= 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZJI IN-
NOWACYINOSCI I WIEDZY);

e kreowanie i rozw0j obszaréw funkcjonalnych rozwoju turystyki i rekreacji jako zaple-
cza dla terenow zurbanizowanych obszaru problemowego (= 2.3 INTEGRACJA
FUNKCJONALNA OSRODKOW MIEJSKICH Z GOSPODARKA NA OBSZA-
RACH WIEJSKICH, 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASO-
BACH LOKALNYCH oraz 2.5 RACJIONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LO-
KALNYMI);

e rewitalizacja i tworcze przeprojektowanie historycznych zespotow zabudowy miej-
skiej, zastlugujacych na ochrong, z uwzglednieniem mozliwosci rozwoju MSP, gltow-
nie z branz ushug (= 2.5 RACJONALNA GOSPODARKA ZASOBAMI LOKAL-
NYMI).

(3.4) Rozwdj alternatywnych zwiazkéw funkcjonalnych z ponadregionalnym ukladem
zewnetrznym

Rozwdj zwiazkéw funkcjonalnych ROP z osrodkami 1 obszarami funkcjonalnymi regio-
néw sasiednich bedzie czynnikiem poprawy konkurencyjnosci lokalizacyjnej tego obszaru
oraz zmniejszenia skali uzaleznienia od gospodarki i rynku pracy OMW (= 3.3 POPRAWA
KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODO-
WISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEYJ).

Rozw¢j takich zwiazkow odbywac si¢ moze na bazie dobrze rozwinigtej sieci drog kra-
jowych, tworzacych powiazania W-Z (droga S12) oraz na kierunku potudniowym (drogi S7,
nr 9 i nr 79). Powiazania teleinformatyczne oferowac beda natomiast dostep do zasobow glo-
balnej infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego 1 transferu innowacji i wiedzy. (= 3.5
ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DYFUZJI INNOWACYJNO-
SCI 1 WIEDZY).

Czynnikiem stymulujacym poprawg bilansu wymiany dobr i ustug gospodarki obszaru
problemowego z ukladem zewngtrznym begdzie rozwoj obszarow funkcjonalnych (zwtaszcza
obszardw rozwoju turystyki i rekreacji oraz ewentualnie obszaro6w wyspecjalizowanej pro-
dukcji rolnej lub obszaréw koncentracji powiazanych branz produkcji i uslug branz gospo-
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darki pozarolniczej) (= 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASOBACH
LOKALNYCH oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJ-
SCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEY)).

Kierunki polityki realizacji ww. celu:

e rozwdj powiazan transportowych tworzacych potaczenia z osrodkami w sasiednich
regionach, oraz zapewniajacych dostep do sieci krajowych i europejskich korytarzy
transportowych, a takze rozwdj infrastruktury logistyki transportu (= 1.3 POPRAWA
DOSTEPNOSCI I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNE]J IN-
FRASTRUKTURY SPOLECZNEJ I SLUZB PUBLICZNYCH oraz 3.3 POPRAWA
KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA
I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e zapewnienie dostgpu do infrastruktury teleinformatycznej, tworzacej powiazania
w ramach globalnej sieci kooperacji, wymiany informacji i transferu innowacji 1 tech-
nologii (= 3.5 ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO ORAZ DY-
FUZJI INNOWACYJINOSCI I WIEDZY oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCY]J-
NOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

e kreowanie i rozw6j obszarow funkcjonalnych rozwoju turystyki i rekreacji, wspdlnych
z regionami sasiednimi, w tym np.: obszar funkcjonalny w zespole Kazimierz nad Wi-
sta, Janowiec 1 Solec nad Wisla na styku z regionem lubelskim; pasmo Pilicy z za-
chowaniem ciagtosci funkcjonalno-przestrzennej z regionem tdédzkim oraz pasmo ob-
szarow ChK ,,Lasy Przysusko-Szydiowieckie” i ,,[tza-Makowiec” na styku z regionem
$wietokrzyskim (2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASO-
BACH LOKALNYCH oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIO-
NU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE)J).

(3.5) Rozwadj spoleczenstwa informacyjnego oraz dyfuzji innowacyjnosci i wiedzy

Dostgp do innowacji 1 wiedzy obok dostepnosci komunikacyjnej oraz dostepu do infra-
struktury ma kluczowe znaczenie dla konkurencyjnos$ci przestrzeni gospodarczej obszaru pro-
blemowego. Rozwoj produkcji 1 rynku pracy wymaga dynamicznego systemu innowacji
1 transferu technologii. Podniesienie ogolnego poziomu wyksztatcenia, z naciskiem na umie-
jetnos¢ korzystania z nowoczesnych technik informacyjnych, jest natomiast warunkiem dla
mozliwo$ci efektywnego wykorzystania infrastruktury transferu innowacyjnos$ci i wiedzy (=
2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIO-
NALNEJ GOSPODARKI).

Rozw@j technologii informacyjnej i telekomunikacyjnej ma szczegdlne znaczenie dla wy-
réwnywania szans rozwojowych obszaréw o mniejszym nasyceniu instytucjami B+R, do kto-
rych zalicza si¢ ROP. Rozw¢j informatyzacji tego obszaru, jak i catego Mazowsza, stymulo-
wany bedzie za pomoca wdrozenia Strategii e-Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego
w latach 2007-2013.

Tworzenie mechanizméw transferu innowacji, wiedzy i technologii odbywac¢ si¢ bedzie
w oparciu o Regionalng Strategie Innowacji dla Mazowsza. Tworzony na jej podstawie sys-
tem winien charakteryzowa¢ si¢ racjonalnym wykorzystaniem potencjatlu gospodarczego
i naukowego regionu oraz opierac si¢ na efektywnej wspotpracy instytucji nauki, gospodarki,
administracji oraz otoczenia biznesu. Celem tego systemu jest rozwdj badan ukierunkowany
na zastosowanie ich wynikéw w gospodarce regionu. Realizacja tego celu na obszarach po-
zametropolitalnych bedzie mozliwa pod warunkiem zastosowania rozwiazan uwzgledniaja-
cych specyfike lokalna gospodarki na tych obszarach oraz potencjal naukowo-badawczy
osrodkow stanowiacych ogniwa posredniczace w transferze innowacji, wiedzy i technologii
z metropolii (= 2.4 ROZWOJ BRANZ GOSPODARKI OPARTEJ NA ZASOBACH LO-
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KALNYCH). Model rozwoju policentrycznego jest zatem modelem optymalnym rowniez

z punktu widzenia dyfuzji innowacji i wiedzy (= 2.2 ROZWOJ POLICENTRYCZNEJ

STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ REGIONU I SUBREGIONU).
Zaktadane kierunki polityki:

integracja i koordynacja dzialan zwiazanych z kapitatem wiedzy, takich jak promocja
innowacji, oswiata, kursy zawodowe i inne szkolenia, rozw¢j badan i technologii
(= 2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH POD KATEM POTRZEB LOKALNE]
I REGIONALNEJ GOSPODARKI);

zapewnienie dostepu do infrastruktury zwiazanej z kapitatem wiedzy, z uwzglednie-
niem spoteczno-ekonomicznego potencjalu matych i $rednich przedsigbiorstw, stano-
wiacych motor trwalego i zréwnowazonego rozwoju (= 2.1 ROZWOJ ZASOBOW
LUDZKICH POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIONALNEJ GOSPO-
DARKI, 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO RADOMIA T JE-
GO STREFY ZURBANIZOWANE]J oraz 3.3 POPRAWA KONKURENCYJNOSCI
SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWISKA DLA DZIA-
EALNOSCI GOSPODARCZEJ);

wsparcie rozwoju sieci kooperacji pomigdzy firmami oraz szybkiego rozpowszechnia-
nia innowacji, zwlaszcza za posrednictwem regionalnych instytucji zdolnych do pro-
mocji innowacyjnosci (= 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO
RADOMIA 1 JEGO STREFY ZURBANIZOWANE]J oraz 3.3 POPRAWA KONKU-
RENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZKANIA I SRODOWI-
SKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZE);

wsparcie istniejacych oraz tworzenie nowych osrodkow innowacji i instytucji B+R,
jak réwniez dla wspolpracy pomigdzy szkolnictwem wyzszym, instytucjami badaw-
czo-rozwojowymi oraz sektorem prywatnym (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI
I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY
SPOLECZNEJ 1 SLUZB PUBLICZNYCH, 3.1 WZMOCNIENIE POTENCJALU
ROZWOJOWEGO RADOMIA 1 JEGO STREFY ZURBANIZOWANEJ oraz 3.3
POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA T SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ);

dziatania stymulujace podaz i popyt na usprawnienie dostepu i cz¢stos¢ wdrozen tech-
nologii telekomunikacyijnej i informatycznej (= 1.3 POPRAWA DOSTEPNOSCI
I POZIOMU SWIADCZEN LOKALNEJ I REGIONALNEJ INFRASTRUKTURY
SPOLECZNE]J 1 SLUZB PUBLICZNYCH, 2.1 ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH
POD KATEM POTRZEB LOKALNEJ I REGIONALNEJ GOSPODARKI oraz 3.3
POPRAWA KONKURENCYJNOSCI SUBREGIONU JAKO MIEJSCA ZAMIESZ-
KANIA T SRODOWISKA DLA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ).

Obszary priorytetowe wsparcia:

3.1 Powigzania komunikacyjne z OMW,

3.2 Ponadregionalne powiazania komunikacyjne,

3.3 Szkolnictwo wyzsze i nauka, sektor B+R,

3.4 Rewitalizacja miast,

3.5 Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP),

3.6 Tereny pod inwestycje,

3.7 Infrastruktura i wiedza spoteczenstwa informacyjnego.
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4. Zasady i uwarunkowania realizacji Programu Dzialan w ROP

Programy wsparcia obszaréw problemowych, w tym Radomskiego Obszaru Problemo-
wego beda realizowane narzedziami wlasciwymi do realizacji polityki regionalne;j:

e programy wojewddzkie (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa),
W tym:

e Regionalny Program Operacyjny (projektowany odpowiednik ustawy z dnia 20 kwiet-
nia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju”,

e inne programy odnoszace si¢ do obszarow i problemow zagospodarowania prze-
strzennego (Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym).

W stosunku do ww. programéw, niniejsze Zatozenia formutuja propozycje dziatan zgru-
powanych w obszarach priorytetowych wsparcia oraz zasady ich realizacji, w tym zwlaszcza
zasady alokacji wsparcia (oparte na koncepcji przestrzennej programu oraz rekomendowa-
nych zasadach wyboru projektow do wsparcia), a takze postulowane relacje w uktadzie pod-
miotowym Programu, ktére winny sprzyjac realizacji tego Programu na zasadach partnerstwa
z podmiotami lokalnymi.

4.1. Kierunki wsparcia w obszarach priorytetowych
Nizej sformutowano propozycje kierunkéw wsparcia, zgrupowanych w priorytetowych

obszarach wsparcia, i uwzgledniajacych niemal cale spektrum dziatan zawartych w zaktuali-

zowanej Strategii (pominigto dzialania realizowane wylacznie na OMW), przeformulowa-
nych, uszczegélowionych i uzupelionych w zakresie odpowiadajacym specyfice Radom-
skiego Obszaru Problemowego (odnos$nik ,,=»” oznacza tu identyfikacj¢ kierunku wsparcia

ROP z odpowiednim dziataniem ze zaktualizowanej Strategii). Porzadek prezentacji kierun-

kéw wsparcia uwzglednia uktad celéw strategicznych, opisanych w RIII niniejszych Zatozen.
Zaktada sig, ze kierunki wsparcia wchodzace w zakres priorytetowych obszarow wsparcia

stanowi¢ beda nastepnie podstawe dla konstruowania sformutowan i zasad realizacji dzialan
wchodzacych w sktad regionalnych programow operacyjnych i branzowych, wraz z odpo-
wiednimi zasadami alokacji wsparcia i kryteriami kwalifikacji projektéw — w przypadku ope-
racji z udzialem wielu potencjalnych beneficjentow.

4.1.1.Cel strategiczny I: Konkurencyjne warunki rozwoju spolecznego

Obszary priorytetowe wsparcia:

(1.1) Interwencja na lokalnym rynku pracy

1. wzmocnienie i poszerzenie stosowania aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu oraz
nowych alternatywnych i elastycznych form zatrudnienia (=»1.3. WZROST ZATRUD-
NIENIA W REGIONIE I PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU);

2. tworzenie i realizacja programoéw aktywizacji zawodowej dla oséb bezrobotnych z trud-
nych segmentéw rynku pracy (dtugotrwale bezrobotni, miodziez, osoby w wieku 50+
oraz niepelnosprawnych), obejmujacych takze nowe rozwiazania programowo-
instytucjonalne w prywatnych i publicznych stuzbach zatrudnienia, instytucjach szkole-
niowych oraz osrodkach pomocy spotecznej (=1.3. WZROST ZATRUDNIENIA
W REGIONIE I PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU);

3. tworzenie i realizacja programdw reorientacji zawodowej osob poszukujacych pracy, do-
tknigtych lub zagrozonych procesami restrukturyzacji rynku pracy, w tym np.: wychodza-
cych z sektora rolnego, nisko wykwalifikowanych wykonawcéw prostych prac w prze-
mysle, nisko wykwalifikowanych pracownikow ustug handlu itp. (= 1.3. WZROST ZA-
TRUDNIENIA W REGIONIE I PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU);

* W chwili sporzadzania niniejszego opracowania odpowiednikiem takim byt rzadowy projekt ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju.
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4.

tworzenie i realizacja programow wspierajacych samozatrudnienie (=»1.3. WZROST
ZATRUDNIENIA W REGIONIE I PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU);

wsparcie form dzialalno$ci gospodarczej umozliwiajacych laczenie pracy zawodowe;j
z opieka nad dzie¢mi (=»1.3. WZROST ZATRUDNIENIA W REGIONIE I PRZECIW-
DZIALANIE BEZROBOCIU);

monitorowanie i diagnozowanie regionalnego rynku pracy z uwzgl¢dnieniem specyfiki
uwarunkowan lokalnych w celu dostosowania kierunkow interwencji na rynku pracy
z zapotrzebowaniem lokalnej i regionalnej gospodarki (= 1.3. WZROST ZATRUDNIE-
NIA W REGIONIE I PRZECIWDZIALANIE BEZROBOCIU).

(1.2) Lokalna i ponadlokalna infrastruktura spoleczna
a) oSwiata

1.
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doskonalenie kadr systemu o§wiaty (w tym nauczycieli ksztalcacych dorostych), w sys-
temie ksztalcenia ustawicznego nauczycieli, poprzez rézne formy samoksztalcenia, kur-
sy, szkolenia, stypendia, staze, seminaria, konferencje, studia podyplomowe i doktoranc-
kie (® 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR
oraz 4.4. BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE));

inwestycje w bazg materialng (w tym budynki i wyposazenie) placéwek systemu oswia-
ty, w tym wszelkiego typu szkol, placowek opiekunczo-wychowawczych, szkot specjal-
nych, osrodkow edukacyjnych, zaktadow ksztalcenia nauczycieli, bibliotek, itp. (= 1.2.
WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);

rozwdj sieci placowek opiekunczo-wychowawczych dla dzieci w wieku przedszkolnym,
umozliwiajacy podejmowanie pracy przez osoby wychowujace dzieci oraz zapewnienie
réwnego startu edukacyjnego dzieciom na obszarach wiejskich (= 1.2. WZROST PO-
ZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);

dziatania (w tym inwestycje) zwiazane z likwidacja ograniczen w dostepie do edukacji dzieci
1 mtodziezy niepelnosprawnej oraz poprawa ich zdolnosci adaptacyjnych, zwiazane z dosto-
sowaniem istniejacych 1 tworzeniem nowych placowek szkolno-wychowawczych, rehabili-
tacyjno-wychowawczych i integracyjnych, przystosowanych do r6znych rodzajéw niepetno-
sprawnosci (= 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI
KADR);

dzialania (w tym inwestycje) zwiazane z doskonaleniem systemu poradnictwa psycholo-
giczno-pedagogicznego, szczegolnie w dziedzinie doradztwa zawodowego w gimnazjach
i szkotach ponadgimnazjalnych (= 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA
I POPRAWA JAKOSCI KADR);

realizacja programow wsparcia (w tym stypendialnych) uczniow, stuchaczy i studentow
uzdolnionych i/lub wywodzacych si¢ z rodzin w trudnej sytuacji materialnej (= 1.2.
WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);
opracowanie regionalnej i lokalnych strategii rozwoju ksztalcenia zawodowego (= 1.2.
WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);

tworzenie lokalnego, powszechnie dostepnego systemu informacji o ksztatceniu usta-
wicznym, zasobach informacji oraz potencjale instytucji wspomagajacych proces ksztat-
cenia, obejmujacego takze potrzeby o0sob niepetnosprawnych (= 1.2. WZROST PO-
ZIOMU WYKSZTALCENIA 1 POPRAWA JAKOSCI KADR);

przedsiewzigcia zwiazane z aktywizacja osob starszych w srodowisku lokalnym, w celu
integracji migdzypokoleniowej i zachowania sprawnosci fizycznej i intelektualnej senio-
row (2 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA I POPRAWA JAKOSCI
KADR).



b) ochrona zdrowia i opieka spoleczna

1.

10.

11.

tworzenie 1 realizacja programow optymalizacji systemu podstawowej opieki zdrowotne;j
z uwzglednieniem specyfiki Radomskiego Obszaru Problemowego (= 4.4. BUDOWA
I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEI);

wsparcie inwestycji w zakresie stacjonarnej i ambulatoryjnej infrastruktury ochrony
zdrowia oraz nowych form opieki medycznej, a takze wdrozenia i rozwoju nowych roz-
wiazan w zakresie $wiadczenia ustug medycznych, w tym telemedycyna (= 1.4. POD-
NIESIENIE STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC
W DOSTEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

dzialania (w tym inwestycyjne) zwiazane z poprawa dostgpu osob niepetnosprawnych
(zaro6wno dzieci, jak i dorostych) do szerokiego zakresu §wiadczen profilaktyki, specjali-
stycznej opieki medycznej i pielggnacyjnej oraz rehabilitacji (= 1.4. PODNIESIENIE
STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DOSTEPIE
DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

wsparcie rozwoju kompleksow wypoczynkowych, rekreacyjnych i balneologicznych
wraz z zakladami geotermalnymi oraz ich promocja (= 5.3. PROMOCIJA 1 ZWIEK-
SZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ 1 REKREACYJNEJ] REGIONU
W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO);

rozwdj sieci 1 poprawa wyposazenia placowek ochrony zdrowia na obszarach peryferyj-
nych (® 4.4. BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNE));

rozwdj systemu pomocy doraznej (w tym kardiologicznej), wypadkowej 1 ratownictwa
medycznego wraz z unowocze$nieniem istniejacej bazy medyczno-technicznej (= 1.4.
PODNIESIENIE STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZ-
NIC W DOSTEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

wsparcie istniejacych i tworzenie nowych jednostek wczesnej interwencji kardiologicz-
nej, specjalistycznego lecznictwa kardiologicznego, onkologicznego oraz zwigkszanie
dostegpnosci do lecznictwa odwykowego i psychiatrycznego, w tym psychiatrii srodowi-
skowej (@ 1.4. PODNIESIENIE STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJ-
SZENIE ROZNIC W DOSTEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

wsparcie dziatan profilaktycznych i promocji zdrowia, ktére obejmuja ograniczanie wy-
stgpowania chorob cywilizacyjnych i zakaznych skutkujacych niepetnosprawnoscia i/lub
przedwczesna umieralnoscia oraz edukacji prozdrowotnej (= 1.4. PODNIESIENIE
STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DOSTEPIE
DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

realizacja programéw zwiazanych z rozszerzaniem zakresu opieki medycznej nad kobie-
tami ci¢zarnymi, noworodkami i niemowlgtami, dzie¢émi w wieku przedszkolnym
i szkolnym, os6b uzaleznionych, niepelnosprawnych i starszych (= 1.4. PODNIESIE-
NIE STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DO-
STEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

realizacja programow zapobiegania niepetnosprawnosci wsrod dzieci i dorostych, wcze-
snego wykrywania wad 1 zaburzen oraz wspomagania rozwoju 0sob niepetnosprawnych,
zwhaszcza wymagajacych statej opieki (2 1.4. PODNIESIENIE STANDARDOW
OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DOSTEPIE DO SWIADCZEN
ZDROWOTNYCH);

wsparcie dziatan zwiazanych z poprawa dostgpnosci osob starszych do catodobowej
opieki w miejscu zamieszkania oraz opieki dlugoterminowej i paliatywnej oraz tworze-
niem systemu interdyscyplinarnej opieki geriatrycznej (= 1.4. PODNIESIENIE STAN-
DARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DOSTEPIE DO
SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);
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12. wsparcie dziatan w zakresie ksztalcenia 1 doskonalenia kadr §redniego personelu medycznego
i pracownikéw socjalnych (= 1.4. PODNIESIENIE STANDARDOW OCHRONY ZDRO-
WIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC W DOSTEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

13. wsparcie przedsigwzig¢ zwigzanych z redukcja kosztow unieszkodliwiania odpadow me-
dycznych (np. poprzez zastosowanie nowoczesnych technologii spalania) (= 1.4. POD-
NIESIENIE STANDARDOW OCHRONY ZDROWIA I ZMNIEJSZENIE ROZNIC
W DOSTEPIE DO SWIADCZEN ZDROWOTNYCH);

14. wsparcie dzialan zwiazanych z zapobieganiem wykluczeniu spotecznemu grup wycho-
dzacych z ubodstwa, bezrobocia, bezdomnosci, alkoholizmu i1 narkomanii oraz niepetno-
sprawnych, w tym rozwdj srodowiskowych form wsparcia dla tych grup (= 1.6. IN-
TENSYFIKACJA DZIALAN NA RZECZ ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPO-
LECZNYCH);

15. wsparcie realizacji programow profilaktyki, terapii, interwencji, samopomocy i poradnic-
twa prawnego dla osob i rodzin z grupy wysokiego ryzyka, w sytuacji nasilajacego si¢
zjawiska przemocy w rodzinie, agresji réwiesniczej w szkole i w miejscu zamieszkania
(® 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

16. wsparcie inicjatyw zwiazanych z rozwiazywaniem problemu bezdomnosci oraz nowator-
skich, lokalnych rozwiazan w zakresie wychodzenia z bezdomnos$ci (= 1.6. INTENSY-
FIKACJA DZIALAN NA RZECZ ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOLECZ-
NYCH);

17. wsparcie dziatan zmierzajacych do likwidacji barier (architektonicznych, komunikacyj-
nych, spotecznych i innych), utrudniajacych osobom niepetnosprawnym mozliwos¢ réw-
noprawnego uczestnictwa w zyciu spotecznym (w tym zapewnienie odpowiedniego do-
stgpu do infrastruktury spotecznej) i zawodowym (= 1.6. INTENSYFIKACJA DZIA-
EAN NA RZECZ ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOLECZNYCH).

¢) bezpieczenstwo publiczne

1. wsparcie dziatan nakierowanych na utworzenie w oparciu o policjg, straz miejska, ochot-
nicza i panstwowa straz pozarng oraz stuzby medyczne, zintegrowanego systemu ratow-
nictwa, w ramach Krajowego Systemu Ratowniczego, dziatajacego permanentnie i sku-
tecznie w przypadku wszystkich zdarzen, a takze klgsk zywiotowych 1 katastrof, ktorych
zrodtem jest niszczaca sita przyrody lub czlowieka (ataki terrorystyczne) (= 1.7. PO-
PRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

2. wsparcie materialne podmiotéw dziatajacych na rzecz poprawy bezpieczenstwa i ratow-
nictwa w regionie, w tym doposazenie sprzg¢towe, popraweg infrastruktury lokalowej oraz
uzupehienie sieci tych podmiotéow (2 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PU-
BLICZNEGO);

3. wsparcie dziatan zwiazanych z obejmowaniem szczegdlna ochrona prawna oraz dziala-
niami terapeutycznymi matoletnich ofiar przestgpstw i ich rodzin, zwlaszcza na tle seksu-
alnym (= 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

4. wsparcie inicjatyw nakierowanych na koordynacj¢ polityk samorzadow lokalnych z dzia-
taniami policji i strazy (= 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

5. wsparcie edukacyjnych akcji prewencyjnych (w tym dorazno-interwencyjnych) w zakre-
sie bezpieczenstwa na drogach, przeciwdziatanie uzaleznieniom i przemocy w rodzinie
(® 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO).

(1.3) Mieszkalnictwo

1. wdrazanie strategii i programéw uwzgledniajacych dostosowanie profilu i standardow
zasobow mieszkaniowych do potrzeb lokalnego rynku (odpowiednie proporcje zasobow
przeznaczonych dla oso6b o niskich dochodach, mtodych matzenstw, rodzin wielodziet-
nych i wielopokoleniowych, 0s6b samotnych, niepetnosprawnych, itp.) zwlaszcza na ob-
szarach wskazanych do rewitalizacji, w stosunku do zasoboéw komunalnych oraz w ra-
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mach planowania zorganizowanej dziatalnoéci inwestycyjnej (= 1.5. DAZENIE DO
POPRAWY WARUNKOW I ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIOWYCH);
poprawa standardow mieszkaniowych poprzez modernizacj¢ i rewitalizacje starej zabu-
dowy na obszarach §rédmiejskich oraz osiedli wielkoptytowych (= 1.5. DAZENIE DO
POPRAWY WARUNKOW I ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIOWY CH);
wsparcie budowy oraz pozyskiwania w istniejacych zasobach mieszkan na wynajem — w celu
stymulowania przestrzennej mobilnosci ludnosci oraz mieszkan socjalnych — w celu realizacji
polityk spotecznych i przestrzennych samorzadéw lokalnych (= 1.5. DAZENIE DO PO-
PRAWY WARUNKOW I ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIOWYCH);

wsparcie rozwoju nowych form budownictwa spotecznego, w tym ukierunkowanego na
szczegodlne potrzeby osob niepetlnosprawnych oraz tworzenia systemu pomocy osobom
niezamoznym w uzyskaniu wiasnego mieszkania (= 1.5. DAZENIE DO POPRAWY
WARUNKOW I ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIOWYCH).

(1.4) Spoteczenstwo obywatelskie

1.

2.

rozbudowa sieci oraz wsparcie istniejacych placowek kultury o znaczeniu lokalnym
(> 4.4. BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEY));

rozwdj zaplecza instytucjonalnego (w tym np.: utworzenie regionalnego Centrum Sztuki
Wspolczesnej w Radomiu) i bazy materialnej ponadlokalnych ustug i instytucji kultury
o0 znaczeniu regionalnym i krajowym (=2 4.4. BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUK-
TURY SPOLECZNE]J);

wsparcie inicjatyw zwiazanych z promocja szeroko rozumianego uczestnictwa mieszkan-
cOw w zyciu publicznym 1 partycypacji spotecznej w zarzadzaniu rozwojem lokalnym
(® 1.6. INTENSYFIKACJA DZIALAN NA RZECZ ROZWIAZYWANIA PROBLE-
MOW SPOLECZNYCH);

promocja postaw i dziatan prospotecznych, wolontariackich i filantropijnych oraz inicja-
tyw z zakresu ekonomi spotecznej (= 5.1 ROZWOJ SPOLECZENSTWA OBYWATEL-
SKIEGO I INTEGRACJI REGIONALNE]J oraz 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMO-
SCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA JEGO PRODUKTU);

. promocja wspolpracy administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi na rzecz

rozwigzywania problemoéw spotecznych, ochrony dziedzictwa kulturowego i podniesienia
poziomu integracji spotecznej (& 5.1 ROZWOJ SPOLECZENSTWA OBYWATEL-
SKIEGO 1 INTEGRACJI REGIONALNE]J, 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI
REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA JEGO PRODUKTU oraz 1.7. PO-
PRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

wsparcie inicjatyw zwiazanych z aktywizacja spotecznosci lokalnych w zakresie srodowi-
skowych form wsparcia 0sob 1 rodzin wymagajacych pomocy w zakresie funkcji wycho-
wawczych i/lub opiekuficzych (& 1.6. INTENSYFIKACJA DZIALAN NA RZECZ
ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW SPOLECZNYCH);

wsparcie inicjatyw (programéw badawczych, programéw edukacyjnych, publikacji, im-
prez, kursoOw, warsztatoOw itp.) zwiazanych z promocja waloréw $rodowiska kulturowego
(w tym materialnego dziedzictwa kulturowego) i przyrodniczego oraz z propagowaniem
wiedzy o historii i tradycjach Ziemi Radomskiej (= 5.3. PROMOCIJA I ZWIEKSZANIE
ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJNEJ REGIONU W OPARCIU
O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA KULTURO-
WEGO oraz 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE
I PROMOCIJA JEGO PRODUKTU);

wsparcie realizacji programow edukacyjnych celem u$wiadomienia i przeciwdziatania
zagrozeniom przyrodniczym, technologicznym i cywilizacyjnym, w tym zagrozeniu terro-
ryzmem (= 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);
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10.

dziatania zwiazane z budowa kapitatu spotecznego zaufania do organow $cigania i stuzb
publicznych: sadow, prokuratury, policji, strazy miejskich i strazy pozarnej (= 1.7. PO-
PRAWA BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

tworzenie instytucjonalnych ram dla przedsigwzig¢ realizowanych na zadach partnerstwa
publiczno-prywatnego pomigdzy organizacjami otoczenia biznesu (np. izby gospodarcze,
zrzeszenia producentéw, zrzeszenia pracodawcow itp.) a jednostkami samorzadu teryto-
rialnego w regionie (= 5.1 ROZWOJ SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO I IN-
TEGRACIJI REGIONALNEJ);

4.1.2. Cel strategiczny II: Trwaly rozwoj endogenny

Obszary priorytetowe wsparcia:
(2.1) Transport oraz lokalna i ponadlokalna infrastruktura komunikacyjna

1.

usprawnienie powiazan osrodkow osadniczych ROP z siecia drog o znaczeniu krajowym
1 miedzynarodowym poprzez modernizacj¢ i uzupelnienie sieci drog wojewodzkich 1 po-
wiatowych, w szczegolnosci obejmujace przebudowe drog majacych najwigksze znaczenie
dla wspierania rozwoju obszaréw pozametropolitalnych, w tym np.: ciag drog nr 727 i 747,
drogi nr 728, nr 730, nr 737 1 nr 744 oraz odtworzenie tzw. ,,Traktu Krolewskiego” od
Grojca do Szydlowca (2 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ
I TRANSPORTU W REGIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

uzupetnienie i modernizacja sieci drog lokalnych obstugujacych obszary przeznaczane
pod inwestycje mieszkaniowe i gospodarcze na obszarach wiejskich (= 4.3. WIELO-
FUNKCYINY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH);

uzupetnienie 1 modernizacja sieci drog lokalnych na terenach przeznaczanych pod zorga-
nizowana dziatalno$¢ inwestycyjna na obszarze Radomia, jako regionalnego osrodka
rOwnowazenia rozwoju, oraz tworzacych powiazania tego osrodka z jego otoczeniem
(w tym zwlaszcza strefa zurbanizowang poza granicami administracyjnymi miasta) (=
4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO OSRODKOW SUBREGIO-
NALNYCH I MALYCH MIAST);

uzupetnienie 1 modernizacja sieci drog lokalnych na obszarach objgtych programami re-
witalizacji o$§rodkow miejskich oraz tworzacych powiazania tych o$rodkéw z ich otocze-
niem (9 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO OSRODKOW SU-
BREGIONALNYCH I MALYCH MIAST);

inwestycje 1 dziatania organizacyjne zwiazane z rozwojem publicznego transportu regio-
nalnego i lokalnego, w tym kolejowego, z preferencja dla rozbudowy powiazan osrodkow
miejskich z obszarami podmiejskimi (infrastruktura, zakup nowego i/lub modernizacja
uzywanego taboru, tworzenie zintegrowanych systemow transportu, budowa weztow
przesiadkowych, itp.) (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO
OSRODKOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST);

inwestycje 1 dziatania zwiazane z realizacja centrow 1 baz logistycznych w oparciu o regio-
nalne i ponadregionalne powiazania transportowe (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCIJA-
LU ROZWOJOWEGO OSRODKOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST);
zwigkszenie liczby i atrakcyjno$ci potaczen w regionalnym transporcie kolejowym, zin-
tegrowanie linii magistralnych i lokalnych oraz poprawg jakosci przewozéw (= 4.1. PO-
PRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W REGIONIE,
W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

inwestycje zwigzane z polepszeniem stanu bezpieczenstwa na drogach, w tym przestrzen-
nym wyodrgbnianiem ruchu pieszego i rowerowego (budowa i modernizacja $ciezek ro-
werowych i chodnikow wraz z odpowiednim ich urzadzeniem oraz bezpiecznych pota-
czen tych elementow z trasami ruchu kotowego), wprowadzeniem nowoczesnych $§rod-
kéw zarzadzania ruchem drogowym i kolejowym oraz srodkoéw nadzoru bezpieczenstwa
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w pojazdach, a takze budowa bezpiecznych (w tym bezkolizyjnych) skrzyzowan sieci
drogowej z kolejowa (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO
OSRODKOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST oraz 1.7. POPRAWA BEZ-
PIECZENSTWA PUBLICZNEGO);

(2.2) Gospodarka rolna i przetworstwo rolno-spozywcze

1.

promocja utrwalonych kierunkéw produkcji, w tym upraw wymagajacych wysokich na-
ktadoéw pracy i nietatwo poddajacych si¢ procesom mechanizacji — jak np. owoce, warzy-
wa, uprawy szklarniowe, nasiennictwo, a takze produkcji zdrowej zywnosci (uprawa ro-
slin niemodyfikowanych genetycznie, tradycyjnymi metodami, o niskim udziale lub bez
chemizacji produkcji) (% 4.3. WIELOFUNKCYINY ROZWOJ OBSZAROW WIEJ-
SKICH);

promocja tworzenia i rozwoju réznorodnych form powiazan i kooperacji zaréwno w ukta-
dzie poziomym (grupy producenckie, spotki celowe itp.), jak 1 pionowym (pomigdzy pro-
ducentami, odbiorcami, przetwércami itp.) (= 4.3. WIELOFUNKCYINY ROZWOJ
OBSZAROW WIEJSKICH);

inwestycje zwiazane z modernizacja 1 poprawa konkurencyjnosci gospodarstw rolnych
(w tym: dzialania dostosowawcze do wymagan unijnych, wdrazanie nowoczesnych i in-
nowacyjnych oraz przyjaznych srodowisku metod produkcji, rozszerzaniem zakresu funk-
cji gospodarczych w gospodarstwach rolnych o sktadowanie, konfekcjonowanie, prze-
tworstwo i pakowanie produktow rolnych itp.) (% 4.3. WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ
OBSZAROW WIEJSKICH);

promocja wdrazania w rolnictwie nowoczesnych, innowacyjnych metod produkcji, wyko-
rzystujacych postep biotechnologiczny oraz wspieranie ekologizacji rolnictwa i rolnosro-
dowiskowych metod produkcji rolnej na obszarach o cennych walorach przyrodniczo-
krajobrazowych (& 4.3. WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH);
realizacja w wyznaczonych strefach priorytetowych (w tym rejony Wisty 1 Pilicy) pro-
graméw rolnosrodowiskowych (& 4.3. WIELOFUNKCYINY ROZWOJ OBSZAROW
WIEJSKICH).

(2.3) Turystyka i rekreacja

1.

rozwdj zaplecza instytucjonalnego i bazy materialnej ustug turystyki, rekreacji oraz sportu
i kultury fizycznej w oérodkach miejskich i gminnych (= 4.4. BUDOWA I ROZWOJ
INFRASTRUKTURY SPOLECZNE));

rewitalizacja obiektow 1 zespotéw zabytkowych z uwzglednieniem funkcji turystycznych
w tym tworzenie lokalnych parkéw kulturowo-historycznych wokét zabytkow architektu-
ry (& 53. PROMOCJA 1 ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ
I REKREACYJNEJ REGIONU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZY-
RODNICZEGO I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO);

inwestycje zwiazane z rozwojem sieci szlakow turystycznych, w tym sieci drég i parkin-
gow o znaczeniu turystycznym, szlakow i $ciezek rowerowych (= 5.3. PROMOCJA
I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJNEJ REGIO-
NU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 1 DZIEDZIC-
TWA KULTUROWEGO);

inwestycje zwiazane z realizacja infrastruktury dla poszczegolnych form turystyki, sportu
i rekreacji, w tym sportow lotniczych, zimowych, jezdzieckich, motorowych itp. (= 4.4.
BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ oraz 5.3. PROMOCJA
I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJINEJ REGIO-
NU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 1 DZIEDZIC-
TWA KULTUROWEGO);
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promocja formowania 1 zagospodarowania pod funkcje turystyki i rekreacji pasm tury-
styczno-kulturowych jako obszarow funkcjonalnych rozwoju ustug turystyczno-
rekreacyjnych o znaczeniu regionalnym (w oparciu o unikalne walory najwazniejszych
ciagow ekologicznych: dolina Wisty i Pilicy) (= 5.3. PROMOCIJA 1 ZWIEKSZANIE
ATRAKCYJINOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJNEJ REGIONU W OPARCIU
O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA KULTURO-
WEGO);

promocja formowania i zagospodarowania pod funkcje turystyki i rekreacji obszaréw
funkcjonalnych rozwoju ustug turystyczno-rekreacyjnych o znaczeniu lokalnym (w opar-
ciu o walory przyrodnicze 1 kulturowe pasma doliny Radomki, OChK Lasy Przysusko-
Szydtowieckie oraz zabytkowych miast Szydtowca, Przysuchy i Itzy) (= 5.3. PROMO-
CJA I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJNEJ RE-
GIONU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIE-
DZICTWA KULTUROWEGO);

rozbudowa zaplecza noclegowego (m.in. hoteli, pensjonatéw, schronisk mtodziezowych)
oraz ustug towarzyszacych (kultury, rozrywki, gastronomii, itp.) (= 5.3. PROMOCJA
I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJINEJ REGIO-
NU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 1 DZIEDZIC-
TWA KULTUROWEGO);

wyznaczanie 1 utrzymanie szlakéw wodnych, rozwoj zeglugi rzecznej oraz zaplecza towa-
rzyszacego np. porty, przystanie, stanice, osrodki turystyki wodnej (= 5.3. PROMOCJA
I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJINOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJINEJ REGIO-
NU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 1 DZIEDZIC-
TWA KULTUROWEGO);

wsparcie lokalnych organizacji turystycznych (= 5.3. PROMOCJA I ZWIEKSZANIE
ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJINEJ REGIONU W OPARCIU
O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA KULTURO-
WEGO).

(2.4) Energetyka i infrastruktura uslug komunalnych

1.

rozwdj ponadlokalnej infrastruktury technicznej w szczego6lnosci: budowa i rozbudowa
ponadlokalnych (obstugujacych przylegte obszary odrgbnych gmin) systeméw zaopatrze-
nia w wodg oraz odprowadzania i oczyszczania $§ciekOw, modernizacja i rozbudowa prze-
sylowych sieci elektroenergetycznych i gazowych (= 4.3. WIELOFUNKCYJINY ROZ-
WOJ OBSZAROW WIEJSKICH);

rozwoj lokalnej infrastruktury technicznej w osrodkach miejskich, a zwtaszcza na obsza-
rach wskazanych do rewitalizacji i/lub zorganizowanej dziatalno$ci inwestycyjnej pod
funkcje gospodarcze i mieszkalnictwa, w szczegdlnosci: rozbudowa sieci wodociagowej
1 kanalizacyjnej, modernizacja i budowa lokalnych oczyszczalni $ciekéw, modernizacja
i rozbudowa dystrybucyjnych sieci elektroenergetycznych i gazowych, budowa, rozbudo-
wa 1 modernizacja sieci c.o0. oraz budowa lokalnych kottowni 1 weztéw cieplowniczych
(ze szczegbdlnym uwzglednieniem energii cieplnej ze zrodet odnawialnych) (= 4.3. WIE-
LOFUNKCYJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH oraz 4.5. OCHRONA I REWA-
LORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWA-
LEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOIU);

rozwoj lokalnej infrastruktury technicznej na obszarach rolniczej przestrzeni produkcyj-
nej, na obszarach objgtych ochrona prawna przyrody oraz szczegdlnie wrazliwych na za-
nieczyszczenie srodowiska, a w szczegodlnosci: rozbudowa sieci wodociagowej i kanaliza-
cyjnej, modernizacja i budowa lokalnych oczyszczalni $ciekéw, modernizacja i rozbudo-
wa dystrybucyjnych sieci elektroenergetycznych i gazowych (= 4.3. WIELOFUNK-
CYIJNY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH oraz 4.5. OCHRONA I REWALORYZA-

126



CJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO
I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

inwestycje ujete w wojewodzkim, powiatowych i gminnych planach gospodarki odpadami
ze szczegolnym uwzglednieniem infrastruktury, urzadzen i obiektow zwiazanych z reali-
zacja systemowych rozwiazan proekologicznych o znaczeniu ponadlokalnym, w tym
z utworzeniem zintegrowanego systemu gospodarki odpadami opartego na segregacji, re-
cyklingu i innych formach odzysku odpadow (= 4.5. OCHRONA I REWALORYZACIJA
SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROW-
NOWAZONEGO ROZWOJU);

inwestycje podmiotow gospodarki komunalnej zwiazane z ochrong powietrza 1 ochrona przed
hatasem (& 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZE-
GO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOIU).

(2.5) Kreowanie i promocja produktu lokalnego

1.

przedsigwzigcia zwiazane z promocja zasobow, wartosci 1 potencjatu srodowiska przyrod-
niczego 1 kulturowego ROP, a takze potencjatu infrastruktury i ustug obszarow funkcjo-
nalnych oraz o$rodkow turystyki i rekreacji tego obszaru (= 5.3. PROMOCIJA 1 ZWIEK-
SZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ I REKREACYJNEJ REGIONU
W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA
KULTUROWEGO oraz (9 5.4. KSZTAELTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ
KREOWANIE I PROMOCIJA JEGO PRODUKTU);

udzial ROP w regionalnej sieci obstugi ruchu turystycznego, dostarczajacej autoryzowanej
oferty turystyczno-wypoczynkowej dla r6znych segmentow rynku turystyki i wypoczynku
w regionie (= 5.3. PROMOCJA I ZWIEKSZANIE ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZ-
NEJ 1 REKREACYIJNEJ REGIONU W OPARCIU O WALORY SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO I DZIEDZICTWA KULTUROWEGO);

wsparcie dzialalno$ci organizacji i instytucji, zwiazanej z pielggnowaniem i kultywowa-
niem lokalnych tradycji i zwyczajow, oraz upowszechnianiem i pogtebianiem znajomosci
historii 1 wiedzy o $rodowisku przyrodniczym i kulturowym Ziemi Radomskiej (= 5.4.
KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA
JEGO PRODUKTU);

udziat ROP w zintegrowanym, regionalnym systemie informacji kulturalnej, promujacym
dziedzictwo kulturowe i tradycjg, funkcjonujacym jako portal internetowy, dzigki ktéremu
podawane beda informacje o wydarzeniach kulturalnych, wystawach, targach regional-
nych, krajowych i zagranicznych promujacych Mazowsze (= 5.4. KSZTALTOWANIE
TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA JEGO PRODUKTU);

. promocja odrgbnosci historyczno-kulturowej Ziemi Radomskiej w obrgbie nurtow kultury

ludowej 1 wysokiej, jako elementu zréznicowanego i dziedzictwa kulturowego Mazowsza
(> 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PRO-
MOCIJA JEGO PRODUKTU);

organizacja okoliczno$ciowych 1 statych lokalnych imprez promocyjnych (targdéw, festi-
wali, konkurséw) (2 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ
KREOWANIE I PROMOCIJA JEGO PRODUKTU);

wsparcie dzialan promocyjnych wsréd regiondw polskich i europejskich, w tym prezenta-
cji oferty lokalnej produkcji 1 uslug, wspieranie misji gospodarczych oraz organizowanie
i uczestnictwo w migdzynarodowych targach branzowych (= 5.4. KSZTALTOWANIE
TOZSAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA JEGO PRODUKTU).

(2.6) Ochrona Srodowiska i przyrody

1.

inwestycje infrastrukturalne przedsigbiorstw, gospodarstw rolnych i gospodarstw domo-
wych zwiazane z ochrong wod gruntowych i powierzchniowych, gleby, powietrza oraz
ochrona przed hatasem (= 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA

127



10.

11.

PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO
ROZWOIJU oraz 4.3. WIELOFUNKCYJINY ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH);
ochrona najcenniejszych wartosci §rodowiska przyrodniczego (zasobow 1 krajobrazu),
poprzez utworzenie spojnego przestrzennie, chroniacego powiazania przyrodnicze syste-
mu obszaréw prawnie chronionych niezbednych dla zachowania réwnowagi ekologiczne;j
(w tym obszaréw ,,NATURA 2000”), ze szczegdlnym uwzglednieniem korytarzy ekolo-
gicznych dolin rzecznych Wisty, Pilicy i Radomki (= 4.5. OCHRONA I REWALORY-
ZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO
1 ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

kontrola przestrzennej ekspansji zainwestowania terenéw zurbanizowanych poprzez usta-
nawianie (za pomoca prawa miejscowego lub obejmowanie ochrona prawna przyrody)
systemu ogdlnodostepnych terenéw otwartych, w tym obszardw funkcjonalnych rekreacji
1 wypoczynku w powiazaniu z funkcjami ekstensywnej i ekologicznej produkcji rolnej ja-
ko zaplecza przyleglych terenow zurbanizowanych (tzw. ,.green belt”) (= 4.5. OCHRO-
NA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIE-
NIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

wsparcie dziatan zwiazanych z doskonaleniem systemu monitoringu zanieczyszczen srodowi-
ska, dostosowanego do standardow UE oraz monitoringu wprowadzania do §rodowiska gene-
tycznie modyfikowanych organizmoéw — w zwiazku z mozliwoscia realizacji strefy wolnej od
GMO (= 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

wsparcie dziatan zwiazanych z doskonaleniem systemu administrowania zasobami $rodowiska
i informacja o $srodowisku (2 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZY-
RODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);
zwigkszanie lesisto$ci obszaru problemowego oraz ochrona lasow przez planowane zale-
sienia gruntow porolnych, uzupeiniajace system powiazan przyrodniczych (= 4.5.
OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO DLA ZA-
PEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

budowa zbiornikow retencyjnych o funkcjach zwiazanych z przeciwdzialaniem deficyto-
wi wodnemu (2 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYROD-
NICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);
poprawa stanu bezpieczenstwa na wypadek klegsk zywiotowych i katastrof ekologicznych,
poprzez rozbudowe i modernizacje walow przeciwpowodziowych, tworzenie polderow,
renaturalizacje¢ przeksztatconych odcinkoéw rzek, ograniczenie zabudowy na terenach za-
lewowych, w tym w tzw. miedzywalu i1 polderach rzecznych oraz wprowadzenie systemu
wczesnego ostrzegania (= 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA
PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO
ROZWOIJU);

rekultywacja obszaréw zdegradowanych (= 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWI-
SKA PRZYRODNICZEGO DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU);

dziatania (w tym inwestycje techniczno-infrastrukturalnych) zwiazane z zapobieganiem
powaznym awariom przemystowym oraz postgpowaniem w sytuacji wystapienia sytuacji
kryzysowych (tunele kryzysowe), zagrozeniom spowodowanym transportem substancji
niebezpiecznych, w tym monitorowanie ich przewozu, wydzielenie tras przewozu oraz
utworzenie specjalnych parkingéw (=2 1.7. POPRAWA BEZPIECZENSTWA PU-
BLICZNEGO);

realizacja na ROP dziatan promocyjnych, edukacyjnych, administracyjnych i organizacyj-
nych, ujetych w wojewddzkim, powiatowych i gminnych planach gospodarki odpadami ze
szczegbdlnym uwzglednieniem dziatan zwigzanych z wdrazaniem proekologicznych roz-
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wiazan o znaczeniu ponadlokalnym, w tym z utworzeniem zintegrowanego systemu go-
spodarki odpadami opartego na segregacji, recyklingu i innych formach odzysku odpadow
(® 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU);

12. dziatania zwiazane z szerzeniem $§wiadomosci ekologicznej wsrdod mieszkancow, jako
czynnika zwigkszajacego skuteczno$¢ podejmowanych dziatan w zakresie ochrony przy-
rody (2 4.5. OCHRONA I REWALORYZACJA SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
DLA ZAPEWNIENIA TRWALEGO I ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU).

4.1.3. Cel strategiczny III: Konkurencyjny subregion — Radom jako regionalny osrodek réw-

nowazenia rozwoju

Obszary priorytetowe wsparcia:

(3.1) Powigzania komunikacyjne z OMW

1. modernizacja linii kolejowej Warszawa — Radom (w tym budowa drugiego toru na odcin-
ku Warka — Radom) do parametrow umozliwiajacych zaréwno realizacj¢ przewozow re-
gionalnych jak i szybkich przewozoéw osobowych z predkoscia do 160km/h (= 4.1. PO-
PRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W REGIONIE,
W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

2. realizacja w Radomiu wezta przesiadkowego, integrujacego transport miejski, podmiejski
i zamiejscowy w obrgbie subregionu z powiazaniem kolejowym Warszawa — Radom (=
4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W REGIO-
NIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

3. modernizacja drogi ekspresowej S7, w tym budowa brakujacych odcinkow drogi dwujez-
dniowej, budowa obwodnicy Radomia, modernizacja zniszczonych docinkéw dwujez-
dniowych oraz wlaczenie trasy w system projektowanych, obwodowych polaczen na tere-
nie OMW (= 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU
W REGIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO oraz 3.1. WZMOCNIENIE PO-
WIAZAN WARSZAWY Z OTOCZENIEM REGIONALNYM, KRAJOWYM I MIE-
DZYNARODOWYM);

4. modernizacja drog krajowych nr 48 1 79 tworzacych powiazania peryferyjnych obszarow
rejonu radomskiego z OMW (= 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNE]J
I TRANSPORTU W REGIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO).

(3.2) Ponadregionalne powiazania komunikacyjne

1. modernizacja linii kolejowych: Dgblin — Radom i Radom — Tomaszow Mazowiecki (=
4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W REGIO-
NIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

2. modernizacja do parametrow drogi ekspresowej oraz budowa obwodnic i przetozen od-
cinkéw drogi S12 (2 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ
I TRANSPORTU W REGIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

3. modernizacja drog krajowych nr 9 (w tym budowa obwodnic Itzy i Skaryszewa) 1 nr 79
(® 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W RE-
GIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

4. budowa przepraw mostowych na Wisle w Solcu nad Wista i w Maciejowicach (= 4.1.
POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJNEJ I TRANSPORTU W REGIONIE,
W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO);

5. zmiana sposobu uzytkowania na lotniska cywilne wraz z realizacja niezb¢dnych inwesty-
cji w celu uruchomienia regionalnych portéw lotniczych na Sadkowie i w Nowym Mie-
scie (® 4.1. POPRAWA DOSTEPNOSCI KOMUNIKACYJINEJ I TRANSPORTU
W REGIONIE, W TYM LOTNICTWA CYWILNEGO).
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(3.3) Szkolnictwo wyzsze i nauka, sektor B+R

1.

wsparcie rozwoju szkolnictwa wyzszego na rzecz innowacyjnos$ci i przedsigbiorczosci
zasobow ludzkich obszaru problemowego (= 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTAL-
CENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);

tworzenie 1 rozw0j parkow naukowo-technologicznych na bazie potencjatu lokalnych in-
stytucji B+R (w tym zwlaszcza Instytutu Technologii Eksploatacji w Radomiu 1 Politech-
niki Radomskiej) oraz sieci kooperacyjnych (klastrow/gron przemystowych) jako elemen-
tow koncepcji regionalnej przestrzeni wysokich technologii (2 2.4. ROZWOJ REGIO-
NALNYCH SIECI KOOPERACYJNYCH I PRZEPLYWU NOWOCZESNYCH TECH-
NOLOGII);

. wsparcie transferu wynikow badan naukowych do przedsigbiorstw, m.in. poprzez tworze-

nie regionalnych instytucji pomostowych pomiedzy nauka i gospodarka, inspirujacych
1 promujacych wspoiprace i wymiang doswiadczen, zapewnienie stypendiow doktoranc-
kich, praktyk studenckich i stazy absolwentom szkot wyzszych w przedsigbiorstwach (=
2.4. ROZWOJ REGIONALNYCH SIECI KOOPERACYJNYCH I PRZEPLYWU NO-
WOCZESNYCH TECHNOLOGII oraz 2.5. BUDOWA SYSTEMU INNOWACYJNEGO
W REGIONIE);

inwestycje w rozbudowg infrastruktury naukowo-badawczej, dydaktycznej, informacyjnej
i wdrozeniowej wyzszych uczelni, instytucji B+R i przedsigbiorstw (& 2.3. ROZWOJ
NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII Z WYKORZYSTANIEM WLASNEGO POTEN-
CJALU B+R, 2.4. ROZWOJ REGIONALNYCH SIECI KOOPERACYJNYCH I PRZE-
PLYWU NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII oraz 2.5. BUDOWA SYSTEMU INNO-
WACYJNEGO W REGIONIE);

. wspieranie dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw i zakup wynikéw badan ze

sfery nauki oraz pomoc przedsigbiorstwom we wdrazaniu i komercjalizacji nowych pro-

duktow i technologii (& 2.3. ROZWOJ NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII Z WY-

KORZYSTANIEM WEASNEGO POTENCJALU B+R oraz 2.4. ROZWOJ REGIO-

NALNYCH SIECI KOOPERACYJNYCH I PRZEPLYWU NOWOCZESNYCH TECH-

NOLOGID);

inicjowanie 1 wspieranie wspOlpracy naukowych jednostek badawczych i1 wyzszych uczel-

ni z rolnikami (np. w formie centrow wystawienniczo-szkoleniowych) w celu wprowa-

dzania rozwiazan innowacyjnych w rolnictwie (= 4.3. WIELOFUNKCYJNY ROZWOJ

OBSZAROW WIEJSKICH);

dziatania zwiazane z podnoszeniem efektywnosci wykorzystania potencjalu badawczo-

rozwojowego poprzez wspOlpracg nauki z lokalna gospodarka oraz dostosowanie oferty

badawczej do potrzeb przedsigbiorstw, w tym m.in. promocja i propagowanie wynikéw

programéw badawczych i badawczo-rozwojowych w zakresie:

e wykorzystania zasoboéw energii odnawialnej na obszarze problemowym,

e rozwoju systemow transportowych,

e ochrony $rodowiska i promocji bio-ré6znorodnosci w rolnictwie, zagospodarowaniu te-
rené6w otwartych, gospodarce komunalnej (w tym zwlaszcza gospodarki odpadami
1 wodnej) 1 projektowaniu systemow transportowych w subregionie,

realizowanych zar6wno na potrzeby sektora lokalnych przedsigbiorstw, jak i sektora pu-

blicznego (gospodarka komunalna i zarzadzanie zrownowazonym rozwojem) (= 2.3.

ROZWOJ NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII Z WYKORZYSTANIEM WEASNEGO

POTENCJALU B+R oraz 2.5. BUDOWA SYSTEMU INNOWACYJNEGO W REGIO-

NIE);

promocja uczestnictwa w programach badawczych UE i projektach migdzynarodowych,

w tym takze w ramach migdzynarodowej i migdzyuczelnianej wspotpracy naukowej (=

2.5. BUDOWA SYSTEMU INNOWACYJNEGO W REGIONIE).
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(3.4) Rewitalizacja miast

1.

inwestycje zwiazane z zachowaniem i udostgpnianiem dziedzictwa kulturowego miast,
w tym odbudowa, rewaloryzacja, adaptacja obiektow i zespotow zabytkowych wraz z ich
otoczeniem, w tym takze obiektow sakralnych i przemystowych, utrzymaniem i konser-
wacja zbioréw zabytkow ruchomych 1 archiwaliéw, urzadzeniem i utrzymaniem miejsc
i obiektow symbolicznych (miejsca pamieci i kultu) (= 5.4. KSZTALTOWANIE TOZ-
SAMOSCI REGIONU ORAZ KREOWANIE I PROMOCJA JEGO PRODUKTU);
inwestycje zwiazane z poprawa standardow mieszkaniowych oraz rozwojem dziatalnosci
gospodarczej 1 ustug publicznych na obszarach wskazanych do rewitalizacj¢ historycznej
tkanki $rédmiejskiej oraz osiedli wielkoptytowych ( w tym m.in.: rozbudowa, przebudowa,
remonty, renowacje, adaptacje obiektow, wyposazenie w wodociag, kanalizacjg, zmiang
sposobu ogrzewania, termoizolacjg, itp.) (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZ-
WOJOWEGO OSRODKOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST, 1.5. DAZE-
NIE DO POPRAWY WARUNKOW I ZASPOKOJENIA POTRZEB MIESZKANIO-
WYCH 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ WZROST ICH INNOWACYJNOSCI I KONKU-
RENCYINOSCI oraz 4.4. BUDOWA I ROZWOJ INFRASTRUKTURY SPOLECZNEJ);
inwestycje zwiazane z restrukturyzacja, poprawa funkcjonalnosci, estetyki i waloréw s$ro-
dowiskowych (parki i skwery) oraz urzadzeniem przestrzeni publicznych na obszarach
wskazanych do rewitalizacji historycznych zespoléw zabudowy oraz osiedli wielkoptyto-
wych, w tym dziatania zwiazane z ograniczaniem ruchu kotowego na obszarach $rédmiej-
skich, tworzeniem ciggow pieszych i rowerowych, stref ruchu uspokojonego itp. (= 4.2.
WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO OSRODKOW SUBREGIONAL-
NYCH I MALYCH MIAST oraz 5.4. KSZTALTOWANIE TOZSAMOSCI REGIONU
ORAZ KREOWANIE [ PROMOCJA JEGO PRODUKTU);

inwestycje zwigzane z budowa systemow monitoringu wizyjnego miejsc szczegolnie za-
grozonych przestgpczoscia i dewastacja na obszarach $rédmiejskich (= 1.7. POPRAWA
BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO).

(3.5) Male i Srednie przedsi¢biorstwa (MSP)

1.

wsparcie rozwoju infrastruktury doradztwa prawno-finansowego, w zakresie dziatan mar-
ketingowych 1 promocyjnych, kontaktow zagranicznych oraz transferu innowacji i no-
wych technologii dla podmiotow gospodarczych (2 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ
WZROST ICH INNOWACYJINOSCI I KONKURENCYJINOSCI oraz 2.2. WSPIERA-
NIE INSTYTUCIJI OTOCZENIA BIZNESU);

wsparcie rozwoju infrastruktury ulatwiajacej dostep do zewngtrznych Zrodet finansowania
zaktadania przedsigbiorstw, ich dziatalnosci innowacyjnej, badawczo-rozwojowej 1 inwe-
stycyjnej, w tym np.: fundusze pozyczkowe i porgczen kredytowych, biura transferu tech-
nologii, inkubatory technologii, programy gotowosci inwestycyjnej (& 2.1. ROZWOJ
MSP ORAZ WZROST ICH INNOWACYJNOSCI I KONKURENCYJNOSCI oraz 2.2.
WSPIERANIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU);

inwestycje zwiazane z rozwojem, podnoszeniem konkurencyjnosci, tworzeniem powiazan ko-
operacyjnych, rozwojem dziatalno$ci eksportowej i tworzeniem miejsc pracy w MSP (= 2.1.
ROZWOJ MSP ORAZ WZROST ICH INNOWACYJNOSCI I KONKURENCYJNOSCI);
kreowanie postaw pro-innowacyjnych, upowszechnianie nowoczesnych rozwiazan tech-
nologicznych, sprawnych metod organizacji, zarzadzania oraz nowych form dystrybucji
towarow i ustug (& 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ WZROST ICH INNOWACYJNOSCI
I KONKURENCYJNOSCI);

dziatania w zakresie marketingu gospodarczego i promocji gospodarczej oraz wsparcie
dziatalnos$ci eksportowej przedsigbiorstw stuzacej pozyskiwaniu nowych rynkéw zbytu
(® 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ WZROST ICH INNOWACYJINOSCI I KONKUREN-
CYJNOSCI);
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6.

pomoc w dostosowaniu si¢ przedsigbiorstw do wymogdéw UE zwiazanych z bezpieczen-
stwem pracy, normami jako$ciowymi i ekologicznymi (w tym usprawnienie dostgpu do
odpowiednich systemow certyfikacji) (& 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ WZROST ICH IN-
NOWACYJINOSCI I KONKURENCYJNOSCI oraz 2.2. WSPIERANIE INSTYTUCII
OTOCZENIA BIZNESU);

wspieranie tworzenia nowych miejsc pracy, zwlaszcza samozatrudnienia, poprzez rozwdj
dziatalnosci pozarolniczej na terenach wiejskich (obstuga rolnictwa, agroturystyka, tury-
styka, konserwacja przyrody, utrzymywanie infrastruktury technicznej, ustugi, rzemiosto
artystyczne) w celu ograniczenia bezrobocia na wsi (= 4.3. WIELOFUNKCYINY
ROZWOJ OBSZAROW WIEJSKICH);

tworzenie rozwiazan prawno-organizacyjnych sprzyjajacych dziatalnosci gospodarcze;j,
w tym ograniczenie barier administracyjnych (& 2.1. ROZWOJ MSP ORAZ WZROST
ICH INNOWACYJINOSCI I KONKURENCYINOSCI).

(3.6) Tereny pod inwestycje

1.

kompleksowe przygotowanie terenow pod zorganizowana dzialalno$¢ inwestycyjna, wy-
magajacych skomunikowania i wyposazenia w infrastruktur¢ techniczna, w osrodkach
miejskich, oraz terendw pod inwestycje na obszarach zdegradowanych i wymagajacych
restrukturyzacji (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWEGO OSROD-
KOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST);

kompleksowe przygotowanie terenéw pod inwestycje, wymagajacych skomunikowania
1 wyposazenia w infrastrukturg¢ techniczna, na obszarach wiejskich, w tym na obszarach
funkcjonalnych rozwoju turystyki i rekreacji (= 4.3. WIELOFUNKCYINY ROZWOJ
OBSZAROW WIEJSKICH);

. wsparcie rozwoju stref przemystowych (na podstawie przepisOw o ochronie §rodowiska)

oraz specjalnych stref ekonomicznych, w tym: Radomskiej Podstrefy Tarnobrzeskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej (= 4.2. WZMOCNIENIE POTENCJALU ROZWOJOWE-
GO OSRODKOW SUBREGIONALNYCH I MALYCH MIAST);

promocja obszarow wskazanych pod inwestycje za pomoca systemoéw informacji o tere-
nie, regionalnego i lokalnych bankéw ofert inwestycyjnych, publikacji skierowanych do
inwestordw zagranicznych oraz za posrednictwem Centrum Obstugi Inwestora, majacego
wspiera¢ naptyw inwestycji, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych, poprzez sku-
teczna promocj¢ gospodarcza regionu, dbajacego o rOwnomierne rozmieszczenie inwesty-
cji, lokalizowanie ich na obszarach zagrozonych marginalizacja, o wysokiej stopie bezro-
bocia (® 5.2. POPRAWA 1 PROMOCJA ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYINEJ
W REGIONIE);

. kreowanie systemowych rozwiazan w zakresie zachet i ulg inwestycyjnych dla obszarow

aktywizacji zainwestowania w celu przyciagnigcia potencjalnych inwestorow krajowych
i zagranicznych oraz budowanie klimatu inwestycyjnego (= 5.2. POPRAWA [ PROMO-
CJA ATRAKCYJNOSCI INWESTYCYJNEJ W REGIONIE);

wzajemna koordynacja gminnych opracowan planistycznych (w tym zwlaszcza miejsco-
wych plandéw zagospodarowania przestrzennego) oraz lokalnych strategii i programéw
rozwoju, a takze poprawa stopnia uwzglednienia w nich inwestycji i programow ponadlo-
kalnych, w tym wojewodzkich (= 5.2. POPRAWA I PROMOCJA ATRAKCYJINOSCI
INWESTYCYJNEJ W REGIONIE).

(3.7) Infrastruktura i wiedza spoleczenstwa informacyjnego

1.

inwestycje w rozwdj ustug administracji, ushug informacyjnych i baz danych lokalnej ad-
ministracji publicznej, w tym np.: tworzenie Publicznych Punktéw Dostepu do Internetu,
wdrazanie elektronicznego obiegu dokumentéw, (% 2.3. ROZWOJ NOWOCZESNYCH
TECHNOLOGII Z WYKORZYSTANIEM WLASNEGO POTENCJALU B+R);
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2. poprawa wyposazenia szkot i placowek oswiatowych oraz urzgdow administracji publicz-
nej w sprzet komputerowy i tacza internetowe (2 1.1. ROZWOJ SPOLECZENSTWA
INFORMACYINEGO I TELEINFORMATYZACII);

3. budowa i rozbudowa systemu szkieletowych sieci szerokopasmowych (= 2.3. ROZWOJ
NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII Z WYKORZYSTANIEM WLASNEGO POTEN-
CJALU B+R);

4. wsparcie rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych, budowy i rozbudowy cen-
trow zarzadzania sieciami oraz tworzenie bezpiecznych sieci i systemow informatycznych
w przedsigbiorstwach i instytucjach publicznych (= 2.4. ROZWOJ REGIONALNYCH
SIECI KOOPERACYINYCH I PRZEPLYWU NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII);

5. dzialania zwiazane z upowszechnianiem umiejgtnosci obstugi komputeréw i technik tele-
informatycznych oraz znajomosci jezykdéw obcych (w systemie szkolnym 1 pozaszkolnym
oraz uczelniach wyzszych), z uwzglednieniem celu przeciwdziatania wykluczeniu infor-
macyjnemu zagrozonych grup spotecznych oraz mieszkancow obszaréw wiejskich (=
1.1. ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFORMACYJINEGO I TELEINFORMATYZACIJI
oraz 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTAECENIA I POPRAWA JAKOSCI KADR);

6. wdrazanie innowacyjnych rozwigzan i metod nauczania (nowatorskie programy,
e-ksztatcenie, ICT), ksztalcenie na odlegto$¢ w roéznych formach, w tym w ramach euro-
pejskich wirtualnych kampusow (= 1.2. WZROST POZIOMU WYKSZTALCENIA
I POPRAWA JAKOSCI KADR);

7. rozbudowy infrastruktury upowszechniania wiedzy z wykorzystaniem rozwigzan ICT,
w tym tworzenie bibliotek cyfrowych (= 1.1. ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFOR-
MACYJNEGO I TELEINFORMATYZACII);

8. tworzenie i funkcjonowanie systemow informacji o terenie na poziomie lokalnym i regio-
nalnym, powiazanych z pokrewnymi strukturami: e-government, administracja publiczna,
uczelniami wyzszymi i sektorem B+R (2 1.1. ROZWOJ SPOLECZENSTWA INFOR-
MACYJNEGO I TELEINFORMATYZACII);

9. doksztalcenie administracji, szczegélnie w zakresie znajomosci jezykoéw obcych oraz spe-
cjalistycznych dziedzin, w tym w sektorach nowoczesnych technologii (= 5.2. POPRA-
WA I PROMOCJA ATRAKCYINOSCI INWESTYCYJNEJ W REGIONIE).

4.2. Szacunkowa alokacja wsparcia pomi¢dzy obszarami priorytetowymi

W ramach prac nad niniejszymi zalozeniami przeprowadzono ankietyzacje partneréw lo-
kalnych, w celu rozpoznania preferowanych przez nich kierunkéw dziatan prorozwojowych
(zadeklarowane w ankietach projekty, dziatania lub przedsigwzigcia, planowane do realizacji
w latach 2007-2013, ktore moga by¢ przedmiotem wsparcia ze strony polityki regionu) oraz
zwiazanej z tym skali potrzeb w zakresie srodkoOw wsparcia (szacowana warto$¢ projektow).
Stopa zwrotu przedmiotowych ankiet wyniosta ok. 50%, jednak ze wzgledu na niewielki
udziat zwrotu ze strony podmiotow innych niz JST — wyniki przedstawione w niniejszym
podsumowaniu nie odzwierciedlaja we wlasciwy sposdb zapotrzebowania na wsparcie wielu
typoéw dzialan, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia subregionu. Na takich wyni-
kach zawazyly m.in. niewystarczajacy zakres dotychczasowej wspotpracy regionu z partne-
rami spoteczno-gospodarczymi przy formutowaniu kierunkdéw polityki regionalnej i zasad jej
realizacji oraz trudnos$ci z oszacowaniem skali potrzeb w dluzszej perspektywie (2007-2013)
przez podmioty nie zobligowane do formulowania wtasnych strategii i wieloletnich progra-
méw finansowych. W celu oszacowania skali potrzeb finansowych dla realizacji Programu
Wsparcia ROP, zadeklarowane w zwroconych ankietach projekty przyporzadkowano sformu-
owanym w niniejszych Zatozeniach obszarom priorytetowym wsparcia. Otrzymano w ten
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sposOb proporcje wydatkow na poszczegolne typy dziatan, ktére, z uwzglednieniem wyzej
wskazanych ograniczen w reprezentatywnos$ci przedmiotowego badania, stanowi¢ moga
wskazowke przy konstruowaniu programow realizujacych Strategi¢ rozwoju regionu.

Sposréd 927 zadan/przedsigwzi¢é planowanych na lata 2007-2013, majacych istotne zna-
czenie dla rozwoju lokalnego 1 subregionu radomskiego, zgtoszonych przez 60 JST, instytu-
cji 1 organizacji pozarzadowych, orientacyjny koszt wyniesie 3 029,7 tys. zt. Najwigcej za-
dan dotyczy transportu oraz lokalnej i ponadlokalnej infrastruktury komunikacyjnej (852,1
tys. zt), ktore stanowia 28% ogdlnej kwoty wszystkich zadan. Sa to przede wszystkim zadania
dot. budowy i modernizacji sieci drog lokalnych (gminnych) (390, 4 tys. zl) oraz ponadlokal-
nych (159,3 tys. zt). Druga, co do wielkosci grupa zadan dotyczy energetyki i infrastruktury
ustug komunalnych (679,3 tys. z), ktéra stanowi ponad 22% ogdlnej kwoty zadan i wiaze si¢
z rozwojem lokalnej infrastruktury technicznej, a w szczegdlnosci: rozbudowa sieci wodocia-
gowej 1 kanalizacyjnej, modernizacja i budowa oczyszczalni $ciekéw, modernizacja i rozbu-
dowa dystrybucyjnych sieci elektroenergetycznych i gazowych. W dalszej kolejnosci: gospo-
darka wodna i ochrona przeciwpowodziowa, wchodzaca w sktad obszaru priorytetowego
,ochrona srodowiska i1 przyrody” (418,6 tys. zt), stanowi ok. 14% ogolnej kwoty planowa-
nych zadan, ponadregionelne powiazania komunikacyjne (318,3 tys. zt) — ponad 10% oraz
lokalna 1 ponadlokalna infrastruktura spoteczna (247,2 tys. zt) — ponad 8%. Pozostate zadania
stanowia odpowiednio: turystyka i rekreacja (236,4 tys. zt), rewitalizacja miast (219,9 tys. z})
— 8% 1 7% ogoblnej kwoty zadan. Natomiast zadania zwiazane z mieszkalnictwem, szkolnic-
twem wyzszym i nauka, terenami pod inwestycje, spoteczenstwem obywatelskim, infrastruk-
tura 1 wiedza spoteczenstwa informacyjnego oraz gospodarka rolna stanowia tacznie niewiele
ponad 3% ogolnej kwoty zadan.

11% 7% 8%
29%

14%

23% 8%

O Lokalna i ponadlokalna infrastruktura spoteczna

Bl Transport oraz lokalna i ponadlokalna infrastruktura komunikacyjna
O Turystyka i rekreacja

O Energetyka i infrastruktura ustug komunalnych

B Gospodarka wodna i ochrona przeciwpowodziowa

O Ponadregionalne powiazania komunikacyjne

B Rewitalizacja miast

Wykres 5. Koszt realizacji zadan (w % do og6tu zadan)
Zrodto: Opracowanie MBPR na podstawie ankiet przeprowadzonych w ramach niniejszego opracowania.
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4.3. Koncepcja przestrzenna Programu Dzialan w ROP

Koncepcja przestrzenna Programu Dziatanh w ROP stanowi zgodny z istota polityki prze-

strzennej zapis kryteridow alokacja wsparcia, stanowiacych wytyczne realizacyjnej tego pro-
gramu (podstawa merytoryczna dla okreslenia zasad rankingowania projektow ubiegajacych
si¢ 0 wsparcie ze strony polityki regionalnej).

Dotychczasowe kierunki alokacji przestrzennej wsparcia w polityce regionalnej Mazow-

sza obejmuja:

wsparcie adresowane do obszaru metropolitalnego (narze¢dzia: definicje celow, prioryte-
tow 1 kierunkow wsparcia w strategii rozwoju regionu, definicje dziatan wraz z przypo-
rzadkowanymi do nich $rodkami wsparcia) w regionalnych programach operacyjnych,
instrumentacja planowania przestrzennego na szczeblu regionalnym, w tym odrgbny do-
kument programowy polityki rozwoju regionalnego: Plan zagospodarowania przestrzen-
nego OMW,

wsparcie adresowane do obszaréw problemowych, w tym ROP (narzgdzia: definicje ce-
16w, priorytetow i kierunkéw wsparcia w strategii rozwoju regionu, definicje celow, prio-
rytetow 1 kierunkéw wsparcia w programach wsparcia obszaréw problemowych, w tym
projektowanego programu wsparcia ROP, instrumentacja planowania przestrzennego na
szczeblu regionalnym),

wsparcie adresowane do obszaréw podlegajacych restrukturyzacji (narzedzia: defini-
cje dzialan wraz z przyporzadkowanymi do nich srodkami wsparcia) w ZPORR i RPO na
lata 2004-2006,

wsparcie adresowane do obszaréw wiejskich (narzedzia: definicje celow, priorytetow
1 kierunkow wsparcia w strategii rozwoju regionu, definicje dzialan wraz z przyporzad-
kowanymi do nich $rodkami wsparcia) w regionalnych programach operacyjnych, in-
strumentacja planowania przestrzennego na szczeblu regionalnym,

wsparcie adresowane do miast (narzedzia: jak wyzej),

wsparcie adresowane do oSrodkow subregionalnych, w tym Radomia (narzedzia: defi-
nicje celow, priorytetow i kierunkéw wsparcia w strategii rozwoju regionu, instrumenta-
cja planowania przestrzennego na szczeblu regionalnym).

Koncepcja przestrzenna Programu Dziatah w ROP stanowi konkretyzacjg strategicznych

rozstrzygni¢¢ w postaci:

docelowej, hierarchicznej sieci osrodkow policentrycznej struktury ROP:

— subregionalne centrum aktywizacji gospodarczej — m. Radom;

— wspomagajace centra aktywizacji gospodarczej (wszystkie pozostale osrodki po-
wiatowe), w tym wskazane w PZPWM oS$rodki miejskie o wyzszym stopniu prio-
rytetowosci wsparcia;

— osrodki obstugi ludnosci (o$Srodki gminne).

okreslenia zasiggu perspektywicznego rozwoju obszaréw funkcjonalnych (w tym obszaru
strefy zurbanizowanej m. Radomia, pasm rozwoju funkcji turystyki i rekreacji, obszarow
specjalizacji w produkcji rolnej itp.);

— strefa zurbanizowana miasta Radomia;

— strefa aktywizacji przemysléw opartych na zasobach surowcowych;

— strefy rozwoju intensywnego rolnictwa towarowego;

— pasma rozwoju turystyki i rekreacji.

docelowej sieci powiazan komunikacyjnych i infrastrukturalnych pomigdzy osrodkami
1 obszarami funkcjonalnymi, w tym sie¢ drog tworzacych powiazania komunikacyjne
o znaczeniu ponadlokalnym, obejmujaca drogi:

— ponadregionalne (krajowe);
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— pomigdzy osrodkami miejskimi oraz wigkszymi generatorami ruchu ROP, a osrod-

kiem metropolitalnym;

— pomigdzy o$rodkami miejskimi oraz wigkszymi generatorami ruchu ROP;

— pomigdzy osrodkami miejskimi i gminnymi o$rodkami na obszarach wiejskich;

— pomigdzy osrodkami miejskimi, a obszarami funkcjonalnymi turystyki i rekreacji,

wykorzystywane jako szlaki turystyczne.

Zastosowanie wyzej wymienionych przestrzennych kategorii adresowania wsparcia ma
na celu koncentracj¢ wsparcia na kluczowych elementach sieci policentrycznej, w celu reali-
zacji strategicznych wytycznych polityki regionalnej (dziatania o znaczeniu ponadlokalnym).

Granice obszaréw funkcjonalnych wyznaczono w oparciu o granice administracyjne
gmin, w celu utatwienia koordynacji alokacji wsparcia rozwoju w stosunku do tych obszarow
z zasadami programowania operacji funduszy strukturalnych w ramach Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego oraz innych programow, ktdrych beneficjentami moga by¢ partnerzy
lokalni, w tym zwtaszcza jednostki samorzadu lokalnego (Mapa 14, 15).
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Mapa 14. Rozwdj sieci osrodkéw i obszaréw funkcjonalnych

HIERARCHIA OSRODKOW:

OBSZARY FUNKCJONALNE:
gzz;%%gpgzr centrum aktywizacj U7/ strefa zurbanizowana m. Radomia
wspomagajace centra aktywizacji i strefa aktywizacji przemystow
o gospodarczej (priorytetowe) G opartych na zasobach surowcowych
osrodki powiatowe strefy rozwoju intensywnego rolnictwa
(pozostate centra aktywizacji gosp.) towarowego
@ osrodki obstugi ludnosci

pasma rozwoju funkgji turystyki i rekreac;ji:
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Zrédio: Opracowanie MBPPiRR

Zrédto: Opracowanie MBPR
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Mapa 15. Rozwdj sieci powigzan. Komunikacja.
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Zrédto: Opracowanie MBPR
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4.3.1. Strefa zurbanizowana miasta Radomia

Strefa ta obejmuje gminy, ktoérych funkcjonalno-przestrzenne powiazania z osrodkiem ra-
domskim sa najsilniejsze, przejawiaja si¢ m.in. w procesach dekoncentracji osadnictwa z Ra-
domia w kierunku gmin os$ciennych, opisanych wyzej, w podrozdziale 5.1. Do strefy tej zali-
czono nastgpujace gminy: m. Radom, m. Pionki, Jastrzebia, Jedlinsk, Zakrzew, Wolanow,
Oronsko, Kowala, Skaryszew, Gozd.

Dziatania wspierajace rozwo6j przedmiotowej strefy winny uwzglednia¢ nastgpujace, wia-
sciwe dla tego obszaru cele:

e zapobieganie niekontrolowanego rozpraszania si¢ osadnictwa (zwlaszcza funkcji miesz-
kalnych), powodujacego problemy komunikacyjne, zwigkszenie kosztéw uzbrojenia tere-
noéw zajmowanych pod zabudowg, zmniejszanie powierzchni i przerywanie ciaglosci tere-
noéw otwartych (ktore moga stuzy¢ celom rekreacji i wypoczynku dla mieszkancéw obsza-
réw zurbanizowanych oraz posiadajacych istotne funkcje ekologiczne), zajmowanie tere-
noéw rezerw pod planowane korytarze transportowe 1 infrastrukturalne;

e integracja komunikacyjna obszarow intensywnie zainwestowanych (i planowanych pod
takie zainwestowanie) z osrodkiem radomskim, ktérego funkcje i potencjat sprawiaja, ze
dla catej strefy zurbanizowanej stanowi on centrum obstugi ludnosci w zakresie ustug pu-
blicznych i komercyjnych oraz najwazniejszy rynek pracy i zbytu;

e utworzenie i utrzymanie rezerw terenow pod korytarze komunikacyjne i infrastrukturalne,
tworzace kluczowe powigzania zewngtrzne obszaru;

e ochrona zasobow $rodowiska decydujacych o jako$ci zycia mieszkancow i atrakcyjnosci
inwestycyjnej catego obszaru strefy zurbanizowanej m. Radomia.

Zaktada sig, ze osiagnigcie ww. celow umozliwi uformowanie zwartego obszaru funk-
cjonalnego, tworzacego tatwo dostgpny rynek pracy i zbytu, o potencjale umozliwiajacym
trwaly rozwd;.

Zwlaszcza integracja komunikacyjna gmin strefy z osrodkiem radomskim skutkowaé
winna podwyzszeniem poziomu zycia mieszkancow (poprawa dostgpnosci ustug publicznych
1 komercyjnych na poziomie niedostgpnym dla pojedynczych gmin podmiejskich) i aktywiza-
cja gospodarcza (udostgpnienie szerszego i zréznicowanego rynku pracy i zbytu, rozwdj sieci
kooperacyjnych pomigdzy przedsigbiorstwami zlokalizowanymi w strefie oraz rozwdj powia-
zah przedsigbiorstw z instytucjami otoczenia biznesu, zlokalizowanymi w os$rodku radom-
skim itp.). Rozwiazania komunikacyjne w obrgbie strefy zurbanizowanej, ktore moga by¢
przedmiotem wsparcia ze strony polityki regionalnej, winny preferowaé transport publiczny
ponad transport indywidualny oraz powiazania ponadlokalne (ponadgminne) w stosunku do
powiazan lokalnych. Szczegolny nacisk winien by¢ potozony na kreowanie rozwiazan zinte-
growanych (obejmujacych lokalne i ponadlokalne systemy transportu, w powiazaniu z roz-
wigzaniami organizacji ruchu ograniczajacymi dostgpno$¢ stref o najwigkszym zaggszczeniu
dla samochodow indywidualnych na rzecz transportu publicznego, ruchu rowerowego, roz-
wigzaniami promujacymi bezpieczenstwo na drogach oraz ochrong srodowiska itp.). Wspar-
cie dla rozwoju sieci drogowej winno by¢ limitowane do tras tworzacych powiazania ze-
wngetrzne strefy, powiazania pomigdzy os$rodkami strefy oraz jej wazniejszymi generatorami
ruchu (podstawowy uktad sieci drogowej strefy).

Realizacja dziatan nakierowanych na koncentracj¢ zainwestowania i zapobieganie jego
rozpraszania si¢ (preferencja wsparcia dla projektow zwiazanych z kompleksowym przygo-
towaniem terendw pod inwestycje) winna skutkowaé obnizeniem kosztoéw uzbrojenia tere-
noéw, lepszym skomunikowaniem terendéw osiedlenczych z osrodkami obstugi ludnosci 1 ob-
szarami koncentracji funkcji gospodarczych, poprawa stanu srodowiska przyrodniczego oraz
minimalizacja konfliktow funkcjonalno-przestrzennych z korytarzami infrastrukturalnymi
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1 obszarami systemu przyrodniczego. Zachowanie ciaglego systemu terenow otwartych, prze-
strzennie 1 funkcjonalnie skorelowanego z systemem przyrodniczym winno by¢ celem rozsze-
rzania ochrony prawnej $rodowiska i przyrody na nowe obszary strefy zurbanizowanej Ra-
domia.

Struktura 1 potencjat demograficzny strefy zurbanizowanej miasta radomia w ogdlnym
bilansie i pod warunkiem funkcjonalno-przestrzennej integracji tej strefy — powinny, przy-
najmniej czgsciowo, zniwelowaé prognozowane, niekorzystne trendy starzenia si¢, wyludnia-
nia i kurczenia grupy aktywnej zawodowo w osrodku radomskim.

4.3.2. Strefy rozwoju funkcji produkcyjnych

Strefa aktywizacji przemyslow opartych na zasobach surowcowych
Strefa ta obejmuje gminy zlokalizowane na obszarach wystgpowania z16z surowcow mi-

neralnych, ktorych eksploatacja posiada juz istotne tradycje i moze by¢ czynnikiem rozwoju

tych gmin. Do strefy tej zaliczono gminy: Szydlowiec (gm. i m.), Jastrzab i Wierzbica.
Dziatania wspierajace rozwdj przedmiotowe;j strefy winny uwzgledniaé nastgpujace, wila-
sciwe dla tego obszaru cele:

e transportowa integracja strefy z os$rodkiem radomskim 1 jego strefa zurbanizowana
(w celu stymulacji zwiazkow funkcjonalnych z rynkiem tego osrodka) oraz rozwdj innych
powiazan zewngtrznych, zwlaszcza z regionem §wigtokrzyskim;

e stymulowanie rozwoju rynku wewngtrznego dla lokalnej produkcji, opartej na zasobach
surowcowych;

e utworzenie i utrzymanie rezerw terenow pod korytarze komunikacyjne i infrastrukturalne,
tworzace kluczowe powigzania zewngtrzne obszaru;

e stymulowanie rozwoju sieci kooperacyjnych i ksztalttowanie zasobdéw ludzkich pod katem
rozwoju gospodarki opartej na zasobach lokalnych;

e ochrona zasoboOw poprzez zapobieganie zainwestowaniu terenéw gorniczych i okolic zt6z,
ktoére moze powodowac¢ konflikty funkcjonalno-przestrzenne.

Strefy rozwoju intensywnego rolnictwa towarowego

Strefy te zlokalizowane sa na obszarach o najwyzszej jakosci rolniczej przestrzeni pro-
dukcyjnej 1 utrwalonych kierunkach towarowej produkcji rolnej. Do poszczeg6élnych stref
zaliczono odpowiednio: strefa zachodnia — gminy: Odrzywol, Klwow, Potworow, Przytyk,

Rusinéw i Przysucha; strefa pétnocno-wschodnia — gminy: Magnuszew, Kozienice, Siecie-

chow i Gniewoszow; strefa poludniowo-wschodnia — gminy: I}za, Rzeczniow, Sienno, Lip-

sko i Solec n/Wisla.
Dziatania wspierajace rozwoj przedmiotowych stref winny uwzglednia¢ nastgpujace,
wlasciwe dla nich cele:

e transportowa integracja stref z o§rodkiem radomskim 1 jego strefa zurbanizowana (w celu
stymulacji zwiazkéw funkcjonalnych z rynkiem tego osrodka) oraz rozwoj innych powia-
zan zewngtrznych, zwlaszcza z OMW;

e poprawa skomunikowania obszarow wiejskich z rynkami zbytu i obszarami koncentracji
przemystu rolno-spozywczego;

e stymulowanie rozwoju sieci kooperacyjnych pomigdzy producentami i przemystem rolno-
spozywczym oraz ksztattowanie zasobow ludzkich pod katem rozwoju gospodarki oparte;j
na zasobach lokalnych;

e utworzenie i utrzymanie rezerw terenow pod korytarze komunikacyjne i infrastrukturalne,
tworzace kluczowe powiazania zewngtrzne stref;

e ochrona zasobdéw srodowiska (rolniczej przestrzeni produkcyjnej) poprzez rozwoj infra-
struktury wodno-kanalizacyjnej, poprawe stosunkéw wodnych, zapobieganie niekontro-
lowanego rozpraszania si¢ osadnictwa itp.
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Realizacja ww. celow winna umozliwi¢ rozwdj gospodarki opartej na zasobach endogen-
nych obu typow stref funkcjonalnych.

4.3.3. Pasma rozwoju turystyki 1 rekreacji

Obszary funkcjonalne pasm turystyki i rekreacji zlokalizowane sa na obszarach peryfe-
ryjnych ROP oraz w sasiedztwie strefy zurbanizowanej Radomia. Ich funkcje winny by¢
zréznicowane w stosunku do rangi, jaka maja w strukturze funkcjonalnej catego regionu. Ob-
szary przylegle do strefy zurbanizowanej (pasmo Radomki) maja za zadanie obstugg tej strefy
w zakresie uslug wypoczynku i rekreacji dla ludno$ci osrodka Radomskiego, natomiast ob-
szary pasm Wisly i Pilicy oraz Lasow Przysusko-Szydlowieckich i Itzeckich (potencjalnie)
beda penié funkcje turystyczno-rekreacyjne o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym.

Dziatania wspierajace rozwoj przedmiotowych pasm winny uwzgledniaé nast¢pujace,
wiasciwe dla nich cele:

e transportowa integracja pasm z osrodkiem radomskim i jego strefa zurbanizowana (w celu
stymulacji zwiazkéw funkcjonalnych z rynkiem tego osrodka) oraz rozwoj powiazan ze-
wngetrznych, zwlaszcza z OMW, w przypadku obszardéw atrakcyjnych turystycznie o zna-
czeniu regionalnym i ponadregionalnym (aktualnym i potencjalnym);

e integracja rozwoju sieci transportowej w obrebie pasm z planowanym rozwojem szlakow
turystycznych;

e utworzenie i utrzymanie rezerw terenow pod korytarze komunikacyjne i infrastrukturalne,
tworzace kluczowe powigzania zewngtrzne pasm;

e zachowanie i adaptacja walorow Srodowiska kulturowego przedmiotowych pasm, w tym
dziedzictwa kultury materialnej osrodkow weztowych i uzupeiniajacych, dla celow
wzmocnienia integracji spotecznej, kreowania tozsamosci kulturowej Ziemi Radomskiej
oraz rozwoju funkcji gospodarczych, w tym zwlaszcza zwiazanych z turystyka i rekreacja;

e ochrona zasobow srodowiska poprzez rozwoj infrastruktury wodno-kanalizacyjnej na ob-
szarach osadnictwa, budowg zbiornikow wodnych o funkcji rekreacyjnej, zapobieganie
niekontrolowanego rozpraszania si¢ osadnictwa, ograniczenia lokalizacji funkcji uciazli-
wych, obejmowanie ochrong prawna obszaréw cennych przyrodniczo, itp.;

e integracja ochrony $rodowiska i przyrody z rozwojem gospodarczym pasm w oparciu
o funkcje turystyki i rekreacji.

Z uwagi na fakt, ze dwa z pasm rozwoju funkcji turystyki i rekreacji, wytyczonych na Ra-
domskim Obszarze Problemowym (pasma o znaczeniu regionalnym: Wisly 1 Pilicy), byty juz
przedmiotem prac studialnych MBPPiRR — nizej zamieszczono bardziej szczegdélowe omo-
wienie zaktadanych kierunkéw ich rozwoju.

Pasmo Wisly

Pasmo Wisty charakteryzuje si¢ roznorodnos$cia form turystyki. Ze wzgledu na bogactwo
wystgpowania przyrodniczych form ochrony przyrody, popularna forma turystyki jest tury-
styka przyrodnicza, w tym kwalifikowana. Sie¢ szlakow turystycznych stuzacych temu rodza-
jowi turystyki jest stosunkowo bogata, natomiast wymaga doposazenia na calym obszarze
zaplecze infrastrukturalne w postaci parkingdw, miejsc postojowych z mala gastronomia
1 infrastruktura sanitarna.

Kierunki zagospodarowania pasma

e wprowadzenie zeglugi pasazerskiej z pelna infrastruktura na obszarze catej Wisty Zgod-
nie z ,,Programem dla Wisly i jej dorzecza na lata 2000-2020”; z zagospodarowaniem
wodnym zwiazany jest element rekreacji nad zbiornikami wodnymi — zaréwno o natural-
nym charakterze, jak i sztucznie uksztalttowanymi przez cztowieka (potudniowa czgs¢ ob-
szaru w zasiegu oddziatywania Kozienic, Jedlni Letnisko, Pionek); zaleca si¢ kreowac
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osrodki rekreacyjno-turystyczne, z pelnym wyposazeniem oraz dostosowane do natural-
nej pojemnosci turystycznej terenow;

zgodnie z trendami turystyki $wiatowej rozszerzenie ofert i obszaréw turystycznych
o agroturystyke (gtéwnie potnocna 1 potudniowa czes¢ szlaku); ta forma turystyki sprzyja
srodowisku, bedac zarazem elementem rozwoju gospodarczego, zwigzanego ze wzrostem
zatrudnienia w dziatalno$ci pozarolniczej;

urzadzenie oraz dalsza rozbudowa szlakow turystycznych zwiazanych z wybitnymi po-
staciami sztuki polskiej, w przypadku ROP: Janem Kochanowskim. Szlak turystyczny Ja-
na Kochanowskiego z uwagi na charakter jego tworczosci nie utozsamianej wytacznie
z Mazowszem mogltby by¢ bardziej wydtuzony, tj. z Czarnolasu w kierunku wojewodz-
twa lubelskiego;

rozwoj turystyki przyrodniczej, w tym kwalifikowanej — ta forma turystyki rozwija si¢
gléwnie w oparciu o walory przyrodnicze, stosunkowo bogato uwidaczniajace si¢ w Pa-
sSmie Wisty. Wsrod walorow szczegdlnie atrakcyjnych dla tego rodzaju turystyki wskazu-
je si¢: Kozienicki Park Krajobrazowy, malownicze obszary zwiazane ze skarpa Wisty,
gdzie wyznaczono najatrakcyjniejsze szlaki turystyczne. Obszary szczegdlnie chronione
srednio i1 drobnoprzestrzenne (np. rezerwaty) przejawiaja najwigksze przestanki dla roz-
woju turystyki przyrodniczej, aczkolwiek ze wzgledu na ograniczenia zawarte w zapisach
dotyczacych ich ochrony moga by¢ one udostepniane tylko na okreslonych zasadach
(moze tez istnie¢ catkowity zakaz wstepu do obiektu);

rozwdj turystyki kulturowej, w tym miejskiej — na analizowanym terenie wazniejsza role
w turystyce miejskiej 1 kulturowej odgrywaja Kozienice, mniejsza Zwolen;

rozwoj turystyki biznesowej i konferencyjnej — zwiazanej z ruchem o0séb podejmujacych
podréze w celu uczestniczenia w szkoleniach, seminariach, zjazdach i konferencjach itp.,
ten rodzaj turystyki ma grupowy, krotkotrwaty i elitarny charakter. Na obszarze radom-
skim wystepuja nastgpujace obszary posiadajace predyspozycje do rozwoju tej formy tu-
rystyki: tereny polozone w rejonie Kozienickiego Parku Krajobrazowego (Jedlnia-
Letnisko oraz Augustéw);

rozwoj turystyki wiejskiej (agroturystyki, turystyki letniskowej) — Turystyka wiejska roz-
wija si¢ w oparciu o walory przyrodnicze i krajobrazowe, ktdre stanowia niezbedny
aspekt dla jej zréznicowanych form: agroturystyki i turystyki letniskowej. Obszarami
w Pasmie Wisly, ktére charakteryzuja si¢ nagromadzeniem coraz bardziej rozpowszech-
nionej wsrod mieszkancow miast formy aktywnego wypoczynku — agroturystyki sa ob-
szary gmin: Magnuszew, Sieciechow, Gtowaczoéw, Zwolen, Garbatka Letnisko, Solec nad
Wista. Inng forma turystyki wiejskiej jest turystyka letniskowa okre$lana mianem ,,dru-
gich domow” mieszkancéw miast. Terenami letniskowymi w pasmie Wisty sa gminy:
Magnuszew, Glowaczow, Garbatka Letnisko, Pionki;

rozwoj turystyki zdrowotnej — miejscowoscia zwiazang z tradycjami uzdrowiskowymi
jest takze Garbatka-Letnisko, z blisko stuletnimi tradycjami leczenia choréb ptucnych;
rozwdj turystyki wodnej — Wista — jako krélowa polskich rzek, ze wzgledu na walory
przyrodnicze stanowi tras¢ kajakowa na calej dlugosci Pasma. Na pewnych odcinkach
jest to takze sezonowa trasa zeglugi pasazerskiej. Mozliwo$¢ uprawiania turystyki wodnej
istnieje takze w doptywach Wisty oraz dzigki lokalizacji zbiornikow wodnych, takze
w potudniowej czgsci pasma (Kozienice, Jedlnia-Letnisko, Pionki, Zwolen);
wykreowanie obszarow weztowych pasma — w celu najlepszego wyzyskania potencjatu
pasma postuluje wykreowania tzw. o$rodkow weztowych oraz wspomagajacych, jako
gléwnych obszaréw wsparcia rozwoju jego funkcji turystycznych i wypoczynkowych.
W obrgbie ROP wyrdzniono czg$ciowo wyksztatcony o$rodek wezlowy o znaczeniu po-
nadregionalnym: Czarnolas — jako wezet turystyki kulturowej i weekendowej oraz tury-
styki letniskowej. Obok osrodkow weztowych istotne znaczenie dla rozwoju turystyki



maja osrodki wspomagajace, stosunkowo licznie wyksztatcone w Pasmie Wisty. Naleza
do nich miejscowosci:

— Zwolen — o$rodek turystyki kulturowej i agroturystyki,

— Jedlnia-Letnisko - o$rodek turystyki wodnej i agroturystyki,

— Garbatka-Letnisko - osrodek turystyki wypoczynkowej oraz uzdrowiskowe;j,

— Solec nad Wisla - osrodek turystyki kulturowej 1 agroturystyki;

wykreowanie i/lub doposazenie w infrastruktur¢ towarzyszaca oraz promocja szlakow

turystycznych — w oparciu o przeprowadzone analizy uwarunkowan przyrodniczo-

kulturowych oraz transportowych wskazano potencjalne — glowne trasy turystyczne
przedmiotowego pasma w obrgbie ROP. Trasy te, uwzgledniajac w szczegolnosci srodki
lokomocji przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Trasy wodne

— na odcinku Wisly migdzy Kozienicami, Janowcem, Kazimierzem n/Wisla i Solcem
mozliwe wykorzystanie szlaku wodnego dla integracji obszarow atrakcyjnych tury-
stycznie po stronie wojewddztwa mazowieckiego i w regionie lubelskim (odcinek ten
moze by¢ réwniez rejonem uprawiania sportéw wodnych).

— trasa splywow kajakowych na Zagozdzonce w obrgbie KPK na odcinku do Kozienic.

Trasy kolejowe (kolejki waskotorowe)

— petla Lesnej kolejki waskotorowej w Puszczy Kozienickiej: Pionki Le$niczéwka-
Kociotki — (Kobyli Las) — Garbatka-Letnisko — Pionki. Trasie towarzysza liczne ist-
niejace obiekty, ale takze obiekty stanowiace przedmiot projektow wskazanych do
wsparcia.

Trasy samochodowe (mieszane)

— trasa nadwiSlanska z Sycyny poprzez Czarnolas, Sieciechow, Magnuszew, Czersk
przez Warszaweg, Modlin, Zakroczym, Czerwinsk, Wyszogrod do Ptocka — trasa sa-
mochodowo-motocyklowa, z mozliwoscia wykorzystania komunikacji publicznej;
powiazanie tej trasy z trasami w wojewodztwie lubelskim (z Sycyny do Putaw — Ka-
zimierza nad Wista — Janowca).

— Trasa samochodowa §ladami Kochanowskiego: Radom — Sycyna — Zwolen — Czarno-
las — Janowiec w kierunku Sandomierza.

Trasy rowerowe

— Zielony Szlak Rowerowy wzdhuz skarpy wislanej (zintegrowany w ramach komplek-
sowego projektu ,,Szlaku bursztynowego’), Proponowana na tym odcinku trasa osi
glownej szlaku to: Lipsko — Sycyna — Zwolen — Czarnolas (boczna odnoga do Gnie-
woszowa, Sieciechowa 1 Opactwa) — Policzna — Garbatka — Letnisko — Pionki — Pusz-
cza Kozienicka (potaczenie z pegtla turystyczna w obrgbie puszczy) — Kozienice —
Magnuszew — Warka — Mniszew — Gora Kalwaria.

-~ ,,Szlak Zétwia i Dinozaura” — projektowany szlak tematyczny, rozpoczynajacy sie
w Wojewodztwie Swietokrzyskim, projektowany przebieg na terenie ROP przez So-
lec n/Wista, wzdhuz Wisty z odnoga w kierunku Solca, Chotczg, Lucimi¢ do Janowca
(w regionie lubelskim).

Wszystkie szlaki pasma, zwlaszcza rowerowe, powinny zosta¢ powiazane ze soba i stwo-

rzy¢ spojny, jednolity system. Dotyczy to takze szlakéw wchodzacych w sktad pozostatych
pasm ROP, przechodzacych przez bardzo atrakcyjne tereny potudniowej czesci ziemi radom-
skiej. Istnieje zwlaszcza potrzeba i mozliwos¢ przeprowadzenia szlaku w ramach pasma La-
soOw Przysusko-Szydtowieckich i Itzeckich oraz pasma Pilicy, a mianowicie na trasie: Lipsko
— Itza — Szydlowiec — Przysucha — dolina rzeki Pilicy — Warka — Gora Kalwaria.

Szlaki piesze maja charakter glownie lokalny, dlatego tez nie sa tu wyszczegolnione.
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Pasmo Pilicy
Wyrdzniajace Pasmo Pilicy walory opieraja si¢ na zachowanej w znacznym stopniu natu-

ralnosci przyrody i krajobrazu, jak rowniez dobrze zachowanym dziedzictwie kulturowym

w postaci zabytkowych obiektéw architektury sakralnej, patacowo dworskiej, a takze budow-

nictwa drewnianego, pomnikoéw 1 miejsc pamigci narodowej. Obszary 1 obiekty te wymagaja

zachowania i1 ochrony, stwarzajac zarazem szanse dla rozwoju gospodarczego obszaru. Rzeka

Pilica — najwigkszy, nieuregulowany lewobrzezny doptyw Wisly z uwagi na walory przyrod-

niczo-krajobrazowe jest na catej swej dtugosci jednym ze znaczacych w skali kraju ,.kajako-

wym szlakiem wodnym” o zréznicowanym tu stopniu trudno$ci. Specyficzne funkcje pasma
zwiazane sa takze z Sanktuarium Maryjne w Starej Btlotnicy oraz potencjalnym osrodkiem
uzdrowiskowym w Magnuszewie.

Kierunki zagospodarowania pasma

e uruchomienie splywow kajakowych na catym odcinku Pilicy; istotnym aspektem zwiaza-
nym z turystyka wodna jest rowniez rozwoj rekreacji nad zbiornikami wodnymi, zar6wno
naturalnymi, jak i sztucznie uksztattowanymi przez czlowieka (Gostomia, Nowe Miasto
n/Pilica), przy czym zaleca si¢ kreowa¢ osrodki rekreacyjno-turystyczne w dostosowaniu
do naturalnej pojemnosci (chtonnosci) turystycznej obszaru;

e wydobycie i wzmocnienie roli Magnuszewa — jako miejscowosci uzdrowiskowej; w jego
rejonie powinien powsta¢ obszar uzdrowiskowy z wykorzystaniem waloré6w miejscowe-
go klimatu 1 krajobrazu, a nade wszystko wykrytych tu Zrédet woéd mineralnych. Na
uwage zastluguje rowniez przywrdocenie dawnej roli Nowego Miasta, w obrgbie ktorego
w okresie przedwojennym funkcjonowat renomowany, cieszacy si¢ uznaniem rowniez za
granicami kraju zaktad przyrodoleczniczy;

e zgodnie z trendami panujacymi w turystyce migdzynarodowej: rozszerzenie ofert i obszarow
turystycznych o agroturystyke (gtoéwnie nadpilicka i nadwislanska cz¢§¢ Pasma, zwlaszcza
rejon gmin: Nowe Miasto n/Pilica, Grabow n/Pilica, Warka, Promna, Magnuszew), przed-
miotowa forma turystyki sprzyja srodowisku, bedac tu zarazem elementem rozwoju gospo-
darczego zwiazanego ze wzrostem zatrudnienia w dziatalnosci pozarolniczej;

Priorytety tematyczne:

e rozwoj szlakow turystycznych zwigzanych z wybitnymi i zastuzonymi postaciami: piani-
sta Markiem Drewnowskim oraz bohaterami walk narodowowyzwolenczych — Kazimie-
rzem Pulaskim i Piotrem Wysockim; przedmiotowe szlaki wymagaja doinwestowania in-
frastrukturalnego, gléwnie poprzez lepsze oznakowanie wraz z informacja turystyczna
oraz rozbudowg bazy gastronomicznej;

e kultywowanie tradycji kultury niematerialnej wystgpujacej w Nowym Miescie, Rusino-
wie, Odrzywole (zachodnia czg$¢ Pasma) oraz Magnuszewie; zachowana tu tradycja lu-
dowa zwigzana jest z wyciankarstwem, tkactwem i regionalnymi strojami, §wiadczac
0 tozsamosci regionu,

e rozwdj turystyki przyrodniczej w oparciu o: projektowane parki krajobrazowe - Park
Krajobrazowy Dolnej Pilicy i Park Krajobrazowy Doliny Srodkowej Wisty, zespot przy-
rodniczo-krajobrazowy ,,Dolina rzeki Mogielanki”, obszar chronionego krajobrazu ,,Do-
lina rzeki Pilicy 1 Drzewiczki” oraz Puszcze — Nadpilicka 1 Stromiecka z cennymi rezer-
watami przyrody - zwlaszcza o charakterze krajobrazowym;

e rozwdj turystyki miejskiej, kulturowej i pielgrzymkowej w oparciu o: miasta historyczne
tj.: Nowe Miasto n/Pilica, Mogielnica, WySmierzyce, Biatobrzegi i Warka; obiekty mu-
zealne i galerie w Warce, Mogielnicy i Nowym Miescie n/Pilica; zatozenia patacowo-
ogrodowe i dworsko-parkowe wzdluz lewego brzegu Pilicy; miejsca pamigci (przyczotek
warecko-magnuszewski); Sanktuarium Matki Bozej Pocieszeniaw Starej Blotnicy;

e rozwdj turystyki biznesowej 1 konferencyjnej w oparciu o osrodki Warka i Bialobrzegi;

e rozwdj turystyki wiejskiej (agroturystyka, turystyka letniskowa);
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rozwoj turystyki zdrowotnej w oparciu o osrodek o statusie uzdrowiska — Magnuszew
(wody mineralne chlorkowo-siarczanowo-sodowe silnie zmineralizowane o duzej zawar-
tosci jodu, mozliwe do wykorzystania do kapieli i inhalacji).

rozwoj turystyki wodnej w oparciu o ,,Szlak wodny dolnej Pilicy”, w tym lokalizacja
osrodkow obstugi sportow wodnych w Warce, Biatobrzegach i NowymMies$cie n/Pilica.
rozw6j lub wykreowanie osrodkéw weztowych 1 wspomagajacych — potencjalnymi
osrodkami weztowymi pasma Pilicy, o duzym znaczeniu dla rozwoju turystyki sa: Warka
(wezet turystyki kulturowej, biznesowej, hipicznej, wodnej i1 krajobrazowej), Biatobrzegi
(wezetl turystyki kulturowej, weekendowej, wodnej i krajobrazowej oraz biznesowej),
Nowe Miasto n/Pilica (wezet turystyki kulturowej, wodnej, letniskowej i krajobrazowej);
osrodki wspomagajace: os$rodki turystyki kulturowej, krajobrazowej — Mogielnica, Wy-
Smierzyce, Grabow n/Pilica, Stromiec, Magnuszew; osrodek turystyki kulturowej i piel-
grzymkowe]j Stara Blotnica; o$rodek turystyki kulturowej i krajobrazowej Promna;
osrodki turystyki kulturowej — Odrzywot, Rusindw, Radzanow.

Uwzgledniajac uwarunkowania i zainteresowanie okreslonym rodzajem turystyki w za-

kresie infrastruktury przedmiotowego pasma Doliny Pilicy wskazane jest:

modernizacja istniejacych osrodkéw rekreacyjno-wypoczynkowych (sportowe) w Warce,

Biatobrzegach i Nowym Miescie n/Pilica;

rozbudowa bazy noclegowe;j 1 gastronomii o $rednim standardzie jako oferty dla przecigt-

nie zamoznego turysty (szczegolnie w rejonie Warki, Biatobrzegdw, Nowego Miasta oraz

Starej Blotnicy);

unowoczesnienie istniejacych stanic wodnych (Nowe Miasto, Bialobrzegi, Warka);

wykreowanie i/lub doposazenie w infrastruktur¢ towarzyszaca oraz promocja szlakow

turystycznych:

e Trasy samochodowe (o znaczeniu regionalnym):

— trasa Radom — Odrzywot — Nowe Miasto n/Pilica — Mogielnica — Grojec — Warka —
Kozienice — Radom,;

- Petla Grojecka”, po zabytkowych zespotach patacowo-parkowych i dworsko-
parkowych o unikalnym charakterze w skali kraju: Gréjec — Jasieniec — Wola Bo-
glewska — Nowa Wie§ — Warka — Mechanice — Parczew — Michatéw — Promna —
Przybyszew — Tomczyce — Mogielnica — Wodziczna — Dylew — Leczeszyce — Belsk
Duzy — Mata Wie$ — Grojec.

Trasy kolejowe:

— Grogjecka Kolej Waskotorowa: z Nowego Miasta nad Pilica przez Mogielnicg, Grjec,
Tarczyn do Piaseczna (reaktywowanie na catym przewidzianym do realizacji odcinku).

Trasy rowerowe:

— trasy rowerowe ,,Po Puszczy Stromieckie;”,

— S$ciezka rowerowo-turystyczna z Domaniewic do Nowego Miasta n/Pilica,

»2Rowerem przez gming Radzan6w” — szlak okrgzny.

Doposazenie kompleksowe szlakow pieszych i rowerowych, szczegdlnie w miejscach po-

stojowych (oznakowanie, zadaszenia, miejsca parkowania rowerdw, mata gastronomia

i zaplecze sanitarne) oraz zwigkszenie liczby urzadzonych (wytyczonych i oznakowa-

nych) szlakow rowerowych, np. w oparciu o przedtuzenie szlaku Domaniewice — Nowe

Miasto wzdtuz Pilicy lewym brzegiem przez miejscowosci: Wola Pobiedziska — Tomczy-

ce — Michatowice — Swidno — Debnowola — rozgatezienie do m. Wysmierzyce — Przyby-

szew — Pacew — Gory - droga Nr7 - Falgcice — Biatobrzegi (dtugi odcinek okoto 30 km -
moze by¢ podzielony na etapy).
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4.4.

Trasy wodne:

— Szlak Wodny Dolnej Pilicy z przeprawa promowa w miejscowosci Domaniewice
1 Biejkow (fragment szlaku kajakowego ciagnacego si¢ z Tomaszowa Mazowieckiego
poprzez Spale, Nowe Miasto nad Pilica, Biatobrzegi, Warke az do Wisty) — oznako-
wanie i rozbudowa infrastruktury.

zapewnienie mozliwosci korzystania z ogoélnodostepnej sieci kanalizacji i wody (lub
wprowadzenie innych rozwiazan) na obszarach intensywnej zabudowy lub koncentracji
dzialek letniskowych,;

rozw0j agroturystyki, zwlaszcza w obrgbie obszaréw o znacznych walorach przyrodni-
czo-krajobrazowych (na zachédd i potudnie od Nowego Miasta n/Pilica oraz tereny gmin:

Magnuszew, Warka, Promna, Grabow n/Pilica);

przeprowadzanie prac restauracyjnych i renowacyjnych w odniesieniu do obiektow za-

bytkowych (zwlaszcza zespoly patacowo-parkowe i dworkowe w: Nowym Miescie

n/Pilica, Swidnie, Kozietutach i in.);

ustanowienie ochrony prawnej dla cennych przyrodniczo i1 krajobrazowo obszarow (pro-

jektowane parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

11nne).

Podmiot Programu Dzialan w ROP
W uktadzie podmiotowym programu wyrdzniono nastgpujacych partnerow lub grupy

partnerow:

samorzad regionu wraz z organami i instytucjami wlasciwymi w sprawie programo-
wania i realizacji polityki regionalnej oraz podleglymi podmiotami sektora publicz-
nego;

samorzady lokalne wraz z podleglymi podmiotami sektora publicznego;

samorzady gospodarcze i inne organizacje sektora produkcji;

pozarzadowe organizacje spoleczne.

Kazdej z wymienionych grup nalezy zapewni¢ udzial w tworzeniu i realizacji programu,

stosowny do roli, jaka pelni¢ powinny zgodnie ze swoja wlasciwoscia.

4.4.

1. Rola regionu

Realizacja zadan wlasnych w zakresie polityki regionalnej na obszarze problemo-

wym (kompetencje pozostajace w wytacznej wlasciwosci samorzadu regionu, w zakresie re-
gulowanym ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa) w tym:

e rozmieszczenie i realizacja inwestycji celu publicznego, pozostajacych w kompetencji
regionu (w tym wprowadzanie tych inwestycji do strategii i planéw lokalnych);

e okreslanie interesu ponadlokalnego w stosunku do polityk 1 planéw lokalnych w opar-
ciu o strategi¢ regionalna i regionalne plany zagospodarowania przestrzennego;

e koordynacja polityk lokalnych w oparciu o strategi¢ regionalna, regionalne plany za-
gospodarowania przestrzennego oraz regionalne programy odnoszace si¢ do obszarow
1 probleméw zagospodarowania przestrzennego (np. poprzez uzgadnianie studiow
i planow zagospodarowania przestrzennego oraz decyzji lokalizacyjnych, sporzadza-
nych i realizowanych na szczeblu lokalnym);

e posrednictwo pomigdzy poziomem krajowym i lokalnym w realizacji centralnych po-
lityk i programow sektorowych (w tym wprowadzanie inwestycji centralnych do stra-
tegii 1 planéw lokalnych).

Dystrybucja wsparcia podmiotéw lokalnych ROP (programowanie i realizacja dziatan

wspierajacych podmioty lokalne, zgodne ze strategia rozwoju regionu):
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e 7z funduszy strukturalnych UE (posrednictwo w realizacji strukturalnej polityki wspie-

rania rozwoju regionalnego).

Przenoszenie na poziom centralny inicjatyw realizujacych strategiczne interesy poli-
tyki regionalnej w stosunku do ROP (w tym np.: opiniowanie 1 wnioski do strategii i pla-
noéw krajowych oraz programéw sektorowych).

Stosownie do tak okreslonej roli regionu oraz delegacji ustawowej do programowania po-
lityki regionalnej — bedzie on podmiotem koordynujacym caty proces formutowania progra-
mu i wdrazajacym go.

W stosunku do partneréw bedacych potencjalnymi beneficjentami wsparcia w ramach po-
lityki regionalnej Mazowsza, region bedzie petit funkcje dystrybucyjna poprzez okreslenie
zasad alokacji wsparcia, w tym:

e stworzenie listy projektow kluczowych

e okreslenie kryteriow preselekcji projektow kwalifikowanych do wsparcia

e okreslenie kryteriow oceny i rankingowania projektow zakwalifikowanych w ramach pre-
selekcji

Postuluje sig, aby w ramach sporzadzania i zatwierdzania przedmiotowego Programu
dziatah w ROP, ww. wymieniona funkcja regionu byta realizowana na zasadach partnerstwa
z pozostatymi aktorami uktadu podmiotowego. Kryteria dystrybucji wsparcia winny by¢ bo-
wiem przedmiotem konsultacji z partnerami lokalnymi pod katem specyficznych uwarunko-
wan obszaru problemowego, rozpoznanych w ramach niniejszych zalozen. Dotyczy to
zwlaszcza tworzenia listy projektow kluczowych, ktora winna zawiera¢ m.in. projekty priory-
tetowe z punktu widzenia rozwoju Radomskiego Obszaru Problemowego. Takze okreslenie
kryteriow preselekeji projektow wybieranych w drodze konkursu winno uwzgledniaé cele
rozwoju przedmiotowego obszaru, okreslone w niniejszych zatozeniach.

4.4.2. Rola samorzadow lokalnych

Specyfika roli samorzadéw lokalnych w realizacji polityki regionalnej polega na znacz-
nym ich udziale w absorpcji pomocy publicznej, wynikajacym z ustawowo przyporzadkowa-
nych kompetencji. Ponadto, konstytucyjna zasada niezaleznosci poszczegdlnych szczebli sa-
morzadu terytorialnego w Polsce, ustawia samorzad lokalny w pozycji niezaleznego partnera,
ktéry wyposazony jest w autonomi¢ decyzyjna w zakresie wyboru wtasnych opcji rozwojo-
wych 1 realizujacych je dziatan.

Wyjatkowa rola samorzadéw lokalnych w realizacji polityki regionalnej winna znalez¢
odzwierciedlenie w okresleniu stosownych zasad wsparcia, ktorego beneficjentem beda te
samorzady. Poddany konsultacjom spotecznym projekt ustawy o prowadzeniu polityki rozwo-
ju przewiduje odregbna kategori¢ projektow bedacych przedmiotem wsparcia w ramach poli-
tyki regionalnej, obejmujaca tzw. ,,projekty systemowe”, realizowane przez podmioty pu-
bliczne (a wigc takze samorzady lokalne 1 jednostki im podlegte) w ramach przyporzadkowa-
nych im kompetencji. Projekty te, zgodnie z proponowanymi zapisami przedmiotowego pro-
jektu ustawy, bylyby kwalifikowane do wsparcia bez zastosowania zasady konkursu. Roz-
wigzanie to wychodzi naprzeciw oczekiwaniom artykulowanym przez przedstawicieli samo-
rzadow lokalnych, takze w trakcie spotkan prowadzonych w ramach opracowania niniejszych
zatozen. Jednak jego wdrozenie wymagatoby od samorzadu regionu wypracowania stosow-
nych kryteriow wsparcia rozwoju lokalnego, ktore nie odwotywatyby si¢ do aktualnie stoso-
wanej jako obowiazujaca reguta dystrybucji wsparcia rozwoju lokalnego —zasady konkursu.

Takze w przypadku utrzymania dotychczasowych regut wsparcia rozwoju lokalnego
(proponowana w projekcie RPO Mazowsza na lata 2007-2013 zasada dwustopniowego kon-
kursu projektow), konieczne jest okreslenie kryteriow preselekceji, oceny i rankingowania pro-
jektow zglaszanych do konkurséw przez samorzady lokalne i jednostki im podlegte.
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W obu przypadkach: okreslenia kryteriéw wsparcia rozwoju lokalnego z pomini¢ciem za-
sady konkursu (wg projektu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju) lub okreslenia
kryteriow wyboru projektow w drodze konkursu (wg projektu RPO) — stosowne reguty dys-
trybucji wsparcia pomigdzy samorzadami lokalnymi moga by¢ proponowane i konsultowane
z tymi samorzadami w ramach sporzadzania i zatwierdzania Programow Dzialan w Obszarach
Problemowych.

4.4.3. Rola partneréw z sektora przedsigbiorstw i organizacji pozarzadowych

Rola partneréw z sektora przedsigbiorstw i organizacji spolecznych w opracowaniu
przedmiotowego programu bedzie istotna z punktu widzenia okreslenia 1 konsultowania zasad
wsparcia obszaréw priorytetowych, zwiazanych ze stymulowaniem aktywnos$ci gospodarczej,
restrukturyzacja 1 rewitalizacja obszaréw zdegradowanych spotecznie i rozwojem kapitalu
spotecznego oraz specyficznych obszaréw funkcjonalnych.

4.5. Rekomendowane zasady wyboru projektow do wsparcia

W celu powiazania koncepcji przestrzennej Zatozen Programu Dziatan w ROP z progra-
mami realizujacymi zaktualizowana Strategi¢ rozwoju wojewodztwa Mazowieckiego, nizej
sformutowano rekomendacje w zakresie zasad wyboru projektow do wsparcia w ramach tych
programow, w tym zwtaszcza RPO Mazowsza na lata 2007-2013. Rekomendacje te dotycza:
e propozycji listy projektow kluczowych dla rozwoju Radomskiego Obszaru Problemowe-

£0;

e propozycje kryteridw oceny 1 rankingowania projektow realizujacych polityke regionalng
na ROP, w tym projektow partnerow lokalnych ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach tej
polityki (kryteria oparte na koncepcji przestrzennej ZPDwROP).

4.5.1. Lista projektow kluczowych

W ramach opracowania niniejszych zatozen stworzona zostata lista projektow wybranych
sposrdd zadeklarowanych przez partnerow lokalnych jako projekty o znaczeniu ponadlokal-
nym. Jedynym kryterium wyboru projektow byta ich skala. Dlatego lista ta winna by¢ trakto-
wana jako material wyjSciowy do weryfikacji w procedurze sporzadzania Programu Dziatan
w ROP. Weryfikacja listy powinna obejmowac:

— udokumentowanie przez beneficjenta wykonalnos$ci projektu w okresie objetym progra-
mowaniem.
— zatwierdzenie ostatecznej propozycji przez partneréw lokalnych (Tabela 23).
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Tabela 23. Wstepna lista projektéw kluczowych dla rozwoju ROP

Projekty

Beneficjenci

Gléwne Zrodia finanso-
wania

Wsparcie rozwoju wybranych osrodkow

Rewitalizacja Miasta Kazimierzowskiego oraz
strefy Srédmiejskiej Radomia.

miasto Radom, zarzad-
cy

i wlasciciele nierucho-
mosci

budzet miasta, fundusze
strukturalne, Srodki
wlasne inwestorow

Rewitalizacja historycznych ukladéw miejskich
Szydloweca i Iizy.

samorzady miast, za-
rzadcy i wlasciciele
nieruchomosci

budzety miast, fundu-
sze strukturalne, Srodki
wlasne inwestorow

Aktywizacja gospodarcza

Utworzenie Radomskiego Parku Przemyslowego
w oparciu o istniejaca baze¢ naukows i tereny
poprzemystowe w Radomiu i Pionkach

m. Radom, instytucje
B+R, zarzadcy i wlasci-
ciele nieruchomosci

budzet miasta, fundu-
sze strukturalne, Srodki
wlasne inwestorow

Budowa centrum dystrybucji i marketingu dla
produktow sadowniczych ,,Centrum Jablka Pol-
skiego”/centrum logistycznego

m. Radom, podmiot
operatorski

budzet miasta, fundu-
sze strukturalne, Srodki
wlasne inwestorow

Turystyka i rekreacja

Realizacja programu zagospodarowania pasma
doliny rzeki Pilicy, w tym: zbiornik retencyjny

w gm. Nowe Miasto, budowa infrastruktury tury-
stycznej i sportowej, modernizacja i oznakowanie
szlakéw turystycznych, oznakowanie uzytkow

i stanowisk ekologicznych, itp.

samorzady gmin i po-
wiatow pasma Pilicy

budzety miast i gmin,
budzety powiatow,
fundusze strukturalne,
srodki wlasne inwesto-
row

Realizacja programu zagospodarowania pasma
doliny rzeki Wisly, w tym: budowa infrastruktury
turystycznej i sportowej, modernizacja i oznako-
wanie szlakéw turystycznych, oznakowanie uzyt-
kéw

i stanowisk ekologicznych, itp.

samorzady gmin i po-
wiatow pasma Wisly

budzety miast i gmin,
budzety powiatéw,
fundusze strukturalne,
srodki wlasne inwesto-
row

Infrastruktura

Modernizacja linii kolejowej Nr 8 Warszawa —
Krakow oraz modernizacja i rozbudowa wezla
kolejowego Radom.

PKP Polskie Linie Kole-
jowe S.A.

budzet panstwa, Fun-
dusz Spdjnosci

Modernizacja drogi krajowej S7 na odcinku Ra-

Generalna Dyrekcja

budzet panstwa, Fun-

dom — Warszawa oraz Radom — Kielce, Drog Krajowych i Auto- | dusz Spéjnosci

w tym budowa obwodnicy m. Radomia. strad

Modernizacja i dostosowanie parametrow drogi Generalna Dyrekcja budzet panstwa, Fun-
krajowej S12 do kategorii drogi ekspresowej na Drog Krajowych i Auto- | dusz Spéjnosci
odcinku Radom — Piotrkéw i Radom — Lublin. strad

Budowa przepraw mostowych na Wisle w Solcu i
Maciejowicach.

Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewédzkich

budzet wojewodztwa,
fundusze strukturalne

Integracja transportowa strefy zurbanizowanej
Radomia i sasiednich o$rodkéw (w tym np. pro-
jekt ,tramwaju kolejowego” na istniejacych lub
modernizowanych liniach kolejowych).

m. Radom, samorzady
gmin i powiatow strefy
zurbanizowanej Rado-
mia.

budzet panstwa, budze-
ty gmin i powiatéw,
fundusze strukturalne

Zmiana sposobu uzytkowania i adaptacja na cele
transportu cywilnego lotniska na Sadkowie.

m. Radom, samorzad
wojewodztwa, podmiot
operatorski

budzet panstwa, budzet
wojewodztwa, budzet
miasta, fundusze struk-
turalne

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie ankiet przeprowadzonych w ramach niniejszego opracowania.
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4.5.2. Kryteria wyboru projektéw w ramach konkursoOw — przestrzenna alokacja wsparcia
rozwoju ROP

Ponizej przedstawiono proponowane zasady przestrzennej alokacji wsparcia ROP ze stro-
ny polityki regionalnej Mazowsza. Polegaja one na przyporzadkowaniu kierunkéw wsparcia
(wstgpne definicje dziatan realizujacych zapisy zaktualizowanej Strategii Rozwoju, ktore
wejda w sktad poszczegodlnych programoéw operacyjnych) do jednostek przestrzennych (ob-
szary funkcjonalne 1 osrodki poszczegolnych kategorii) zdefiniowanych w niniejszym opra-
cowaniu. Przyporzadkowanie to przeprowadzone zostato poprzez wyrdznienie tych dziatan,
ktorych realizacja moze mie¢ rozny stopien priorytetowosci w zaleznosci od miejsca ich loka-
lizacji oraz tych, ktére maja charakter horyzontalny (realizowane na catym obszarze proble-
mowym, bez réoznicowania w oparciu o kryteria przestrzenne). Stopien priorytetowosci reali-
zacji poszczegllnych dziatan zostat okreslony w skali punktowej 1 — 5 w odniesieniu do ca-
tych obszaréw funkcjonalnych (lub ich grup), a w przypadku preferowanej alokacji dziatan
w osrodkach zlokalizowanych na poszczegdlnych obszarach — w stosunku do poszczegdlnych
kategorii tych osrodkow.

Przyjeto nastgpujace oznaczenia poszczegdlnych kategorii osrodkow:

e OS - Osrodek Subregionalny (Radom);

o CA — Centra Aktywizacji gospodarczej obszaru problemowego (wskazane w Planie Zago-
spodarowania Przestrzennego Wojewddztwa osrodki: Itza, Lipsko, Pionki, Przysucha,
Szydtowiec, Zwolen);

e OO - osrodki obstugi ludnosci — pozostate miasta (z wyjatkiem Kozienic i Biatobrzegow)
oraz wiejskie osrodki gminne.

Stopien priorytetowos$ci dziatan realizowanych na obszarze miast Kozienice i Bialobrzegi
(ktore nie zostaly wskazane w Planie ZPWM do szczegdlnego wsparcia w ramach polityki
regionalnej) winien by¢ zatem w kazdym przypadku przypisania stopnia priorytetowosci do
osrodkow zlokalizowanych na odpowiednich obszarach funkcjonalnych szacowany o 1 punkt
nizej niz w przypadku centrow Aktywizacji (CA).

W przypadku, gdy dzialanie o stopniu priorytetowosci przypisanym do osrodkéw (OS,
CA 1 OO) miatoby by¢ realizowane przez projekt zlokalizowany poza os$rodkiem (na obsza-
rach wiejskich) — stopien priorytetowosci dla takiej lokalizacji winien by¢ oszacowany o 3
punkty nizej niz w przypadku Osrodka Subregionalnego i/lub 2 punkty nizej niz w przypadku
Centrow Aktywizacji i/lub 1 punkt nizej niz w przypadku Osrodkow Obstugi.

W przypadku dziatan realizowanych na czg$ciach wspolnych dwu réznych obszaréw
funkcjonalnych — nalezy przyja¢ stopien priorytetowosci okreslony dla tych dziatan na tym
obszarze, dla ktorego zostat on oszacowany wyze;j.

W zestawieniu znajduja si¢ takze dziatania, ktérych lokalizacja jest okreslona w samej de-
finicji dzialania (np. inwestycja na imiennie wyszczegolnionych drogach, liniach kolejowych
itp.) — a zatem stopien priorytetowosci ich realizacji nie byt odnoszony do poszczego6lnych
obszar6w ani o$rodkow (Tabela 24).
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4.6. Miejsce Programu Dzialan w ROP w systemie wdrazania polityki regionalnej —

spojnos¢ z PZPWM

Program Dziatafh w ROP zgodnie z niniejszymi zatozeniami stanowi¢ bgdzie opracowanie
programowe z zakresu gospodarki przestrzennej, nakierowane na dostarczenie merytorycz-
nych podstaw dla formutowania zasad realizacji polityki rdwnowazenia rozwoju regionu Ma-
zowsza. Systemowe powiazanie Programu z programowaniem rozwoju regionalnego daje
przedmiotowemu programowi odwotanie zaktualizowanej Strategii rozwoju wojewodztwa
mazowieckiego do Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa mazowieckiego
w zakresie wyodrgbnionych dzialan skierowanych do obszarow problemowych, zawarte
w Rozdziale 4, pkt 4.4 ,,Misja i cele rozwoju regionu”, cel posredni nr 4 ,,Aktywizacja i mo-
dernizacja obszardw pozametropolitalnych™:

., Dziatania na rzecz aktywizacji i modernizacji obszarow pozametropolitalnych przyczy-
niq sie do likwidacji zapoznien cywilizacyjnych i poprawe warunkow zycia ludnosci w wyroz-
nionych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodztwa Mazowieckiego obsza-
rach problemowych.”

W ,,Planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa mazowieckiego” przyjeto, ze
misja Planu (strategicznym celem polityki przestrzennej na Mazowszu) jest: ,.stwarzanie
warunkow do osiqgania spdjnosci terytorialnej oraz trwalego i zrownowazonego rozwoju
wojewdodztwa mazowieckiego, poprawy warunkow Zycia jego mieszkancow, stalego zwigk-
szania efektywnosci procesow gospodarczych i konkurencyjnosci regionu”. Misja ta bedzie
realizowana poprzez nastgpujace cele szczegdtowe:

e Zapewnienie wigkszej spdjnosci przestrzeni wojewodztwa i stwarzanie warunkow do
wyrownywania dysproporcji rozwojowych.

e Zapewnienie zrownowazonego i harmonijnego rozwoju wojewddztwa poprzez za-
chowanie wlasciwych relacji pomi¢dzy poszczegolnymi systemami i elementami za-
gospodarowania przestrzennego.

o Zwig¢kszenie konkurencyjnosci regionu i poprawa warunkow zycia.

Wymienione cele maja by¢ osiagane w powiazaniu z ksztattowaniem wtasciwej struktury
przestrzennej zagospodarowania regionu.

Koncepcja docelowej struktury funkcjonalno-przestrzennej Mazowsza opiera si¢ na:

e policentryzacji — zakladajacej, ze kluczowymi dla rownowazenia rozwoju Mazowsza
elementami weztowymi beda aglomeracja warszawska i oSrodki subregionalne, przy
czym zaktada sig, ze w odniesieniu do o$rodkoéw subregionalnych ,,...w dalszym ich roz-
woju zwracac si¢ bedzie uwage na poprawe ich funkcjonowania jako jednostek obstugi
ludno$ci o znaczeniu regionalnym oraz jako osrodkéw stymulujacych rozwdj przedsig-
biorczosci, a takze dazy¢ si¢ bedzie do poprawy ich powiazan z Warszawa.”;

o ksztaltowaniu pasm rozwoju — rozumianego jako system obszarow rozwoju stymulowa-
nego funkcja glownych powiazan infrastrukturalnych znaczenia migdzynarodowego, kra-
jowego i regionalnego. Zaktada sig, ze koncentracja rozwoju w tych pasmach bedzie
sprzyjac ,,...spdjnosci regionu i usprawnieniom powigzan gtéwnych osrodkow ustugowo-
gospodarczych”, przy czym ,,W zasiggu oddziatywania tak okreslonych pasm rozwoju
znajdowac si¢ bedzie okoto 70% ludnosci wojewddztwa”.

e ksztaltowaniu systemu teren6w otwartych — rozumianego jako sie¢ obszarow rozwoju
zagospodarowania ,,...0 réznych funkcjach uwarunkowanych bezposrednio cechami $ro-
dowiska przyrodniczego™.

Osiagnigciu zatozonych celow polityki przestrzennej stuzy¢ ma wdrozenie nastepujacych
kierunkow polityki przestrzennej wojewodztwa:

o Wspomaganie rozwoju wybranych o$rodkéw osadniczych.

¢ Rozwoj ponadlokalnych systemow infrastruktury technicznej.

e Poprawa warunkoéw funkcjonowania Srodowiska przyrodniczego.
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e Ochrona i wykorzystanie warto$ci kulturowych.

e Przeciwdzialanie najwigkszym zagrozeniom.

o Polityka poprawy efektywnosci struktur przestrzennych w aglomeracji warszawskiej.
o Polityka wspierania dotychczasowych tendencji rozwoju.

o Polityka przeciwdzialania nadmiernym dysproporcjom rozwojowym.

Polityka przeciwdzialania nadmiernym dysproporcjom rozwojowym (2.8)

Polityka ta jest adresowana do obszaréw: radomskiego, ptockiego, mtawsko-zurominskiego,
ostroteckiego 1 nadbuzanskiego, ktorych wspdlna cecha jest kumulacja negatywnych zjawisk spo-
feczno-gospodarczych i brak mozliwosci samodzielnego ich przezwycigzenia. Celem jest ztagodze-
nie narastajacych dysproporcji w poziomie rozwoju spotecznego i gospodarczego wojewodztwa.

Z punktu widzenia osiagania celow strategii rozwoju, w odniesieniu do poszczegolnych
wyodrebnionych obszardéw, polityka wojewddztwa bedzie wspierata nastgpujace dziatania:
Obszar radomski

a) rozwdj Radomia jako ponadregionalnego o$rodka rownowazenia rozwoju, zwlaszcza:

e restrukturyzacja najwigkszych przedsigbiorstw przemystowych, ktorych sytuacja eko-
nomiczna rzutuje na stan gospodarki i poziom zycia mieszkancoéw catego obszaru,

e wspomaganie rozwoju Radomskiej Podstrefy Tarnobrzeskiej Strefy Ekonomiczne;j
oraz malych i §rednich przedsigbiorstw,

e wykorzystanie istniejacej infrastruktury lotniskowej dla celow cywilnych i utworze-
nia lokalnego portu lotniczego oraz regionalnego centrum logistycznego;

b) wspomaganie rozwoju osrodkow powiatowych: Lipska, Przysuchy, Szydtowca i Zwole-
nia w zakresie funkcji obstugi ludnosci i rolnictwa oraz miasta Pionki w zakresie rewita-
lizacji teren6w przemystowych i1 miasta [fzy w zakresie obstugi ludnosci 1 turystyki;

c) realizacja inwestycji infrastrukturalnych, zwtaszcza:

e dokonczenie modernizacji drogi nr 7 z obejsciem Radomia,

e modernizacja linii kolejowej Warszawa — Radom (z dobudowa drugiego toru na od-
cinku Warka — Radom),

e dostosowanie drogi krajowej nr 12 do parametrow technicznych trasy ekspresowe;j
z postulowanym obejsciem Radomia,

d) wspomaganie samorzadow lokalnych (miasta Radomia oraz gmin powiatow: radomskiego
1 szydtowieckiego w zakresie aktywizacji gospodarczej w celu zmniejszenia bezrobocia,

e) podnoszenie poziomu produkcji rolnej poprzez dalszy rozwdj specjalizacji (sadownictwo
1 warzywnictwo),

f) rozwoj turystyki w oparciu o:

e istnicjaca baz¢ (zwlaszcza w dolinach Wisty i Pilicy, Radomki, Izanki), wartos$ci
kulturowe (Radom, Szydtowiec, Itza, Czarnolas — Zwolen — Sycyna) 1 walory przy-
rodnicze,

e ponad stuletnie tradycje letniskowo-lecznicze Garbatki Letnisko (wyrdzniajacy mi-
kroklimat na obrzezu sosnowych lasow Puszczy Kozienickiej),

e predyspozycje rejonu przysusko-szydtowieckiego do turystyki zimowej,

g) zachowanie ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz warto$ci srodowiska kulturowego,

h) wdrazanie programoéw rolno-srodowiskowych w wytypowanych gminach.

Niniejsze zalozenia stanowia rozwinigcie PZPWM w zakresie sformulowania zasad reali-
zacji polityki przeciwdziatania nadmiernym dysproporcjom rozwojowym (2.8). ZPDwROP
w strukturze celéw i priorytetéow (R. III). Zawieraja odniesienie do wszystkich ww. dziatan
przewidzianych w PZPWM do realizacji na obszarze radomskim. Wyodrgbnione w tych Za-
tozeniach obszary priorytetowe wsparcia oraz odpowiednie propozycje dziatan i kryteriow ich
rankingowania — takze odnosza si¢ do zapisow PZWMW w sposob wyczerpujacy. W szcze-
gblnosci:
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Cel I: Konkurencyjne warunki rozwoju spotecznego — ma by¢ realizowany w obszarach
priorytetowych grupujacych dziatania spéjne zwlaszcza z ww. dziataniami a), b) i d) PZ-
PWM dla obszaru radomskiego;

Cel II: Trwaly rozw¢j endogenny— ma by¢ realizowany w obszarach priorytetowych gru-
pujacych dziatania spojne zwlaszcza z ww. dziataniami e), f), g) i h) PZPWM dla obszaru
radomskiego;

Cel II: Konkurencyjny subregion — Radom jako regionalny osrodek réwnowazenia roz-
woju — ma by¢ realizowany w obszarach priorytetowych grupujacych dziatania spdjne
zwlaszcza z ww. dziataniami a), b), ¢) i d) PZPWM dla obszaru radomskiego.

Ponadto, spojnos¢ niniejszych Zatozen z PZPWM zachowana zostata na poziomie kon-

cepcji przestrzennej realizacji dziatan wspierajacych ROP w zakresie jak nastgpuje:

dzialania adresowane do osrodkow roznych kategorii (o$rodek subregionalny, centra ak-
tywizacji gospodarczej i osrodki obstugi ludnosci) stanowia rozwinigcie ww. dziatan
a) 1 b) PZPWM dla obszaru radomskiego;

dzialania zwigzane z rozwojem sieci powigzan pomigdzy osrodkami ROP oraz powiazan ze-
wngtrznych, stanowia rozwinigcie ww. dziatan b), ¢) i f) PZPWM dla obszaru radomskiego;
dzialania adresowane do obszarow rozwoju funkcji gospodarczych stanowia rozwinigcie
ww. dziatan b), d), e) 1 h) PZPWM dla obszaru radomskiego;

dziatania adresowane do pasm rozwoju turystyki i rekreacji stanowia rozwinigcie ww.
dziatan f) i g PZPWM dla obszaru radomskiego.
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Abstract

Support programmes for the problem areas, including the Radom Problem Area, are based on the
Spatial Development Plan for the Mazowieckie Voivodeship, as well as on the Development Strategy
for the Mazowieckie Voivodeship. The aim of drafting of the programme in question is to thoroughly
analyse the causes and conditions of deepening the polarisation in the development of the
Mazowieckie voivodeship and to prepare a consultative document, which would serve as a
supplementary material for the formulation of the executive regional policy documents, especially the
Regional Operational Programme.

The present dissertation has been drafted in cooperation with local partners, such as the
representatives of communal and provincial authorities of the Radom area, the representatives of
economic self-government and organizations, research and development units, universities, social
organizations and other entities, which may play an important role in the implementation of regional
policy on the area in question, including their role as potential beneficiaries of support from the part of
the region.

The area covered by the present dissertation is featured by deep disproportions in terms of
economic development and the character of growth factors. However, the degree of functional
integration is quite high on the area and can be described as a functional Radom sub-region.

The diagnosis of the problem area has been conducted in sectoral arrangement, thus including 6
different spheres of analysis: relations with the external system; social capital; economic potential;
environment (especially the endogenous resources); the functional and spatial development structure
and the absorption of public support funds for regional development (in the framework of regional and
structural policies). It enabled the verification of the following provisions of the Spatial Development
Plan for the Mazowieckie Voivodeship, from the point of view of key current social and economic
problems of the Radom area:

—  high unemployment (Szydtowiec and Radom districts — the areas of structural unemployment);
— collapse of traditional industries — a threat to the economic base of the area;

—  low share of the SME sector;

— low standards of the supra-regional transport infrastructure;

— low quality of the agricultural productive area and extensive farming;

— deformations of demographic structure (ageing).

Strategic guidelines to the Radom area development action plan include the goals and priorities of
actions. They aim to render the goals and priorities of the updated Development Strategy for the
Mazowieckie Voivodeship more specific and precise. The hierarchical structure of the goals and
priorities of the support programme has been devised to create a coherent system of actions, which
would consistently produce regional policy executive programmes for the Radom area. The main aim
has been adopted as: “Preventing from social degradation and the aggravation of economic
development disproportions in the sub-region in relation to regional and national environment” and
three strategic goals: “Competitive conditions of social development”, “Sustainable endogenous
development”, “Competitive sub-region — Radom as a regional centre for balancing of the
development”. Each strategic goal has been bound with a set of executive goals and priority areas of
support from the region.

In the executive part of the present paper, suggestions of actions in the priority areas of support
have been formulated. Also the criteria have been set for the qualification of the projects submitted by
the beneficiaries in the framework of the actions in question. The criteria have been based on the
guidelines for the directions of the development of the spatial and functional structure of the problem
area. Two modes of the procedure of recommendation of the projects to support have been proposed:
granting points to the projects submitted to competition and a list of priority projects which are
excluded from the competition procedures. The recommendations of the executive part of the present
dissertation are aimed at improving the coordination of spatial planning in the region with the rules of
distribution of the support funds, within the framework of the Mazowieckie voivodeship regional
policy.
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