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WSTEP

W dniach 12 i 26 listopada 2006 r. odbyly si¢ trzecie juz wybory do organdw trdjszcze-
blowego samorzadu terytorialnego, po reformie administracyjnej panstwa z 1998 r. oraz dru-
gie bezposrednie wybory wojtdw, burmistrzow 1 prezydentdw po wprowadzeniu takiego trybu
ich powotywania w 2002 r. Wybory na tym szczeblu wladzy publicznej, bedacej najblizej
obywateli, powinny mobilizowac¢ szerokie rzesze wyborcow, ktorzy oddajac swoj gltos beda
decydowali, kto bedzie zarzadzal ich miastem, gming, powiatem, czy wojewodztwem. Tym
niemniej, oprocz czynnego udzialu w glosowaniu, spoleczne zaangazowanie pewnej czgsci
ludno$ci powinno réwniez kierowac si¢ w strong udziatu biernego — kandydowania do po-
szczegllnych organow jednostek samorzadu terytorialnego. Dzigki temu moga oni w pehni
realizowa¢ ide¢ samorzadnosci i wspotdecydowac o losach swojej jednostki terytorialne;.

W niniejszym opracowaniu, bedacym 8. zeszytem z serii ,,Mazowsze. Studia i Analizy”,
przedstawiono aktywno$¢ obywatelska oraz preferencje wyborcze mieszkancéw Mazowsza
w tegorocznych wyborach samorzadowych. Postuzono si¢ w tym celu wskaznikiem dotycza-
cym wykorzystania czynnego i biernego prawa wyborczego oraz udziatu lokalnych komite-
tow wyborczych w strukturze mandatow do rad poszczegdlnych stopni jednostek samorzado-
wych.






1. USTROJOWA POZYCJA SAMORZADU TERYTORALNEGO

Zgodnie z Artykutem 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego', koncepcja samorzadu
terytorialnego okreslona jest jako prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okre-
slonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza czg$cia spraw publicznych na ich
wlasng odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow. Prawo to jest realizowane przez rady
lub zgromadzenia, w ktérych sktad wchodza cztonkowie wybierani w wyborach wolnych,
tajnych, réwnych, bezposrednich 1 powszechnych i ktére moga dysponowac organami wyko-
nawczymi im podlegajacymi. Przepis ten nie wyklucza mozliwo$ci odwotania si¢ do zgroma-
dzen obywateli, referendum lub kazdej innej formy bezposredniego uczestnictwa obywateli,
jesli ustawa dopuszcza takie rozwiagzanie.

Podobnie traktuje o samorzadzie terytorialnym Konstytucja Rzeczpospolitej Polskie;j.
Wedhug artykutu 16 Konstytucji RP og6t mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu tery-
torialnego stanowi z mocy prawa wspolnotg samorzadowa. Samorzad terytorialny uczestniczy
w sprawowaniu wtadzy publiczne;j.

Artykut 169 Konstytucji stanowi, iz jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
zadania za posrednictwem organdéw stanowiacych i wykonawczych. Wybory do organéw sta-
nowiacych sa powszechne, rowne, bezposrednie i odbywaja si¢ w gtosowaniu tajnym.

Korzystanie zardwno z czynnego, jak i biernego prawa wyborczego jest przywilejem
obywateli, a powinno by¢ takze ich obowiazkiem. Udziat w wyborach, zwlaszcza samorza-
dowych daje mozliwos¢ realnego wptywu obywateli na wtadze, na prowadzona polityke.
Wybory umozliwiaja okazanie aprobaty badz dezaprobaty, poddaja swoistej ocenie dotych-
czasowa dziatalno$¢ reprezentantow spoteczenstwa zasiadajacych w organach wiadzy. Akt
wyborczy (bierny i czynny) jest przejawem udziatu obywateli w zyciu publicznym (uczestnic-
two obywatelskie).

' Sporzadzona w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. w ramach prac Rady Europy, obecnie podpisana jest
juz przez wigkszos$¢ panstw europejskich (z wyjatkiem m.in. Francji i Serbii) i stanowi zobowiazanie sygnatariu-
szy do przyjecia w swoich konstytucjach zasady samorzadnos$ci terytorialnej oraz zagwarantowania wiadzom
samorzadowym niezalezno$ci politycznej, administracyjnej i finansowej. Ratyfikowana przez Polskg 26 kwiet-
nia 1993 r. (Dz.U. 1994 r. Nr 124 poz. 607)



2. RAMY PRAWNE

Najwyzszej rangi podstawe normatywna organizacji wyborow do organéw samorzadu te-
rytorialnego w Polsce stanowi przepis art. 169 Konstytucji RP. Okresla on jednak tylko pod-
stawowe zasady wyborow (i tylko organdw stanowiacych — rad gmin i powiatdw oraz sejmi-
kéw wojewodzkich), jako: powszechne, rowne, bezposrednie 1 odbywajace si¢ w glosowaniu
tajnym. Co do zasad i trybu zglaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboroéw oraz warun-
kéw wazno$ci wybordéw, jak rowniez sposobu powotywania i odwotywania organow wyko-
nawczych Konstytucja odsyta do ustaw. Do najwazniejszych aktéw tej kategorii zaliczy¢ na-
lezy:

- ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatdéw i sej-

mikow wojewodztw (t.j. Dz. U. 2003 r. Nr 159 poz. 1547, z pdzn. zm.).

- ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezy-

denta miasta (Dz.U.2002 r. Nr 113 poz. 984, z p6zn. zm.).

- ustawg z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz.U. 2002 r.

Nr 41 poz. 361) — w zakresie wyborow do rad dzielnicy m. st. Warszawy — ustawa ta
jednak reguluje tylko kwestie szczegotowe, zawierajac liczne odestania do ordynacji
wyborczej w zakresie wyboréw do rad gmin.

Czynne prawo wyborcze (prawo wybierania) przystuguje w naszym kraju wszystkim
obywatelom polskim, ktorzy ukonczyli 18 lat (najp6zniej w dniu gltosowania), a ktorym pra-
wo to nie zostato odebrane prawomocnym orzeczeniem sadowym (pozbawienie praw pu-
blicznych lub pozbawienie praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunalu Stanu)
i nie sa ubezwlasnowolnieni. Prawo to przystuguje takze pelnoletnim obywatelom panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w wyborach do rad gmin (pod dodatkowym warunkiem
statego zamieszkiwania na obszarze gminy) — o ile nie zostali pozbawieni praw wyborczych
w kraju pochodzenia.

Bierne prawo wyborcze (prawo wybieralnosci) przystuguje wszystkim osobom z prawem
wybierania, jednak w zalezno$ci od urzedu, o jaki ubiegaja si¢ kandydaci, zréznicowany jest
cenzus wiekowy:

- do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodzkich — 18 lat;

- naurzad wdjta, burmistrza i prezydenta miasta — 25 lat.

W celu zgloszenia kandydatéw do rad (w tym rowniez sejmiku wojewodztwa), konieczne
jest zarejestrowanie komitetu wyborczego (KW), ktory moze byé tworzony przez’:

1. partie polityczne i koalicje partii politycznych (KKW);

2. stowarzyszenia i organizacje spoteczne;

3. wyborcow (KWW).

W ostatnim przypadku komitet moze by¢ utworzony, przez co najmniej 5 obywateli ma-
jacych prawo wybierania. Aby uzyska¢ prawo zglaszania kandydatow w danych wyborach
komitet musi by¢ zgloszony wlasciwemu terytorialnie (ze wzglgdu na siedzibg KW) komisa-
rzowi wyborczemu, wraz z lista 20 podpisow wyborcoOw popierajacych utworzenie komitetu
najp6zniej na 50 dni przed ogloszona data wybordéw (w przypadku zamiaru zgloszenia kandy-
datéw na radnych w wigcej niz 1 wojewddztwie konieczne jest przedtozenie listy minimum
1000 podpisow, a zawiadomienie o utworzeniu nalezy zlozy¢ bezposrednio do Panstwowej
Komisji Wyborczej). Kazdy KW ma tez obowiazek powotania pelnomocnika wyborczego
1 finansowego, do dokonywania czynnos$ci w imieniu i na rzecz komitetu (w przypadku KW
partii 1 organizacji, ich funkcje pelnia organy upowaznione do reprezentowania ich na ze-
wnatrz). Wyjatki od powyzszych zasad dotycza KWW powotlanych w celu zgloszenia kandy-
datow tylko do rady jednej gminy do 20 tys. mieszkancoOw i polegaja na zwolnieniu

? Na potrzeby niniejszego opracowania przyjete zostato okreslenie ,,lokalne komitety wyborcze”, ktére obejmuje
zardwno komitety wyborcze stowarzyszen oraz organizacji spotecznych, jak i komitety wyborcze wyborcow.



z obowiazku zebrania podpiséw i powotania pelnomocnikdéw. Zgloszona lista kandydatow
przedktadana jest odrgbnie dla kazdego okrggu wyborczego (do wlasciwego komisarza wy-
borczego) i powinna by¢ poparta podpisami odpowiednio:

- do rady gminy — co najmniej 25 wyborcéw (gminy do 20 tys. mieszkancoéw) lub co
najmniej 150 wyborcéw (powyzej 20 tys. mieszkancow);

- do rady powiatu — co najmniej 200 wyborcow;

- do sejmiku wojewodzkiego — nie mniej niz 300 wyborcow.

Listy kandydatéw do rad otrzymuja w drodze losowania (dokonanego przez Panstwowa
Komisje Wyborcza, komisarzy wyborczych lub gminne komisje wyborcze) swoje numery,
przy czym:

1. jezeli komitet wyborczy zarejestrowat listy kandydatéw w ponad polowie okregow

w wyborach do wszystkich sejmikow wojewodztw, listy kandydatow tego komitetu,
zarejestrowane w wyborach wszystkich rad, otrzymuja jednolity numer;

2. jezeli komitet wyborczy niespetniajacy warunku okre§lonego w ust. 1 zarejestrowat listg
kandydatow w co najmniej jednym okregu w wyborach do sejmiku wojewddztwa
1 zarejestrowat listy kandydatow w ponad potowie okregdw w wyborach do wszystkich
rad powiatow i rad miast na prawach powiatow na obszarze tego wojewodztwa, listy
kandydatow tego komitetu, zarejestrowane w wyborach do rad powiatow i1 rad gmin na
obszarze tego wojewodztwa, otrzymuja jednolity numer, taki sam jak listy kandydatow
tego komitetu zarejestrowane w wyborach do sejmiku tego wojewodztwa,

3. jezeli komitet wyborczy niespetniajacy zadnego z warunkow okreslonych w ust. 112
zarejestrowat liste¢ kandydatow w co najmniej jednym okregu w wyborach do rady
powiatu i zarejestrowat listy kandydatow w ponad potowie okrggdéw w wyborach do
wszystkich rad gmin na obszarze tego powiatu, listy kandydatow tego komitetu, zare-
jestrowane w wyborach do rad gmin na obszarze tego powiatu otrzymuja jednolity
numer, taki sam jak listy kandydatéw tego komitetu zarejestrowane w wyborach do
rady tego powiatu.

Kandydatow na wojta, burmistrza, prezydenta miasta moze zgltosi¢ KW, ktory zarejestro-
wat listy kandydatéw do rady w co najmniej potowie okrggdéw danej gminy. Ponadto, na mo-
cy nowelizacji ordynacji wyborczej dokonanej ustawa z dnia z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
(Dz. U. 2006 r. Nr 159 poz.1127), mozliwe jest zawieranie przez dwa lub wigcej komitetow
wyborczych uméw o utworzeniu jednej grupy list kandydatow w danej jednostce samorzadu
terytorialnego w celu wspdlnego udziatu w podziale mandatéw migdzy listy kandydatow
(tzw. ,,blokowanie list”).

W celu przeprowadzenia wyboréw wprowadza si¢ rOwniez specjalny podzial administra-
cyjny — na okregi wyborcze, ktorych regulacja uzalezniona jest od szczebla wyborow:

1. W wyborach do rad gmin — podzial na okregi jest staty’, ustalony uchwala rady gmi-
ny na wniosek wojta, z uwzglednieniem tzw. jednolitej normy przedstawicielstwa®.
W gminach wiejskich okrggami sa solectwa (moga by¢ laczone/dzielone w ramach
zachowania powyzszych zasad), a w miastach uwzglednia si¢ istniejace jednostki
pomocnicze (dzielnice, osiedla). W okrggu wybiera sig: od 1 do 5 radnych (w gminie
liczacej do 20 tys. mieszkancow) lub 5 do 8 (ponad 20 tys. mieszkancow).

2. W wyborach do rad powiatéw — staty podziat na okregi (ktorymi w tym przypadku sa

gminy — ewentualnie taczone/dzielone) ustala uchwata rady powiatu na wniosek sta-

3 Zmiany granic okregéw wyborczych moga by¢ dokonywane najpdzniej na 3 miesiace przed uptywem kadencji,
jezeli konieczno$¢ taka wynika ze zmiany w podziale terytorialnym panstwa, zmiany granic sotectw, zmiany
liczby mieszkancow danej gminy, zmiany liczby radnych w radzie gminy lub zmiany liczby radnych wybiera-
nych w okregach wyborczych.

* Obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow gminy przez liczbe radnych wybieranych do danej rady,
z zasad szczegdtowych okreslonych w ordynacji wyborczej.



rosty, z uwzglednieniem jednolitej normy przedstawicielstwa® i zasad szczegdto-
wych. W jednym okrggu wybiera si¢ do 3 do 10 radnych.

3. W wyborach do sejmiku wojewddztwa okregiem jest co do zasady powiat, a szczego-

towy podziat ustala sejmik wojewddztwa, uchwata podjeta na wniosek marszatka,
z uwzglednieniem jednolitej normy przedstawicielstwa® i liczby radnych wybiera-
nych w 1 okregu, ktéra musi zawiera¢ si¢ w przedziale od 5 do 15, przy czym w zad-
nym z powiatow stanowiacych jeden okrgg wyborczy nie moga by¢ wybierani radni
w liczbie rownej lub wigkszej niz 3/5 og6lnej liczby danej rady.

Glosowanie do rad i na urzad wojta/burmistrza/prezydenta organizowane jest w ramach
statych 1 odrgbnych oraz tymczasowych obwodach glosowania. Te pierwsze tworzone sa
przez rad¢ gminy w drodze uchwaty, najp6zniej w 35 dniu przed dniem wyboréw i musza
uwzglednia¢ zardowno wymogi stawiane przez ordynacje wyborcza (dot. liczby mieszkancoéw
— od 500 do 3000 — w danym obwodzie, czy ich dostgpnosci dla os6b niepelnosprawnych),
jak 1 lokalne warunki geograficzne. Obwody drugiej z wspomnianych kategorii moga by¢
tworzone przez Radg na wniosek wojta w szpitalu, zakladzie pomocy spotecznej, zakladzie
karnym 1 areszcie $ledczym, jezeli w dniu wyboréw begdzie w nim przebywac co najmniej 15
wyborcow objetych rejestrem wyborcow w danej gminie.

> Obliczonej przez podzielenie liczby mieszkancow powiatu przez liczbe radnych wybieranych do danej rady.
® Obliczonej analogicznie jak dla powiatow.
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3. WYBORY SAMORZADOWE 2006

Dnia 12 listopada 2006 roku’ odbyly si¢ kolejne wybory samorzadowe bedace okazja do
weryfikacji zaufania okazywanego samorzadowcom z jednej strony, a z drugiej okreslenia
aktywnos$ci obywatelskiej spoteczenstwa. Wybierani byli wdjtowie, burmistrzowie i prezy-
denci miast oraz radni szczebla gminnego i1 powiatowego, a takze przedstawiciele do sejmi-
kow wojewddzkich.

Na terenie catej Polski, na wszystkich szczeblach samorzadu, do zdobycia bylo 46 790
mandatow do rad. Na obsadzenie w drodze wyborow bezposrednich, ktore odbyty si¢ na tym
szczeblu po raz drugi, oczekiwalo 1590 urzedéw wojtow, 781 burmistrzow oraz 101 prezy-
dentéw miast.

Wojewodztwo mazowieckie zamieszkiwane jest przez 5 045 860 0s6b®. Uprawnionych
do glosowania zarejestrowanych byto 4 071 790, czyli 80% mieszkancow.

Na Mazowszu w 369 radach do obsadzenia byto 6096 mandatéw radnych, a do sejmiku
wojewodztwa mazowieckiego — 51 mandatow. Ponadto na kandydatow czekato 229 urzedéw
wojtow, 75 burmistrzow 1 10 prezydentoOw miast (patrz tabela 1 1 2).

Tabela 1. Rady gminy i powiatu — podstawowe informacje

Wyszczegdlnienie Liczba
Rad | Radnych | Okregéw | Wyborcéw [ Mieszkancéw
powiaty 37 735 160 2 345 958 2986 214
miasta na prawach powiatu 5 159 26 1725 832 2 059 646
gminy ogdtem — bez miast na 309 4795 3279 2345983 2986214
prawach powiatow
w tym:
gminy powyzej 20 000 mieszkancow 26 550 90 679 802 844 719
gminy do 20 000 mieszkancow 283 4 245 3189 1 666 181 2 141 495
Zrodto: PKW

Tabela 2. Urzedy wojtow, burmistrzéw, prezydentow miast w wojewoddztwie mazowieckim

Wyszczegdlnienie Liczba
Wajtow Burmistrzéw Prezydentow

wojewddztwo mazowieckie — ogotem 229 75 10
miasta na prawach powiatu — — 5
gminy ogdtem — bez miast na prawach powiatow 229 75 5
w tym:

gminy powyzej 20 000 mieszkancoéw — 21 5

gminy do 20 000 mieszkancow 229 54 —

Zrodto: PKW

"W przypadku 88 gmin i miast, wybor wéjtow, burmistrzow i prezydentow dokonany zostat w II turze, ktora
odbyta si¢ 26 listopada 2006r.
¥ Wedlug PKW.
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4. KOMITETY WYBORCZE

Komitetdow wyborczych, ktore zarejestrowaly listy w wyborach do Sejmiku Wojewodz-
twa Mazowieckiego byto 18. Szczegotowy ich wykaz zawiera tabela 4.

W wyborach do rad powiatowych wojewodztwa mazowieckiego zarejestrowano ogdtem
293 komitety wyborcze. W wyborach do rad gmin z terenu Mazowsza zarejestrowanych zo-
stato ogdtem 2532 komitety wyborcze (tabela 3).

Tabela 3. Komitety wyborcze zarejestrowane przez Komisarzy Wyborczych w wojewédztwie
mazowieckim

Komitetow wyborczych
Komitetow wyborcéw
Nazwa wyborczych W gminachdo | Suma
organizacji Ogoélem 20 tys. miesz-
kancow
Komisarz Wyborczy w Siedlcach 4 237 211 241
Komisarz Wyborczy w Ciechanowie 6 241 220 247
Komisarz Wyborczy w Plocku 7 214 192 221
Komisarz Wyborczy w Radomiu 9 303 246 312
Komisarz Wyborczy w Warszawie 33 399 297 432
Komisarz Wyborczy w Ostrotece 3 257 230 260
Zrodto: PKW

Wsrod zarejestrowanych komitetow wyborczych przewazajaca liczbe stanowia komitety
wyborcze wyborcoéw. Byto ich ogotem 1651 (wigkszos¢ w gminach do 20 tys. mieszkancow),
przy 62 komitetach wyborczych organizacji. Jest to zrozumiate ze wzgledu na lokalna skalg,
zardwno wyborow samorzadowych, jak i poézniejszy lokalny zakres dziatalnosci wybranych
przedstawicieli do wtadz samorzadowych. Tabela 4 zawiera natomiast poroOwnanie liczby
zarejestrowanych komitetow wyborczych wedtug ,,podregionow’”. Wystepuje jedynie staba
zaleznos¢ liczby zarejestrowanych komitetoéw wyborczych od liczby mieszkancoéw danej czg-
$ci wojewddztwa, co moze wskazywac na zrdznicowanie aktywnosci obywateli (ze wzgledu
na znaczna przewage KWW) w korzystaniu z biernego prawa wyborczego (o czym szerzej
w kolejnych rozdziatach).

? Wedtug obszaru whasciwoéci odpowiednich komisarzy wyborczych.
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5. FREKWENCJA

Frekwencja wyborcza czesto traktowana jest jako jeden z podstawowych wskaznikow ak-
tywnos$ci obywatelskiej, mierzacych stopien $wiadomosci demokratycznej obywateli, ich
uczestnictwo w rzadzeniu, oceng wplywu obywateli na procesy decyzyjne w panstwie, w ich
regionie, czy w §rodowisku lokalnym. Analiza frekwencji w wyborach samorzadowym moze
tez posrednio wskazywac na stopien spotecznej akceptacji decentralizacji wiadzy publiczne;.

Wojewodztwo mazowieckie na tle innych regionow Polski osiagnglo najwyzsza frekwencje
zard6wno w zesztorocznych wyborach (parlamentarnych i prezydenckich), jak rowniez w wybo-
rach samorzadowych 2006 r. Obecna warto$¢ $rednia dla wojewodztwa wynosi 50,6% (mapa
1), przy $redniej dla Polski — 46% (dla por6wnania — w ostatnich wyborach do sejmu ze swoje-
go prawa skorzystato — odpowiednio 40,6% Polakow 1 46% mieszkancoéw Mazowsza).

Mapa 1. Frekwencja w wyborach samorzadowych 2006 wg wojewodztw

Lgenda:

frekwencja w %

W505d050 6 (1) [ 46,1 dod64 (2
W s503de 505 (1) []456do459 (4)
W 486do 503 (1) []432dod56 (2)
[ 471do 486 (2) [1393do432 (2)
B 464do 471 (1)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
W ramach samego wojewddztwa, wystgpowato dos¢ znaczne zrdznicowanie migdzy po-

szczegblnymi powiatami. Najwyzsza frekwencje odnotowano w powiecie szydtowieckim —
61,69% 1 przysuskim — 60,83%. Wysoka frekwencja byla rowniez w powiatach: zwolenskim
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— 57,98%, kozienickim — 57,3% oraz w powiecie bialobrzeskim — 56,74%, sierpeckim —
56,11%, sokotowskim — 56,07%. Najnizsza frekwencje w wojewddztwie zanotowano w po-
wiecie zyrardowskim — 41,31% oraz minskim — 45,29% 1 sochaczewskim — 45,76%.
W 23 powiatach frekwencja byla wyzsza niz $rednia dla wojewodztwa (mapa 2).

Niska frekwencje na tle calego wojewodztwa odnotowano w powiatach potozonych
w obszarze centralnym Mazowsza, zar6wno po stronie wschodniej, jak i zachodniej. Powiaty
o najwyzszej frekwencji skupione sa na potudniowym krancu wojewodztwa. Moze by¢ to
spowodowane charakterystyka centralnych powiatow wojewddztwa, bedacych w zasadzie
zapleczem obszaru metropolitalnego Warszawy. Podobnie bylo w powiatach bezposrednio
sasiadujacych z Warszawa. Zamieszkuje je w znacznej czgsci ludnos¢ naptywowa, ktora po
pierwsze nie czuje by¢ moze dostatecznej wigzi ze swoja nowa ,,mala ojczyzna” (ktora czg¢sto
traktuja tylko jak ,,sypialni¢”, miejsce pracy czgsto znajdujac w stolicy), a z drugiej — nie glo-
suje z powodow administracyjnych, bedac zarejestrowana na listach wyborcow w poprzednim
miejscu zamieszkania.

Wystepuje jednak bardzo duze zrdéznicowanie frekwencji w poszczegdlnych gminach
Mazowsza (mapa 3): od 30,7% (gmina Lipowiec Kos$cielny, Zakroczym) do 75% (Klwow).
Niskie wartosci na tle catego regionu rowniez osiagngly gminy potozone w obszarze central-
nym, szczegoOlnie w jego wschodniej czgsci. Frekwencja byta wyzsza w gminach wiejskich
(54,8%) niz w miejskich (47,7%). Znacznie nizsza frekwencja od $redniej w regionie wysta-
pita w o$rodkach o znaczeniu subregionalnym (miastach na prawach powiatu: Siedlcach,
Ptocku, Radomiu oraz w Ciechanowie). Wigksza aktywno$¢ w matych osrodkach miejskich
oraz na obszarach wiejskich mozna probowa¢ ttumaczy¢ tym, iz w spotecznosci lokalnej wy-
stepuja silniejsze wigzy spoteczne, czgsto zna ona osobiscie lideréw lokalnych, jest zwigzana
z miejscem swojego zamieszkania, utozsamia si¢ z jego problemami, a w konsekwencji ma
poczucie, ze moze wplywac na popraweg sytuacji w swojej gminie. Uczestniczy wigc liczniej
w wyborach samorzadowych niz mieszkancy duzych osrodkow i nie taczy ich znaczenia
z sytuacja polityczna na szczeblu centralnym.

Na tym tle Warszawa jest szczegdlnym przypadkiem, jako duzy osrodek z wysoka fre-
kwencja. Natomiast, nawet w wyborach samorzadowych, stolica jest arena $cierania si¢ naj-
silniejszych partii politycznych w kraju. Mobilizacja glosow mieszkancow Warszawy ma
implikacje na szczeblu wtadz centralnych. Frekwencja w Warszawie (52,96%) byla najwyz-
sza sposrod najwigkszych miast Mazowsza 1 Polski, stosunkowo wysoka na tle obszaru cen-
tralnego wojewddztwa, a wreszcie znacznie wyzsza od $redniej dla calego regionu. Mimo iz
wystepuja tu wspomniane czynniki oslabiajace frekwencj¢ wyborcza, jak: duza anonimowos¢
mieszkancow, staba znajomo$¢ kandydatéw na radnych, czgsto staba identyfikacja z miej-
scem zamieszkania, spowodowana duzym udziatlem ludno$ci naptywowe;j, to silniejsze okaza-
ly si¢ czynniki wzmacniajace aktywno$¢ wyborcow, jak np.: wyzszy poziom wyksztatcenia
ludno$ci, wptywajacy na poczucie demokratycznego obowiazku uczestniczenia w wyborach
powszechnych.

Najnizsza frekwencje spo$rod miast na prawach powiatu (tabela 5) zarejestrowano w Ra-
domiu — zaledwie 37,47% (mimo, ze powiaty wokol Radomia osiagnely najwyzsze wartos$ci
W wojewddztwie — por. mapa 2).

Tabela 5. Frekwencja w wyborach w miastach na prawach powiatu

Nazwa Liczba wyborcéow | Liczba kart wydanych | Liczba obwodow Frekwencja (%)
m. Ostroteka 42 518 19 809 28 46.59
m. Ptock 101 847 42 678 69 41.9
m. Radom 179 653 67 320 110 37.47
m. Siedlce 59 501 25187 42 42.33
m. st. Warszawa 1338 389 708 872 826 52.96
Zrédto: PKW
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Mapa 2. Frekwencja wyborcza w powiatach wojewodztwa mazowieckiego

Legenda:

frekwencja w %

B 56.7do61,7 (5 [ 50,4do514 (4)
B 56,1do56,7 (1) []499do504 (2)
[ 536do56,1 (5) []47,8do499 (5)
[051.7do536 (4 [] 0 do47.8 (6)

[[151,4do 51,7 (5) [ ] miasta na prawach powiatu (5)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 3. Frekwencja w wyborach samorzadowych 2006 r. w gminach mazowieckich

frekwencia [%]

We47do75 (36
B 50,4 do 84,7 (30)
B 57.6doB0.4 (28)
MW 553do57.6 (32)
5353 do 553 (30)
50,8 do 53,3 (43)
479do 508 (32)
452 do 47,9 (36)
41,1do 452 (29)
30,7 do 41,1 (19)

Ionmm

d

Zrédio:

Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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6. CZYNNE I BIERNE PRAWO WYBORCZE

Jak wspomniano wczesniej, w catym wojewodztwie ok. 4 mln mieszkancow byto upraw-
nionych do glosowania, a ze swojego czynnego prawa wyborczego skorzystato 50,55% wy-
borcoéw 1 w tym zakresie zademonstrowali oni najwyzszy w kraju poziom aktywnosci obywa-
telskiej. Po stronie biernego prawa wyborczego, ogdlem na wszystkie stanowiska, ktérych
bylo 6211'°, zarejestrowano w ramach 1713 komitetdw wyborczych, 31275 kandydatow.
Przecigtnie w wojewodztwie na 1 mandat kandydowato 5 os6b.

Do rad powiatu najwigksza liczba kandydatow (miedzy 390 a 340 kandydatéw) ubiegata
si¢ w powiatach wotominskim, kozienickim i radomskim. Najmniej kandydatow byto nato-
miast w powiatach tosickim, siedleckim, makowskim i zurominskim (od 141 do 112).

Mapa 4. Liczba kandydatéw do rad powiatu i frekwencja w poszczegéinych
powiatach

Biiha kanddaitw

A
m
il

BERWE

B osesens
B osza0is i
B ofmenie m
O oszsns W
O oAssoDAd i@

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW

1 . . - .. . , SV . r . 4
O W sumie do rad gmin, powiatow, sejmiku wojewodztwa oraz na urzedy wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast.
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Nie wystgpuja czytelne wspolzaleznosci pomigdzy czynnym i biernym uczestnictwem
w wyborach samorzadowych (mapa 4). Wysoki udziat obywateli w czynnym akcie wybor-
czym niekoniecznie wspotwystepuje z duza liczba kandydatow (ktora zalezy rowniez od in-
nych czynnikéw, niz tylko samo zaangazowanie spoteczne). Jednakze w powiatach, ktore
osiagnely najwyzsza frekwencje w wojewodztwie (obszary problemowe) przypada najmniej
wyborcow na jednego kandydata (a wigc najwigcej kandydatéw wsrdd uprawnionych do glo-
sowania).

Z kolei w powiatach o najnizszej frekwencji wystepuje duze nasycenie mieszkancow
wzgledem kandydatow. Swiadczyé to moze o wiekszym utozsamianiu si¢ mniejszych spo-
tecznosci ze swoja ,,lokalng ojczyzna” i jej przedstawicielami.

Mapa 5. Liczba kandydatéw do Rad Powiatéw na 1000 wyborcow

Liczba kandydatéow do rad powiatow na 1000 wyborcow

W55do75 (9)
B4 do55 (6)
[032dod4 (8
[ 25de3.2 (11)
[Jo do25 (8

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Najwigksza liczba kandydatow na radnych w powiatach w przeliczeniu na 1000 wybor-
cow wystgpowata w powiatach zwolenskim, szydtowieckim i kozienickim (okoto 7 kandyda-
tow na 1000 wyborcéw). Blisko trzy razy mniejsza liczba kandydatow do rad powiatu starto-
wala z powiatéw wotominskiego, minskiego, siedleckiego, otwockiego 1 pruszkowskiego
(mapa 5).

Najwigksza ,,konkurencja” do rad powiatu wystapita w powiatach kozienickim, wy-
szkowskim i ciechanowskim, gdzie o jeden mandat ubiegato si¢ od 18 do 16 kandydatow
(mapa 6). O ponad potowe nizsza ,,popularnoscia” cieszyt si¢ mandat radnego w powiatach
makowskim, siedleckim i zurominskim, gdzie ubiegato si¢ o niego $rednio od 7,5 do 6,6 kan-
dydata.

Mapa 6. Liczba kandydatéw na 1 mandat do rad powiatow

bczha kandydatos na 1 mandat

Bid &igd &
BizidaE (12
B osdi12l (N
B a8 do 08 it

a5dm 88 o

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie PKW
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Najwigksza liczbe kandydatow do rad gmin odnotowano w gminach powiatéw: piase-
czynskiego 1 wotominskiego (ponad 1000 kandydatéw) oraz w gminach powiatow ptonskie-
go, ciechanowskiego 1 ptockiego (ponad 700). Najmniej oséb kandydowato natomiast do rad
gmin z powiatow: losickiego, zurominskiego, sierpeckiego, gostyninskiego i biatobrzeskiego
(ponizej 300 kandydatow).

Nalezy stwierdzi¢, ze liczba kandydatéw do rad gmin nie miata wptywu na frekwencjg
wyborcza. Frekwencja zalezna byla bardziej od czynnika subiektywnego wyborcow utozsa-
miajacych si¢ z programami poszczegdlnych komitetow wyborczych czy nawet dokonaniami
poszczego6lnych kandydatow na radnych w gminie (mapa 7).

Mapa 7. Liczba kandydatéw do rad gmin wg powiatéw na tle frekwencji wyborczej

Legenda:

frekwencja w % liczba kandydatéw do rad gmin wg. powiatéw
M 56.7do61,7 (5) [] 50.4do514 4 -

B 56.1do567 (1) [ 49,9do504 @ 500

[ 536do56,1 (5) [ 47,8do499 (3) l

[l 517d0536 (4 L[] 0 dod7.8 6

) : .
51,4do 51,7 (5) [ miasta na prawach powiatu (5) B liczba kandydatéw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Liczba kandydatéw do rad gmin w przeliczeniu na 1000 mieszkancow okazata si¢ by¢
podobnie roztozona przestrzennie, co w przypadku rad powiatow. Najwigksza wystapila
w powiatach szydlowieckim, kozienickim, makowskim 1 sokotowskim (ponad 12 kandydatow
na 1000 wyborcow). Dwa razy mniejsza byta liczba kandydatow do rad gminy w powiatach:
pruszkowskim, otwockim, sierpeckim i radomskim (mapa 8).

Mapa 8. Liczba kandydatéw do rad gmin na 1000 wyborcéw (wedlug powiatow)

Legenda:

frekwencja w % liczba kandydatéw na 1000 wyboreéw
W 567do61,7 (5) [150,4do51,4 @ -

B 56,1d056,7 (1) [ ] 49,9 do50.4 @) 10

[ 536do56,1 (5) []47.8do49,9 (5)

M 51,7do536 (4) [] 0 dod7.8 (6)

[151.4do51.7 (5 | | miasta na prawach powiatu (5) B liczba kandydatéw

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Jesli chodzi o ,.konkurencj¢” w ubieganiu si¢ o mandat radnego w gminie, to najwigksza
miata miejsce w gminach powiatu piaseczynskiego, gdzie o jedno miejsce konkurowato pra-
wie 10 kandydatoéw, blisko 6 kandydatow na jedno miejsce ubiegato si¢ w gminach powiatu
pruszkowskiego, legionowskiego, nowodworskiego i kozienickiego (mapa 9).

Ponizej trzech kandydatéw na jedno miejsce w Radach Gmin ubiegato si¢ w gminach po-
wiatow makowskiego, zurominskiego, tosickiego, garwolinskiego, siedleckiego sierpeckiego.

Mapa 9. Liczba kandydatéw do rad gmin przypadajacych na 1 mandat (wediug
powiatow)

Liczba kandydatow do rady gminy na mandat

W 51do10 (8)
W 39do 51 (8)
[l 35do 39 (7)
[0 do 35 (14)

["] miasta na prawach powiatu (5)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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7. WYBORY DO SEJMIKU WOJEWODZKIEGO

Radnych do sejmiku wojewodztwa mazowieckiego wybierano z 7 okrggdw. W kazdym,
proporcjonalnie do ich potencjatu ludnosciowego, obsadzano od 5 do 9 mandatow. W sumie
sejmik sktada si¢ z 51 osob. Obszar Warszawy obejmowat trzy z siedmiu okrggow 1 dyspo-
nowal 17 mandatami, czyli ok. 1/3 gloséw w sejmiku (tabela 6).

Zarejestrowato si¢ 19 komitetow wyborczych (tabela3). Najwigksza liczbe¢ kandydatow
zgtosity: KW Samoobrona RP (127), KW LPR i KW PSL (po 102). Srednio w okregach na
1 mandat kandydowato 21 oso6b. Najwigcej mandatow otrzymaty kolejno komitety wyborcze:
PO, PiS i PSL (wykres 11 2).

SLD+SDPL+PD+
UP LiD; 4
(8%)

PO; 17

LPR; 4 (33%)

(8%)

PSL; 12
(24%)

PiS; 14
(27%)

Wykres 1. Struktura mandatéw przyznanych wedtug komitetéw wyborczych
do sejmiku wojewodzkiego
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Tabela 6. Liczba kandydatéw do sejmiku wojewédztwa i frekwencja wyborcza w okregach

Numer komitetu wyborczego
k
Okreg 1 2 3 4 5 6 7
liczba kandydat()w 98 134 123 188 149 199 204
liczba mandatéow 5 6 6 9 7 9 9
liczba kandydatéw na 1 mandat 19,6 22,3 20,5 20,9 21,3 22,1 22,7
frekwencja (%) 55,4 52,9 51,1 48,5 49,5 49,5 49,6

Zrédio: PKW

Sposrod poszeczegolnych kandydatéw, najwigksze poparcie wsrod mieszkancoéw Mazow-
sza zyskal dotychczas pelniacy obowiazki Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego Adam
Struzik z PSL. Oddano na niego 27% waznych glosow w okregu (w ktoérym tez zreszta jego
ugrupowanie uzyskato najwigkszy udzial w glosach ogotem). Kolejni dwaj kandydaci, ktorzy
otrzymali mandat, zdobyli po ok. 18,5% glosow: Marek Borowski (SLD+SDPL+PD+UP Le-
wica 1 Demokraci) 1 Robert Soszynski (PO). Wyniki wszystkich kandydatow, ktorzy uzyskali
mandat radnego sejmiku przedstawia tabela 7.
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KW Prawo i Sprawiedliwo$¢ (14)

KW Platforma Obywatelska RP (17)

R
KW Polskiego Stronnictwa Ludowego (12) _:l
I |
]
]
]
]
]
1
[

Koalicyjny KW SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
4)

KW Liga Polskich Rodzin (4)

KW Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej

KW Unia Polityki Realnej

KW Krajowej Partii Emerytow i Rencistow

KW Wspdlnoty Samorzadowej Wojewodztwa
Mazowieckiego

KW Wyborcow Nasza Warszawa i Mazowsze

KW Polska Partia Pracy

KW Wierni Polsce

KW Stowarzyszenie Platforma Samorzadowa

KW Narodowego Odrodzenia Polski

KW Samoobrona Patriotyczna

KW Wyborcéw Konfederacja Polski Niepodlegtej

KW Konfederacja - Godnos¢ i Praca

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Wykres 2. Wyniki wyborow 2006 r. do Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW



Mapa 10. Poparcie dla poszczegélnych komitetéw wyborczych i podziat mandatéw do sejmiku
wojewodztwa w okregach

4 okreg wyborczy

6 okreg wyborczy

S 7 okreg wyborczy
1,2,3 okreg wyborczy |

5 okreg wyborczy

Legenda:
— 20

10

2

[1PO B PisS B LewicaiDemokraci [[] PSL || LPR

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Tabela 7. Kandydaci wybrani do Sejmiku Wojewoédztwa Mazowieckiego

Nr ([Okreg| Nu- Dane kandydata Glosow waznych
listy nr mer oddanych na kandydata
karty Nazwisko i imiona Wiek Liczba Y%
1 4 7 Antczak Henryk 53 7748 2,84
1 6 3 Augustyniak Mirostaw Jan 43 7 358 2,65
6 7 1 Balicki Marek Zbigniew 53 15159 4,93
4 1 1 Btaszczak Mariusz 37 25079 11,63
1 6 1 Borkowski Krzysztof Wawrzyniec 42 32 306 11,65
6 3 1 Borowski Marek Stefan 60 38 585 18,58
2 4 1 Brudzynski Marian 41 3313 1,22
5 3 2 Buczynski Artur Piotr 34 9151 4,41
6 1 3 Celinski Andrzej Bohdan 56 18 734 8,69
2 5 1 Chojnacki Ryszard 59 4 653 2,03
1 4 2 Chrzanowski Witold 47 7278 2,67
5 5 4 Czechyra Czestaw Jan 52 8403 3,67
4 7 1 Czulba Jakub Kazimierz 27 18 822 6,13
1 5 2 Ferensztajn Bogumit 68 8 575 3,74
5 6 2 Golota Janusz 53 7 309 2,64
2 7 1 Gutkowski Cyprian Andrzej 24 3475 1,13
4 3 3 Jankowski Jarostaw Juliusz 29 12 264 5,91
1 6 11 Janusz Danuta 50 6200 2,24
5 1 5 Kazimierska-Czaja Klara Anna 63 17750 8,23
5 7 2 Koczorowska Jolanta Maria 57 18 680 6,08
5 7 1 Kostrzewa-Zorbas Grzegorz Jacek 48 28 515 9,28
5 4 1 Kotlewski Stefan 50 8514 3,12
4 6 2 Kotowski Janusz Jozef 40 13511 4,87
1 7 2 Kowalska Maria 55 7137 2,32
5 6 1 Kozaczynski Jacek 38 8239 2,97
1 4 4 Krawczyk Wiestawa 52 5068 1,86
1 4 5 Krupa Jerzy Karol 60 5511 2,02
5 3 1 Kucharski Tomasz Antoni 53 30 889 14,87
4 6 1 Lanc Elzbieta 47 17 249 6,22
5 3 6 Lyjak Olga 26 14 368 6,92
4 5 1 Marszatkiewicz Igor 28 12104 5,28
4 4 1 Martynowski Marek Eryk 36 12 661 4,64
1 5 1 Pacholczak Bozenna Teresa 52 11 844 5,17
1 7 1 Piechocinski Janusz 46 26 984 8,78
4 4 2 Pszczotkowski Benedykt 55 5843 2,14
5 2 1 Rakowski Ludwik 31 22 733 9,55
4 5 2 Rejczak Jan 60 14 625 6,38
4 3 1 Rogg Janina Sabina 56 15 603 7,51
5 5 1 Ruszczyk Leszek Jan 47 10273 4,48
4 7 17 Rys-Ferens Erwina Lilia 51 12 675 4,12
5 1 7 Skolimowski Krzysztof Piotr 45 9870 4,58
5 1 1 Soszynski Robert Marian 42 39 741 18,44
1 4 1 Struzik Adam Krzysztof 49 73 398 26,92
5 2 4 Strzembosz Piotr Henryk 43 20192 8,48
2 6 1 Sulowski Pawet Adam 27 2714 0,98
6 2 1 Swiecicki Marcin 59 27 150 11,4
4 6 18 Tchorzewski Karol 31 5989 2,16
4 2 2 Ujazdowska Lidia 42 13 819 5,8
5 2 5 Uranowska-Muszynska Urszula Malgorzata 40 19 158 8,04
4 2 1 Wigckowski Maciej Mieczystaw 37 30195 12,68
5 7 8 Wojciechowski Andrzej Rafat 35 7 808 2,54
Zrodto: PKW
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8. WYBORY DO RAD POWIATOW WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

W wojewddztwie mazowieckim, w 37 radach powiatowych, do zdobycia byto 735 man-
datoéw. Zgloszonych zostato 293 komitety, zarejestrowano 1121 list, z ktorych kandydowato
ogotem 8381 osob.

Mapa 11. Liczba uprawnionych do gtosowania na jednego kandydata do rad powiatow

liczba wyborcdw na 1 kandydata

B 3048 da 458 (5
W 256 do 208 (10
B 250de2e (7
B Xede2s0 %
14 da M6 (10

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW
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Powyzsza mapa (11) przedstawia liczbg wyborcow przypadajacych na 1 kandydata, w po-
dziale na powiaty. Mimo mniejszego utozsamiania si¢ mieszkancow z jednostka powiatowa
(m.in. ze wzglgdu na mniejszy niz rad gmin zakres kompetencji), zalezno$¢ niniejsza réwniez
mozna uzna¢ za wskaznik zaangazowania spotecznego w proces rzadzenia. Tym bardziej, ze
mozna odnalezé pewne wspotzaleznosci migdzy tym czynnikiem, a frekwencja (np.
w powiatach otaczajacych powiat radomski — wysoka frekwencja 1 stosunkowo duza liczba
kandydatow, czy — w odwrotnym kierunku — w grupie powiatow otaczajacych Warszawg)
oraz liczba zarejestrowanych komitetow wyborczych. Niemniej jednak, na uktad powyzszej
mapy wplywaja z pewnoS$cia rowniez liczne inne czynniki, tak ze zwiazek przedstawionego
na niej wskaznika z aktywnoscia obywatelska mozna okresli¢ jako posredni.

W zestawieniu wedhug typow KW, najwigcej mandatoéw do rad powiatdow na Mazowszu
zdobyty komitety wyborcze ,jednookregowe™' — 44%. Sposrod komitetow wyborczych re-
prezentujacych ogélnokrajowe partie polityczne, w czotowce znalazly sig PiS — 22% glosow
oraz PSL — 19% (wykres 3).

PSL PO RP
22% SLD SDPL PD
UP LiD
3%
LPR
1%
Inne
7% \\
e KPEIR
Samoobrona 0%
Komitety RP
Wyborcze = T— 3%
jednookregowe
44%

Wykres 3. Poparcie dla kandydatéow KW do rad powiatu w wojewédztwie mazowieckim ogétem
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW

Na obszarze centralnym wojewddztwa mazowieckiego wystepuje male zroznicowanie pod
wzgledem przynaleznos$ci do poszczegdlnych komitetéw kandydatéw wybranych do rad po-
wiatow. Przewazaja ci z KW ,jednookregowych” (jak w calym wojewodztwie), natomiast
pozostale mandaty zdobyly komitety reprezentujace duze ugrupowania polityczne — PSL (ze

"' Komitety, ktorych listy kandydatow zarejestrowane zostaty tylko w jednym okregu wyborczym.
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znacznym udziatem w powiatach péinocnych i wschodnich oraz powiecie radomskim), PiS
oraz PO RP.

Duze zroznicowanie struktury przyznanych mandatow na tle calego wojewodztwa wystapito
w obszarach problemowych. Najwigksze w powiatach potozonych na potudniu Mazowsza, kto-
re charakteryzowatly si¢ najwyzsza frekwencja. Urozmaicenie struktury wynika z jednej strony
z duzego uczestnictwa spoteczenstwa w wyborach (wielo$¢ pogladow), z drugiej strony z duzej
liczby kandydatéw wsrod mieszkancoéw, ktorzy te poglady reprezentuja (mapa 12).

W radach powiatéw wojewodztwa mazowieckiego do zdobycia byto od 15 do 29 manda-
tow. Najwieksza konkurencja wystapita w powiatach: kozienickim, wyszkowskim 1 ciecha-
nowskim. Najmniejsza za§ w powiatach: zurominskim, siedleckim, makowskim, pruszkow-
skim, ostroteckim.

Mapa 12. Kandydaci wybrani do rad powiatu w powiatach wojewoédztwa
mazowieckiego

Legenda

30
15
\ 3

B PsL ] PORP

H LPR ] SLD SDPL PD UP LiD

W KPEIR [l Samoobrona RP

M Pis [] Komitety Wyborcze Jednookregowe

Zrédio: Opracowanie wiashe na podstawie danych PKW
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9. WYBORY DO RAD GMINNYCH WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Analiza wynikow wyborow do wtadz samorzadu gminnego pozwala, poprzez identyfika-
cje preferencji wyborczych mieszkancow (wybodr radnych z poszczegdlnych komitetow wy-
borczych), okresli¢ ich potrzeby i interesy. Radni gmin moga wptywac¢ bezposrednio na poli-
tyke rozwoju danej jednostki, decydujac o lokalnej jakosci zycia, srodowisku najblizszym
wyborcom. Im wigksze zyskali poparcie ze strony mieszkancoéw, tym tatwiej im pdzniej unik-
na¢ kolizji intereséw partnerow spotecznych i zarzadza¢ rozwojem, w tym rozwiazywac czg-
sto ztozone problemy.

Wyborcy we wszystkich gminach Mazowsza wigkszo§¢ swoich glosow oddali na kandy-
datow z lokalnych komitetow wyborczych. Swiadczyé to moze o checi oderwania problemow
polityki rzadu od spraw lokalnych (wykres 4, mapa 13).

PSL Samoobrona SLD SDI?L PD
14,1% RP UP LiD
PiS 1.5%
7.6% 2,9% ’ LPR
0,4%
Lokaln
Komitety PO RP KPEIR
Wyborcze 3,0% 0,0%
70,5%

Wykres 4. Poparcie dla poszczegolnych KW w wyborach do rad gmin

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW

Zrbdznicowanie poparcia dla nastgpnych w kolejnosci komitetow wyborczych, ktorych re-
prezentanci weszli do rad gmin, wskazuje jednak na wystgpujace rdznice pogladow, a co za
tym idzie potrzeb i intereséw lokalnych mieszkancow w grupach gmin obszaru metropolitar-
nego 1 reszty Mazowsza oraz mi¢dzy gminami miejskimi i wiejskimi.

Pomijajac (w tym rozdziale) wyniki wyborow w miastach na prawach powiatu, poparcie
dla kandydatow KW PSL bylo silne tylko na obszarach peryferyjnych regionu, gtownie
w gminach typowo rolniczych. W gminach centralnych dominowato poparcie dla kandydatow
z komitetéw lokalnych, a w wielu tylko oni otrzymali mandaty. Partie o znaczeniu ogdlnopol-
skim nie miaty niemal Zadnego znaczenia w wyborach do wtadz lokalnych w centralnie poto-
zonych gminach (patrz mapa 13). Zrdéznicowanie struktury mandatéw zalezy silnie oprocz
potozenia gmin wzgledem metropolii, takze, a wtasciwie przede wszystkim od stopnia urba-
nizacji gminy. Do rad w gminach miejskich w wigkszym stopniu weszli kandydaci z listy
»duzych” partii (przede wszystkim z PO, PiS, SLD), a w gminach wiejskich — gtéwne zna-
czenie miato przede wszystkim PSL. Odnotowano tam rowniez niewielki udziat partii o bar-
dziej skrajnych pogladach: LPR i Samoobrony (zob. wykres 5). Mozna wigc uzna¢, Ze na
Mazowszu w wyborach do rad gmin preferowane byly partie umiarkowane.
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Wykres 5. Struktura mandatéw w poszczegoéinych gru-

pach gmin Mazowsza wedtug komitetow wyborczych
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW



PSL zdobylo mandaty do rad gmin w 167 gminach (wliczajac rady miast na prawach po-
wiatu). Najwigkszy udziat, ponad 50 % obsadzonych miejscach w wyborach do rad gmin,
PSL uzyskat w 27 gminach (Mapa 13).

LPR uzyskato mandaty w 7 gminach, w gminach tych udzial obsadzonych miejsc waha
si¢ od 5 do 13 % (Mapa 14).

Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow nie zdobyta zadnego mandatu do rad gmin.

PiS zdobyto mandaty w 105 gminach. Bezwzgledna wigkszos¢ uzyskat w 3 gminach
w tym w mie$cie na prawach powiatu Radomiu (Mapa 15).

PO RP uzyskato mandaty w 37 gminach. Najwigkszy sukces Partia ta odniosta w dzielni-
cach miasta stotlecznego Warszawy, gdzie tacznie uzyskata 47% miejsc. W przewazajacej
mierze Platforma zdobyta glosy w gminach miejskich i miejsko-wiejskich (Mapa 16).

Lewica 1 Demokraci uzyskali mandaty w 35 gminach. Najwigcej bo 33 % udzial glosow
zdobyta gminie Lubowidz (Mapa 17).

Samoobrona RP zdobyla mandaty w 78 gminach. Najwigkszy udziat 40 % w radach gmin
ma w gminach Maciejowice i Korczew (Mapa 18) .

Lokalne komitety wyborcze zdobyly zdecydowanie najwigksza liczb¢ mandatow we
wszystkich gminach i miastach na prawach powiatu. Mandatow na radnych komitety te nie
zdobyly jedynie w dzielnicach Warszawy. Komitety lokalne uzyskaly bezwzgledna wigkszo$¢
w 246 gminach wojewodztwa, natomiast stu procentowa obsade miejsc radnych w 53 gmi-
nach (Mapa 19).

Na mapie 20 zaprezentowano te gminy, w ktoérych poszczegolne komitety wyborcze uzy-
skaly bezwzgledna przewage liczby miejsc w radach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wynik
lokalnych KW podany jest w formie zagregowanej i nie prezentuje udzialu poszczegdlnych
komitetow w radach. Nie oznacza to wigc ,,automatycznie” zgodno$ci 1 jednomys$lnosci
w rzadzeniu. Pokazuje to silny zwiazek mieszkancow z lokalna elita. Wyniki wyboréw do rad
gmin w wojewddztwie mazowieckim nie sa zaskakujace. Zblizone sa do ogolnych trendow
panujacych na polskiej scenie politycznej i szerzej — w spoteczenstwie obywatelskim.

Sposrod ogodlnopolskich ugrupowan politycznych marginalne znaczenie ma LPR. PO
uzyskata najlepsze wyniki w Warszawie (gdzie odniosta petne zwycigstwo zar6wno w wybo-
rach do rady miasta, jak i na urzad prezydenta miasta) i gminach miejskich.

Najwigcej mandatow do rad gmin zdobyto PSL, jednakze w przewazajacej czgsci je-
dynie na peryferiach regionu, w gminach wiejskich, ostabiajac tym samym wynik Samoobro-
ny RP, ktorej znaczenie zmalato.

Odwrotnie do tendencji w polityce centralnej, bardzo dobry wynik w wyborach samo-
rzadowych uzyskato PSL. Jest to zrozumiate ze wzgledu na charakter partii, przejaw tradycji
oraz wysoka sprawno$¢ zarzadzania gospodarzy—,,ludowcow”.
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Mapa 13. Udzialt mandatéw do rad gmin komitetu wyborczego PSL

Legenda:

struktura przyznanych mandatéw w procentach
[ 70 do 100 (7

[l 50do 70 (20)

[7] 10do 50 (101)

[1 0do 10 (37)

[ bez mandatéw (149)
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Mapa 14. Udziat mandatéw do rad gmin komitetu wyborczego LPR

Legenda

struktura przyznanych mandatow w procentach
[ 10 do 40 (2)

[] odo10 (13)

[] brak mandatéw (299)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 15. Udziat mandatéw do rad gmin komitetu wyborczego PiS
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Mapa 16. Udzial mandatow do rad gmin komitetu wyborczego PO RP

struktura przyznanych mandatow w procentach
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Legenda
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["] brak mandatéw (277)
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 17. Udzial mandatow do rad gmin komitetu wyborczego Lewica i Demokraci

Legenda

struktura przyznanych mandatow w procentach
] 10 do 40 (12)

[] 0do10 (23)

[] brak mandatéow (279)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 18. Udzial mandatow do rad gmin komitetu wyborczego Samoobrona RP

Legenda
struktura przyznanych mandatow w procentach

[110do 50

O

(38)
(40)

[] brak mandatéw (236)

0do 10

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 19. Udzialt mandatéw do rad gmin lokalnych komitetéw wyborczych

Legenda
struktura przyznanych mandatéw w procentach

[l 70do 100  (195)
[ 50 do 70 (50)
[]10 do 50 (61)
[] 0 do 10 (5)
[] brak mandatéw  (3)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW
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Mapa 20. Gminy, w ktérych poszczegélne komitety wyborcze uzyskaty bezwzgledng wiekszos$é
w radzie

Legenda

[ Komitety lokalne (245)
B Pis (2)
B PsL (27

[] brak wiekszosci  (40)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych PKW
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10. WYBORY DO RAD MIAST NA PRAWACH POWIATU
WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

Miasta na prawach powiatu (powiaty grodzkie) sa specyficznymi jednostkami samorza-
dowymi taczacymi w sobie zaréwno szczebel gminny, jak i powiatowy'?. Podstawa prawna
ich funkcjonowania jest ustawa o samorzadzie gminnym oraz ustawa o samorzadzie powia-
towym. Powiat grodzki jest gming o statusie miasta, wykonujaca zadania powiatu.

W wojewddztwie mazowieckim usytuowanych jest pi¢¢ miast na prawach powiatow. Do
zdobycia, w wyborach do rad bylo ogélem 159 mandatow, a zarejestrowanych kandydatow
2 569 (z 54 komitetéw, na 271 listach), czyli §rednio na 1 mandat przypadato 16 kandydatow.

We wszystkich miastach na prawach powiatu wladz¢ wykonawcza sprawuje prezydent
miasta. Organem uchwalodawczym jest jedna rada posiadajaca uprawnienia rady gminy
1 powiatu.

Tabela 8. Wybory do Rad Miast na Prawach Powiatu

Nazwa Liczba
okregéw mandatéw komitetow zarejestrowanych list | kandydatéw ze
wszystkich list
m. Ostrol¢ka 3 23 10 28 334
m. Plock 4 25 10 40 414
m. Radom 5 28 14 60 588
m. Siedlce 4 23 6 24 255
m. st. Warszawa 10 60 14 119 978
Zrédio: PKW

Najwigksze zroznicowanie w strukturze komitetow, ktorych kandydaci zostali obdarzeni
spotecznym zaufaniem wystapito w Plocku, co moze §wiadczy¢ o duzej polaryzacji pogladéw
oraz niewystepowaniu wiodacej sity politycznej w miescie (zréznicowane komitety uzyskaty
podobne wyniki). O wystapieniu bardziej jednorodnej struktury mozna mowi¢ w pozostatych
miastach. Co zrozumiale, jedynie w m. st. Warszawa zadnego znaczenia nie miaty lokalne
komitety wyborcze (najlepszy wynik uzyskat KW PO RP), gléwnie ze wzgledu na stoteczny
charakter miasta, a wigc i rywalizacj¢ czolowych kandydatéw gléwnych partii politycznych.
W pozostalych miastach najwigkszym zaufaniem zostaly obdarzone: komitety lokalne (ogé-
tem), PiS, PO RP oraz w Siedlcach Lewica i Demokraci, przy czym lepsze wyniki osiagngty
komitety wyborcze reprezentujace czolowe partie polityczne w kraju (patrz mapa 21). Moze
by¢ to spowodowane wigksza anonimowoscia mieszkancoéw tych miast, ale jest w pewnym
stopniu specyficzne dla Mazowsza. W innych duzych miastach na prawach powiatu,
w pozostatych regionach kraju, bowiem, kandydaci lokalnych komitetéw nierzadko stanowia
wigkszo$¢ nowowybranych radnych.

12 Status powiatow grodzkich, po wprowadzeniu w dniu 1 stycznia 1999 roku nowego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa, otrzymaty:

- miasta liczace ponad 100 tysigcy mieszkancow,

- dawne stolice wojewodztw (poza Ciechanowem, Pita i Sieradzem; samorzady tych miast zrezygnowaly ze
statusu miast na prawach powiatu),

- niektére miasta w duzych aglomeracjach miejskich: Jastrzebie-Zdrdj, Jaworzno, Mystowice, Piekary Slaskie,
Siemianowice Slaskie, Sopot, Swietochtowice, Swinoujs'cie, Zory.
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Mapa 21. Kandydaci wybrani do rad miast na prawach powiatu na Mazowszu
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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11. WYBORY NA WOJTOW, BURMISTRZOW I PREZYDENTOW

W wyniku pierwszej tury wyboréw obsadzonych zostato 72% stanowisk wojtéw, burmi-
strzow i prezydentow'. Na 314 urzedow zostato wybranych 226 osob, zyskujac poparcie po-
nad polowy wyborcéw swojej gminy lub miasta. Az 10 kandydatow otrzymato po ponad 90%
glosow (,,rekordzista” byt R. Galka w gminie Lutocin — powiat zurominski — z 96% popar-
ciem (Tabela 9), przy czym warto zauwazy¢, ze wszyscy nizej wymienieni wybrani zostali na
kolejna kadencjg. Ich wysoki wynik potwierdza, z jednej strony, ich popularno$¢ wsrod lo-
kalnych wyborcow (ktorzy w wigkszosci przypadkdéw nie kierowali si¢ sympatiami partyjny-
mi — o$miu kandydatow z najwyzszym wynikiem startowato z list komitetow wyborczych
wyborcow), a z drugiej, zasadno$¢ wprowadzenia w 2002 r."* bezposredniej wybieralnosci
wojtow, burmistrzow 1 prezydentdéw. Moze ona stymulowaé aktywnos$¢ obywatelska miesz-
kancéw, dajac im poczucie, ze glosujac na ,,sprawdzonego” kandydata maja wickszy wptyw
na rozwoj swojej gminy. Ta ostatnia zaleznos$¢, cho¢ bardziej widoczna w mniejszych spo-
tecznosciach, poniewaz to gminy wiejskie cechowaty si¢ wyzszym niz miejskie wskaznikiem
reelekcji w I turze wybordw, pozwala jednak zauwazy¢ ogdlna przewage komitetow wybor-
czych wyborcow (KWW) w wyborach wojta, burmistrza, czy prezydenta. Sposréd kandyda-
tow partii politycznych o znaczeniu ogoélnopolskim, mandat w I turze otrzymato 48 osob, czy-
1i niespetna 42 nowych wojtow, burmistrzow 1 prezydentow. W tym uktadzie sukcesem okre-
$li¢ mozna wynik Komitetu Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego, ktory to zdoby-
wajac 43 mandaty zdecydowanie zwycigzyt partyjna rywalizacje na tym polu (Mapa 22).

Tabela 9. Kandydaci na wéjtow/burmistrzéw/prezydentéw wybrani z najwiekszym poparciem
w | turze wyboréow

gmina powiat wybrany kandydat komitet wyboreczy % glosow

gm. Lutocin zurominski Galka Ryszard Komitet Wyborczy PSL 95,78

gm. Plateréw losicki Garucki Jerzy Komitet Wyborczy PSL 95,45

gm. Goérzno garwolinski Sabak Waldemar KWW | Przysztos¢ dla Gorzna” 94,30

gm. Mszczonow zyrardowski | Kurek Jozef KWW Forum Samorzadowo - 92,28
Rzemieslnicze

gm. Przasnysz przasnyski Wroblewska- KWW Gmina Przasnysz 91,76

Morawska Grazyna

gm. Stoczek wegrowski Wojcik Mieczystaw Komitet Wyborczy Wyborcow 91,69
Nasza Gmina

gm. Stary Lubotyn | ostrowski Gumkowski Ireneusz KWW ,, BADZCIE Z NAMI” 91,55

gm. Lack ptocki Bialecki Zbigniew KWW - P¢jdzmy Razem 91,05

gm. Przesmyki siedlecki Skolimowski Andrzej KWW Samorzadu Gminy Prze- 90,79
smyki

gm. Grudusk ciechanowski | Oglecki Jacek KWW , Jedno$¢ — Grudusk” 90,16

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

13 Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2001 r. Nr 142 poz.
1591), prezydenta miasta wybiera si¢ w miastach liczacych ponad 100 tys. mieszkancéw, oraz w tych, w ktorych
w chwili wejscia w zycie tej ustawy (tj. 27 maja 1990 r.) prezydent byt organem wykonawczo-zarzadzajacym.
' Ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpo$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta. Dz. U.

2001 r. Nr 127 poz. 1089.
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Mapa 22. Wyniki | tury wyboréw na wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw

procent uzyskanych gloséw
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W II turze na 88 gmin i miast na prawach powiatu glosowania przeprowadzono w 86.
W dwoch gminach — Plonsk i Suchocin ponowne glosowanie w wyborach wojta /burmistrza/
prezydenta miasta odbgdzie si¢ w dniu 10 grudnia 2006 r.

W wyniku tego glosowania wybrano 26 przedstawicieli z ogélnokrajowych komitetow
wyborczych, z czego 12 0sob to przedstawiciele PSL, a po 4 osoby — PiS, Samoobrony RP
1 PO RP. Ponadto wybrano 2 przedstawicieli Lewicy 1 Demokratow. Pozostali to osoby repre-
zentujace lokalne komitety wyborcze. Wyniki glosowania w Il turze wyboréw prezentuje
mapa 23.

Laczne wyniki wybordéw na wojta /burmistrza/ prezydenta miasta zaprezentowane zostaly
na mapie 24.

W przewazajacej liczbie jednostek najblizszego obywatelom szczebla samorzadu, gospo-
darza wybrano juz w I turze wyborow. Patrzac na ogolne wyniki (po I 1 II turze), najwigcej
urzedow obsadzili kandydaci reprezentujacy lokalne komitety wyborcze. Wigkszo$¢ gmin,
w ktérych konieczne okazato si¢ przeprowadzenie II tury wybordw, skupionych jest w cen-
tralnym i potudniowym obszarze wojewddztwa. Byly to takze wszystkie miasta na prawach
powiatu.
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Mapa 23. Wyniki Il tury wyboréw na woéjtéw, burmistrzéw i prezydentow

Legenda
procent uzyskanych glosow L .
& PsL &  Lewica i Demokraci
W 60do70 (30) )
[ 55do60 (27) 83 Pis 3 PORP

[150do55 (24)

[ 1 0do50 (233) & Samoobrona RP

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW
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Mapa 24. Laczne wyniki wyborow na wojtéw, burmistrzéw i prezydentéow
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PODSUMOWANIE

Wybory samorzadowe sa najlepsza okazja do partycypacji lokalnych spotecznosci w rza-
dzeniu. Jest to najbardziej rzeczywisty przejaw zapisanej w Artykule 4 Konstytucji RP zasa-
dy, 1z wladze zwierzchnia w panstwie sprawuje nardd. Decentralizacja wladzy na poziom
samorzadow terytorialnych przyczynila si¢ rowniez do pelniejszej realizacji zasady subsy-
diarnos$ci, bedacej jedna z podstawowych zasad Prawa wspolnotowego 1 postulowana m.in.
we wspomnianej na wstgpie Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego. Reforma samorza-
dowa z 1998 roku, powotlujaca do zycia trzy szczeble samorzadu terytorialnego umozliwita
realny udziat mieszkancow w decydowaniu o sprawach swojego najblizszego otoczenia, swo-
jej ,matej ojczyzny”. Stad tez w wyborach samorzadowych wystepuje duzy udziat lokalnych
komitetow wyborczych, a ich przedstawiciele zdobywaja liczne mandaty w radach, jak row-
niez na urzedy wojtow, burmistrzow 1 prezydentow. W zaleznos$ci od szczebla samorzadu
terytorialnego zmienia si¢ jednak, co oczywiste, znaczenie lokalnych komitetow.

Tabela 10. Kandydaci wybrani reprezentujacy lokalne komitety wyborcze

Liczba wybranych kandydatow do sejmiku wojewodztwa 0
Liczba wybranych kandydatow do rad powiatow 320
Liczba wybranych kandydatow do miast na prawach powiatu 32
Liczba wybranych kandydatéw do rad gmin 3490
wtym:

gminy miejskie 426

gminy wiejskie 2490

gminy miejsko-wiejskie 574
Liczba wybranych kandydatow na wojta, burmistrza, prezydenta w I turze 181

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych PKW

Kandydaci zgloszeni na listach lokalnych komitetow wyborczych stanowili w wojewodz-
twie mazowieckim zdecydowana wigkszo$¢ na powiatowym szczeblu samorzadu. Maja oni
rowniez najwigkszy udzial w podziale mandatow na szczeblu gminnym. Na 4795 mandatow
mozliwych do zdobycia w radach gmin wojewodztwa mazowieckiego, lokalne komitety zdo-
byty tacznie 3490 mandatow, co stanowi 72,78% ogolnej ich liczby. Roéwniez w wyborach na
urzad wojta, burmistrza i prezydenta, sposrod 226 wybranych w pierwszej turze glosowania
az 80,09% (181) stanowily osoby popierane przez komitety lokalne, nienalezace do Zadnego
z ugrupowan politycznych o zasiggu ogolnokrajowym.

Zupeknie inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja na wyzszych szczeblach samorzadu i w wigkszych
miastach. Do rad powiatéw lokalne komitety zdobyly juz niecata potowe¢ mandatow mozli-
wych do otrzymania (43,54%), a do rad miast na prawach powiatu zaledwie 20,13% miejsc
(Srednia zaniza Warszawa, do rady ktorej nie dostat si¢ zaden reprezentant lokalnych komite-
tow, w pozostatych miastach maja oni swoich przedstawicieli). Zadne miejsce nie przypadto
przedstawicielom komitetow lokalnych w Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego, gdzie po-
dzial 51 mandatéw nastapit pomigdzy kandydatow komitetow wyborczych ogolnokrajowych
partii politycznych (PO RP, PiS, PSL, Lewica i Demokraci, LPR).

Wyraznie widoczne jest, iz im blizej obywatela, tym bardziej licza si¢ konkretne dziata-
nia, znajome osoby, ktére bezposrednio mozna ocenia¢ po ich czynach i skuteczno$ci,
a nie ,,wielka” polityka. Mozliwa jest weryfikacja stow i1 czyndéw. Stad tez, tak duzym zaufa-
niem obdarzani sg lokalni liderzy, gospodarze dobrze znani wérdéd mieszkancéw. Dzigki temu
na szczeblu gminnym mozliwy jest wigkszy aktywny udzial spotecznosci lokalnych po stro-
nie wybieralnych. Ich partycypacja w rzadzeniu na poziomie lokalnym cieszy si¢ szerokim
poparciem.
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Tabela 11. Wynik wyborczy komitetéw o zasiegu ponadwojewoédzkim

Numer komitetu wyborczego Lokalne
Wyszczegélnienie .
Suma Komitety
1 2 3 4 5 6 7 Wyborcze
Liczba wybranych kandydatow 12 4 0 14 17 4 0 51 0
do sejmiku wojewodztwa
Liczba wybranych kandydatow 142 8 0 163 58 20 24 415 320
do rad powiatow
Liczba wybranych kandydatow 2 0 0 61 44 20 0 127 32
do rad miast na prawach powiatu
Liczba wybranych kandydatow 699 19 1| 375 | 149 73 | 146 1432 3490
do rad gmin, w tym:
Gminy miejskie 9 0 0] 158 96 40 2 305 426
Gminy wiejskie 593 14 1| 156 21 24| 133 942 2490
Gminy miejsko-wiejskie 97 5 0 61 32 9 11 215 574
Liczba wybranych kandydatow 41 0 3 0 0 1 45 181
na wojta, burmistrza, prezyden-
taw I turze
Liczba wybranych ogotem 896 | 31| 1] 616 268 | 117| 171 | 2070 4023
1 | KW Polskiego Stronnictwa Ludowego
2 | Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin
3 | Komitet Wyborczy Krajowej Partii Emerytow i Rencistow
4 | Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwos¢
5| Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP
6 | Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci
7 | Komitet Wyborczy Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych PKW

Jak juz wspomniano (co dobitnie potwierdza rowniez powyzsza tabela), na poziomie rad
gmin najwigkszym poparciem spolecznym cieszytly si¢ lokalne komitety wyborcze. Natomiast
wraz ze wzrostem stopnia jednostki podziatu terytorialnego (cho¢, w nieco mniejszym stopniu
takze juz dla miast, szczeg6lnie tych na prawach powiatu), udziat ,,mniejszych” komitetow
malat na rzecz tych o znaczeniu ponadwojewodzkim — czyli w wigkszosci partyjnych lub ko-
alicyjnych komitetow wyborczych. Zwiazane jest to z mniejszym stopniem identyfikacji
mieszkancow miast z lokalna wspolnota samorzadowa, a takze ze zré6znicowaniem kompeten-
cji organdéw poszczegodlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Powoduje to ostabienie
kontaktu wyborcow z radnymi powiatu, czy tym bardziej wojewodztwa.

Analizujac wyniki poszczeg6élnych ponadwojewddzkich komitetow wyborczych w woje-
wodztwie mazowieckim, wyrazna jest dominujaca pozycja KW PSL. W przypadku tego ko-
mitetu, na poziomie gmin zauwazalna jest podobna tendencja, co w przypadku lokalnych ko-
mitetow wyborczych. Radni z list KW PSL dominuja w gminach wiejskich, przewazaja réw-
niez w miejsko-wiejskich, natomiast stanowia niewielki odsetek radnych miast i burmistrzow.
Inaczej jednak, niz w przypadku komitetow lokalnych, KW PSL uzyskat 1/5 mandatow do
sejmiku wojewddztwa i 1/3 tacznej liczby mandatow do rad powiatowych. Pozostate komitety
wyborcze ,,duzych” partii politycznych uzyskaty znaczace rezultaty w wyborach do sejmiku
wojewodzkiego — 33% mandatow uzyskal KW PO a 27%KW PiS. Takze komitety partyjne
uzyskaty znaczaca liczbg miejsc do rad miast (wszystkich), gdzie KW PiS zgromadzito 43%

50



facznej liczby mandatow, KW PO — 26%, natomiast KW PSL 16% 1 KKW ,,Lewica i Demo-
kraci” 10%.

W przypadku wyboréw do rad powiatowych, dominujace miejsce pod wzgledem tacznej
liczby mandatow zajmuje KW PiS, ktore zgromadzito 39% z nich, nieco mniej (34%) ma
wspomniany KW PSL, natomiast pozostale ponadwojewddzkie KW osiagnely duzo stabsze
wyniki na tym polu — odpowiednio KW PO — 14% mandatéw, KW Samoobrona RP - 6%
1 KW , Lewica i Demokraci” — 5 % mandatow.

Reasumujac, na wszystkich szczeblach samorzadu, ,,Lokalne Komitety Wyborcze” obsa-
dzity 66% miejsc, natomiast pozostate 34% nalezy do komitetow wyborczych o znaczeniu
ponadwojewodzkim (tabeli 11).

W drugiej turze wyboréw na wojtow, burmistrzow i prezydentéw obsadzono 86 urzedow,
z czego ogdlnokrajowe komitety wyborcze zdobyty 30 %.

Po dwoch turach wyborow z puli gltoséw, ktore przypadly ogoédlnokrajowym komitetom
wyborczym (2100), tylko 3 partyjne komitety wyborcze zdotaty osiagnac¢ 2-cyfrowy wynik
poparcia na wszystkich szczeblach samorzadu - odpowiednio: KW PSL — 43%, KW PiS —
29% 1 KW PO — 13%. Wynik ten moze $wiadczy¢ o pewnej polaryzacji glosow wyborcoéw
z wojewddztwa mazowieckiego.
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Slowniczek skrotow:

KW — Komitet wyborczy

KKW — Koalicyjny komitet wyborczy

KWW — Komitet wyborczy wyborcow

KW KPEiR — Komitet Wyborczy Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow

KKW ,,LiD” — Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD+SDPL+PD+UP ,,Lewica i Demokraci”
KW LPR — Komitet Wyborczy Liga Polskich Rodzin

KW PiS — Komitet Wyborczy Prawa i Sprawiedliwos$ci

KW PO — Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej RP

KW PSL — Komitet Wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego
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ABSTRACT

Elections to a three-tier local self-government in Poland have been organised since the re-
form of public administration in 1998. In addition, since 2002, the voters have been entitled to
directly elect the governing bodies of the municipalities — the mayors (or wojt, burmistrz,
prezydent in Polish- depending on the type of municipality: village, town, city). The participa-
tion in this type of election is a sign of personal identification with one’s local community and
may be an important index of civic awareness in a democratic state.

The aim of the present dissertation is to analyse civic awareness of the Mazowieckie
Voivodeship inhabitants in the most recent local self-government election, organised on Oc-
tober 12" 2006. The comparison of voter turnout with other regions of the country shows the
highest in Poland rate of democratic involvement of the Mazowieckie Voivideship’s popula-
tion. Over a half of the entitles have made their choice of a representative to local and re-
gional self-government. The analysis of the election results on particular levels of administra-
tive division enabled, in turn, to indicate a general tendency to vote for candidates from
“grassroot movements” on the local level (especially in the rural municipalities). On the level
of administrative district council and the regional parliament (or voivodeship sejmik — where
no “local” representative was elected), the role of political parties is increasing. Among the
latter, Polish Peasant Party (or PSL) enjoyed the highest respect of the voters, with Law and
Justice (PiS) and Civic Platform also having significant results. Among the weaker perform-
ers (below 10% of the overall votes at all levels) were: the Left and Democrates (LiD), Self-
Defense of the Republic of Poland (Samoobrona RP) and League of Polish Families (LPR).
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