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WPROWADZENIE

Celem niniejszego opracowania jest proba @d&réa pozycji wojewddztwa mazowiec-
kiego w Unii Europejskiej przy uwzglinieniu wskanikdw gospodarczych i spotecznych.
Kryterium doboru porownywanych wskakéw byt ich wptyw na zdoln@ wojewddztwa do
gospodarczej rywalizacji z innymi regionami eurgeni. Wyniki przeprowadzonych batla
umazliwi g identyfikacg silnych i stabych stron oraz potencjalnychatneosci i zagraen dla
jego rozwoju.

Wiedza o pozycji spoteczno-gospodarczej wojewodatveaowieckiego w Unii Europej-
skiej shwy¢ bedzie prowadzeniu polityki regionalnej wiadz samgiawych, ukierunkowanej
na wzmacnianie atutow i eliminowanie barier rozwojoh regionu.

Potrzeba prowadzenia wtawej polityki prorozwojowej przez wtadze samadbpwe zo-
stata zapisana Btrategii Rozwoju Wojewodztwa Mazowieckiego do 20R0, gdzie stwier-
dzono,ze Mazowsze, jako najbardziej rozwity gospodarczo region w Polsce, podejmuje
uczestnictwo w rywalizacji z innymi rozwitymi regionami poprzez eliminowanie dyspro-
porcji rozwojowych, rozw0j nowoczesnej gospodanyartej na wiedzy oraz zapewnienie
mieszkacom Mazowsza optymalnych warunkéw do rozwoju jelina®edziny, jak i catej
spoteczngxi, przy jednoczesnym zachowaniu spéjnego i zrowimvego rozwojUSRWM
2006, 89-92]. Tematyka opracowania ma rowrpemaoc w realizacji zadanipodnoszenie
konkurencyjngci i innowacyjngci wojewodztwazapisanego w art. 11 ust.1 pktU3tawy
z dnia 5 czerwca 1998 roku o samgatzie wojew6dztwa

W analizach wykorzystano dane dr Statystycznego Unii Europejskiej — Eurostat praz
w niektorych przypadkach, poghno se danymi Banku Danych Regionalnych, prowadzo-
nych przez Gtéwny Ued Statystyczny — GUS. Wyniki baflaostaly zaprezentowane weu;]
ciu przestrzennym w formie map oraz waiji statystycznym za pomatabel i wykresow.

Analize konkurencyjnéci wojewddztwa mazowieckiego poprzedzono dwoma ziaed-
mi teoretycznymi: na temat regionu jako podmiotwalemspoteczno-ekonomicznych oraz
dotyczicym pogcia konkurencyjnéci regionalnej. W drugiej g&ci opracowania ok&ono
pozycg wojewodztwa mazowieckiego w oparciu o wyselekcjgane wskaniki gospodar-
cze i spoteczne. W rozdziatach od 3.1. do 3.7. iskupsk na kilku wybranych czynnikach,
ktore okrglaja diugofalows zdolna¢ regionéw do konkurowania z innymi podmiotami tego
rodzaju. W wyej wymienionych rozdziatach omowiono kolejno pojaha@emograficzny
regiondw, wyksztatcenie spotedmtwa, rynek pracy, innowacyjso regionu, sfey gospo-
darca, infrastruktue spoteczn oraz dosfpnas¢ komunikacyjm i infrastruktue transportowy.
W rozdziatach 4.1. i 4.2. zmierzono pozykpnkurencyja. Scharakteryzowano produktyw-
nos¢ w regionach mierzanwartcscia dodan brutto na jednego pracigego oraz wskanik
PKB per capita, ktory jest powszechnie stosowanyarnikiem poziomu konkurencyjsoi.

W opracowaniu ograniczono ¢sido analizy wybranych zagadnie spoteczno-
gospodarczych. Pomita zostata sfera kultury, ktora w corazkézym stopniu postrzegana
jest jako wany czynnik rozwoju. Jednocage zrezygnowano z budowy syntetycznego
wskaznika konkurencyjngéci. Ogolm pozycg konkurencyjnéci regionu okrélono wskani-
kami: wartéci PKB per capita oraz wado dodanej brutto w gtdbwnych sektorach
gospodarki.

1 Dz. U. z 1998 r. Nr 941, poz. 576.



1. REGION JAKO PODMIOT ANALIZ SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

Region to pajcie wywane w ra@nych dziedzinach nauki, poczynajod geografii, po-
przez biologt, etnologe, gospodark przestrzenm prawo i politologé oraz inne nauki.
Pojcie to jest wieloznaczne i ma szerokie zastosowanjezyku polskim. Megdzy innymi
Encyklopedia PWRldefiniuje region w uiciu:

— prawnym, jako jednostkpodziatu administracyjnego najsgzego stopnia, wyogloniors
ze wzgkdu na cechy riniace p od innych jednostek podziatu administracyjnegooteg
samego stopnia (istnigm.in. we Wtoszech, Francji);

— geograficznym, jako umownie wydzielony, weghie jednorodny obszar odidiajacy sk
od terendw przylegtych ok§lwsnymi cechami naturalnymi lub nabytymi;

— ekonomicznym, jako obszar o oki@nej specjalizacji gospodarczej, powstatej w wynik
sposobu wykorzystania zasobéw oraz przeptywu ckymmiwzrostu: kapitatu, sity robo-
czej, technologii, informac;ji

Wspélnotowa Karta Regionalizatijiefiniuje region jako obszar zwarty i w migedno-
lity geograficznie z punku widzenia spoteczno-gatgrozego lub kompleks takich obszarow,
ktory wyznaczaj wspolne elementy spoteczne, gospodarcze i kulteygednoczce ludndé
dziatapca na rzecz ich zachowania, podtrzymania i rozwijabiefinicja ta zwraca uwagna
spoteczne i gospodarcze formowanigrsigiond.

Definicje regionu w nieco wszym ugciu mazemy znale¢ w Deklaracji dotyczcej re-
gionalizmu w Europie opracowanej przez Zrzeszenie Regionéw Europgsémbly
of European RegiofisWedtug tej definicji, region jest jednostidministracji terytorialnej
odpowiadajca poziomowi usytuowanego bezpednio pontej szczebla pestwa i posiadaf
ca rzad dysponujcy wiasm witadz polityczra. Region jest uznawany przez konstyguicjb
ustawe, ktéra gwarantuje jego autonggmtozsamaé, kompetencije i sposéb organizaciji.

Wedtug definicji Europejskiego Ugdu Statystycznego (anguropean Statistical Offige
zwanego Eurostat, zawartej w opracowaRagional and Urban Statistics — Reference Gliide
region jest prédp pogrupowania ludrici lub miejsc majcych wystarczace podobiéstwo,
by utworzy logiczm jednostk dla celéw administracyjnych.

Dla gospodarki regionalnej i lokalnej najwéejsze znaczenie ma goje regionu w sen-
sie ekonomicznym. Region ekonomiczny to obszar @stne] specjalizacji gospodarczej,
bedacej wynikiem wykorzystania endo- i egzogenicznyayrmikow rozwoju. Dla polityki
regionalnej, rozumianej jako dziataktopraktyczna ukierunkowana na podnoszenie konku-
rencyjnaci danego obszaru, kluczowe znaczenie magmjregionu w sensie administracyj-
nym. To widnie administracja zasdza instrumentami polityki regionalnej (posiada dva
two do podejmowania decyzji administracyjnych, etdwych oraz politycznych w ramach

2 http://encyklopedia.pwn.pl/, dagt w dniu 19 czerwca 2009 roku

% Wspolnotowa Karta Regionalizacji stanowi aneksudbwalonej w 1988 roku przez Parlament Europejski
Rezolucji o polityce regionalnej Wspélnoty i o n@giondw Dziennik Urzdowy Unii Europejskiej, Seria C
Nr 326 z 1988 roku, s. 296. Wspélnotowa Karta Regjiaacji nie ma prawnie wiacego charakteru. Karta
jest rezoluci Parlamentu Europejskiego jako spos6b na zwroaemagi instytucii unijnych (wspolnotowych)
oraz pastw czionkowskich na problemy i zagadnienia #&ne z regionalizagjstruktur wewitrznych i za-
inicjowanie w tym zakresie nowych rozwen prawnych na szczeblu krajowym. Oczekiwanym efekieiato
by¢ ujednolicenie lub co najmniej pewna standaryzatjaktur terytorialno-administracyjnych na obszarze
Wspdlnot Europejskich. W tymzeelu Parlament poglj probe zdefiniowania pajcia region.

* Ibidem, s. 187.

® http://www.aer.eu/fileadmin/user_upload/PressCoRuhlications/DeclarationRegionalism/DR_POLONAIS, pdf
dostp w dniu 28 sierpnia 2008 roku

® Regional and Urban Statistics — Reference Guids 2Bttp://www.uni-mannheim.de/edz/pdf/eurostat®/
BD-05-001-EN.pdf, dogp w dniu 19 sierpnia 2008 roku.



instytucjonalnych i prawnych danego kraju). Jedeakaradzanie to musi przede wszystkim
uwzgkdniat wymienione aspekty regionu ekonomicznego

Definiujac pogcie regionu, naley podkréli¢, ze w poszczegdlnych pstwach regiony
cechuj sig réznym stopniem autonomii, 2aym potencjatem ludrigsiowym i powierzchnio-
wym. W przepisach prawa unijnego @og regionu jako jednostki polityczno-
administracyjnej nie zostato jednoznacznie zdefigine, ze wzgdu na dae zr@&nicowanie
struktur terytorialno-organizacyjnych administrasjipaistwach cztonkowskich Wynika to
z faktu,ze w Europie nie wysgpuje jednolity system terytorialny. Unia Europejskaj orga-
ny nie ingery w narodowe struktury i systemy terytorialne. Systeterytorialne ranych
panstw @ wynikiem procesow historycznych, ¢sto bardzo zlonych, wyznaczagpych
burzliwe fazy rozwoju Europy.

Zroznicowanie regionalnych systemow terytorialnych jesthodi podziatu na 2 pod-
stawowe typy pastw: paistwa zt@one, reprezentowane przez systemfspaowe okrélane
jako regionalne (Wtochy, Hiszpania) oraz systemgefacyjne (Niemcy, Belgia, Austria)
| panstwa unitarne (pozostate, w tym Polska). Pzszy podziat skutkuje bardzo zm zréz-
nicowaniem liczby i wielkéci jednostek regionalnych

Polskie regiony utzsamiane s z wojewddztwandt i charakteryzuj sic nastpujacymi
cechami:

— posiadaniem osobowa prawnej, umaliwiajacej podejmowanie decyzji gospodarczych
| zachganie zobowjzan, a tym samym samodzielne decydowanie o polityce,
— istnieniem organéw samaj@owych na ich obszarze,

- systemem finansowanym zwanym 2z zasad dysponowania wilasnym bgzetem
i dochodami przewidzianymi ustawowo.

Globalizacja gospodarkiwiatowej, przejawiajca s¢ coraz weékszym przeptywem dobr
I kapitatu, sprawiaze wojewddztwa polskie same staie podmiotami m¢dzynarodowego
wspotzawodnictwa.

Dla potrzeb niniejszego opracowania za region ptayjednolite jednostki statystyczne
NUTS-2, ktérym w Polsce odpowiadajvojewddztwa Tabela ). Jednostki te gsdelimito-
wane statystycznie w ramach wprowadzonego w Unippejskiej Systemu Nomenklatury
Jednostek Terytorialnych do Celéw StatystycznycTS). Zgodnie z przyta 5-stopniovg
klasyfikacp, Terytorialne Jednostki Statystycznets jednostki przestrzenne, wykorzystywa-
ne do celéw statystycznych, wdeaia polityki regionalnej oraz analizy i monitoravia pro-
bleméw regionalnycH.

Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna, dzielizkke pastwo czionkowskie UE na jed-
nostki terytorialne poziomu NUTS-1, z ktérychzKg dzieli se na jednostki terytorialnego
poziomu NUTS-2, a te z kolei dziebi¢ na jednostki terytorialne poziomu NUTS-3. Dana
jednostka mge jednak reprezentowekilka poziomow NUTS, taka sytuacja ma miejsce
w przypadku matych krajéow UE, np. Cypru, Malty, Wit. Podstawowym kryterium stoso-
wanym do okréenia jednostek terytorialnycha sjednostki administracyjne istnigie

" 7. Strzelecki (red.)Polityka regionalngw:] Gospodarka regionalna i lokaln&yydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 79.

® B. Was, Rozwdj regionéw i polityka regionalna w Unii Eurggldej oraz w PolsceQficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2005.

° T. PartekaRegiony i system terytorialfw:] Regiony Brodecki Z. (red.), Wydawnictwo Prawnicze Lexisii¢e
Warszawa 2005, s. 66-67.

1 por.Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samdzie wojew6dztwéDz. U. 1998 Nr 91 poz. 576) oralstawa
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeniatyldl rozwoju (Dz. U. 2006 Nr 227, poz. 1658
oraz z 2007 r. Nr 140, poz. 984).

1 E. Maluszyiska, B. Gruchman (red ompendium Wiedzy o Unii Europejskijydawnictwo PWN, Warszawa
2007.



w ramach pastw cztonkowskich UE. Kolejnym kryterium do wyznacia poszczegolnych
poziomoOw jednostek statystycznych byla liczba Iddh@amieszkujcej danm jednostk.
Zgodnie z Rozporgdzeniem (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskidgady Europej-
skiej z dnia 26 maja 2003 roku w sprawie ustalevspdlnej klasyfikacji Jednostek Teryto-
rialnych do Celéw Statystycznych (NUTS)yednia wielkd¢ jednostek NUTS-2 w danym
panstwie cztonkowskim powinna miei¢ sic w granicach od 800 tys. do 3 min oséhzelie
dla danego poziomu NUTS nie istriey paistwie cztonkowskim UE jednostki administra-
cyjne o widciwej wielkasci tozsamej z wyznaczonym kryterium liczby ludog to wowczas
— zgodnie z przywotanym wgj rozporadzeniem — dany poziom NUTS tworzy,staczac
ze solp odpowiedmn liczbe jednostek mniejszych. Przyktadowo, w Niemczech ettyiono
luke migdzy poziomem NUTS-3Kreisea poziomem NUTS-1.&nderpoprzez wprowadze-
nie Regierungsbezrikha poziomie NUTS-2Wedtug klasyfikacji NUTS, poziom NUTS-0
odpowiada obszarowi catego kraju, NUTS-1, NUTS-R/TI$-3 — poziomowi regionalnemu,
a NUTS-4 i NUTS-5 — poziomowi lokalnemu. Y¥sza¢ regiondw europejskich na poziomie
NUTS-2 odpowiada najwkszym, autonomicznym uktadom terytorialnym w poszginych
panstwach i na tym poziomie klasyfikacji zostaly prempadzone analizy i poréwnania.
W Polsce, zgodnie z Rozpadzeniem RM z dnia 14 listopada 2007 roku w sprampeo-
wadzenia Nomenklatury Jednostek Terytorialnych @d6® StatystycznycH, poziomowi
NUTS-2 odpowiadaj wojewodztwa.

Podziat terytorialny UE na praye jednostki statystyczne NUTS, jak wskazanowy-
zej, pokrywa s} z podziatami administracyjnymi wszystkichngéw. Jednak z uwagi nazige
systemy administracji samaowej jednostki statystyczne nigjednolite na catym obszarze
UE. Ponadto jednostki NUTS-2, jako jednostki daueestatystycznych, nie zawsze posiadaj
podmiotowd¢, tak jest np. w przypadku Czechg@er, Portugali, Stowenii, Stowacji, Fin-
landii, Szwecji i Wielkiej Brytanii European regional and urban statistics — refereguele
2005). Naley zaznacz§, ze na poziomie regionédw NUTS-2 wyptija zréznicowania doty-
czace zajmowanej powierzchnio, co w jednym kraju jest regionem, w innym standws-
trykt, hrabstwo czy okig. Regiony w UE rénia sie takze statusem prawnyngzczegodln
kategor¢ stanows miasta-regiony, takie jak Londyn, Berlin. Ze watjh na swaj wyjatkowa
role, potencjat gospodarczy i ludzki zostaty wgzone z regionu i traktowane gko osobna
jednostka NUTS-2. Do omawianego poziomu, ze wiglna swaj niewielka powierzchng,
zaliczanych jest réwnie8 paistw. W badaniach poréwnawczych, dotyoych dynamiki
przeksztalcg regiondw, problem stwarzajtakze zmiany ich granic, ktérea skorygowane
co jaké czas®. Gléwnym powodem zmianasprzeksztatcenia struktur administracyjnych,
reorganizacji struktur i zada wtadz lokalnych oraz akzenia gmin poszczegolnych

12Dz. U. 2 2007 r. Nr 214, poz. 1573.

13 W Polsce 13 lipca 2000 roku Rada Ministréw RP jaayrozporadzenie w sprawie wprowadzenia Nomen-
klatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystyech (NUTS). Nomenklatura NUTS w Polsce zostata
opracowana w oparciu o obawiujacy podziat kraju na jednostki terytorialne. PozidldTS-2 reprezento-
wato 16 wojewddztw, powstatych w wyniku reformy ytarialnej z dnia 1 stycznia 1999 roku. Poziom
NUTS-3 zostat utworzony w sposoéb sztuczny, tzn.rpep grupowanie powiatéw. Z kolei NUTS-4 stanowity
poszczegodlne powiaty i miasta na prawach powiasik dstalona klasyfikacja nie spetiata wszystkigh w
mogow rozporzdzenia o utworzeniu jednolitej klasyfikacji JedrestTerytorialnych do Celéw Statystycz-
nych. Liczba mieszkadw na obszarach NUTS-3 wynosit@dnio nieco ponad 878 tys., acwiprzekraczata
dopuszczalny prog. Najegej ,przeludnionych” podregiondéw (3) znajdowale sv wojewddztwieslaskim.
Natomiast struktura regionalna, kiGworzylty wojewddztwa (poziom NUTS-2) spetniata wygi projektu
rozporadzenia stawianego obszarom typu NUTSSEdnia liczba mieszkaoéw przypadajca na regiony
wynosita ok. 2,4 min os6b, co nd@o sie w wyznaczonym w projekcie rozpadzenia przedziale. Rozpo-
rzadzenie o utworzeniu Jednolitej Klasyfikacji do Gel&tatystycznych, w takiej formie, musiato ulec gtz
budowie. Nowe rozponzizenie Rady Ministrow zostato przig 14 listopada 2007 roku, wprowadzaj
zmiany na poziomie regionéw NUTS-3.



krajow. W okresie przyjtym do analizy zmiany dotyczyly regiondw w WielkiByytanii,
Irlandii, Niemczech, Finlandii i w Szwecji.

Specyficznym typem regionows segiony metropolitarne, dla ktorych kryterium wyod
rebnienia jest wielki érodek miejski o cechach metropolii. Regiony ten®wa, niecagta
forma przestrzeni miejskiej, ktorej & przyjmuje forng wirtualma, polegagca na przepty-
wach kapitatu, informacji, wiedzy, obrazéw.a&tregion metropolitarny jest trudny do wy-
dzielenia granicami, a kryteria tych wydziels, rozmyté®. Obszary metropolitaline bywaj
mniejsze od jednostek administracyjnych, do ktérgctynalea. Czsciej jednak rozeigaja
si¢ na kilka jednostek administracyjnych (na pozioMigTS-5 lub 4).

Badania spoteczno-gospodarcze regiondw metropuojithl na catym obszarze Wspéino-
ty, prowadzone przez organy zajmug Se rozwojem gospodarczym i promagjegionow,
uczelnie, konsultantow czy KomésiEuropejsk, map czgsto charakter zaledwie nieprecyzyj-
nych, niepetnych opiséw. Opiesagic one bowiem na statystykach regionalnych publikowa-
nych przez Eurostat. Zaketych danych jest toze @1 one gromadzone na podstawie definiciji
statystycznych, ujednoliconych na szczeblu eurépajsMaja one jednak powana wack:
otéz podziat na regiony stosowany przez Eurostat, zgodrsystemem NUTS, jest zlepkiem
krajowych podziatow administracyjnych. Podzialyodpowiadaj historii politycznej i admi-
nistracyjnej poszczegolnych imw. Z nielicznymi wygtkami s one geograficznie niedosto-
sowane do uchwycenia i wiarygodnego porownywangpgdarczych, spotecznych i ekolo-
gicznych realiow obszaréw metropolitalnych na sbbzesuropejskim. Nie w tym celu po-
wstat bowiem system NUE3 Pomimo to, statystka o sytuacji spoteczno-gospaeg me-
tropolii stanowi wana informacg zaréwno dla Unii Europejskiej, wtadz krajowych,
jak i regionalnych. Z tego tewzgledu podejmuje sicoraz to nowe dziatania pozwaleg na
zbieranie i porownywanie danych z obszarow eurdpejsmetropolii. W Zaleceniach Euro-
pejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, zansiemzego w wydanej opirfi zapisa-
no, by komisja podfa decyz¢ polityczra zobowhzujaca Eurostat do przygotowywania &a
dego roku wiarygodnych i poréwnywalnych danych daigych wszystkich obszarow me-
tropolitalnych Unii Europejskiej oraz by przyznamu dodatkowerodki na wywazanie s¢
Z tego nowego zadania.

W Polsce od kilku lat trwaj prace nad aktem prawnym regaltym sprawy polityki
miejskiej i miast metropolitarnych. Podstawy pasgym dziataniom data m.inJstawa
z 27 marca 2003 roku o Planowaniu i zagospodarowamzestrzennymw ktérej w pkt. 6
art. 39 zapisanobDla obszaru metropolitalnego uchwalae glan zagospodarowania prze-
strzennego obszaru metropolitalnego jake@sézplanu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwaProjekt ustawy o polityce miejskiej okta zasady wyznaczania oraz funkcjo-
nowania obszarow metropolitarnych. W pierwszychspesh projektu ustawy do miana me-
tropolii kandydowato 12 miast, jednak realnie oeguu —tylko 2, tj. Warszawa i Katowice
(coraz czsciej w tych kategoriach postrzega sowniez Trojmiasto) spetniaj warunki po-
zwalapce na takie ich postrzeganie w Europie, cosgowodowatoze tylko 2 wymienione
wyzej zamieszczono w ostatnim projekcie przedmiotavetawy.

Najwigkszym potencjatem, ze wzglu na wysokie wskaiki spoteczno-gospodarcze,
wyréznia sk Obszar Metropolitarny Warszawy. Powierzchnia jeggnosi 8,8 tys. krf
co stanowi 24,8% o0golnej powierzchni wojewddztwazaveieckiego. Ludn& obszaru

1 Op. cit. T. PartekaRegiony.., s. 65.

15 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotegmw sprawie©bszary metropolitalne: konsekwencje
spoteczno-gospodarcze dla przysetoEuropy (2004/C 302/20), Dziennik Ugdowy Unii Europejskiej
Seria C Nr 302/101 z dnia 7 grudnia 2004 roku.

16 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotexgmw sprawieEuropejskie obszary metropolitalre
konsekwencje spoteczno-gospodarcze dla przgsziuropy (2007/C 168/02), Dziennik Uedowy Unii
Europejskiej, Seria C Nr 168 z dnia 20 lipca 208kur



OMW liczy 2,9 min osob, co stanowi 57% miesaéawv wojewodztwa. We wegpnie zdeli-
mitowanym obszarze znalazhgsim.st. Warszawa, 8 mniejszych miast, 23 gminy shi@j
wiejskie i 53 gminy wiejskie, nalgce do 18 powiatow. Ponadto, metropolia warszawska
postrzegana jest jako najwaejszy w Polsce @wodek nauki, edukacji, kultury, stancwi
réownoczénie symbol narodu polskiego, gdzie koncentisig krajowe procesy transformacji
oraz rozwoju gospodarczego, tworzenia cywilizanformacyjnej, aktywng&ci inwestorow
zagranicznych i budowania innowacyjooprzemystu. W zwizku z powyszym coraz o
sciej poruszana jest kwestia wydzielenia Warszaysj bbszaru metropolitarnego jako od-
rebnej jednostki administracyjnej na poziomie NUTSSgatystyczne wydzielenie Warszawy
moze okaza konieczne z powodu braku mivosci objecia catlego obszaru wojewdédztwa
pierwszego polityki regionalnej UE w przysztym ogieeprogramowania 2014-2020.

Poréwnanie regiondw europejskich pod vegigim wskanikéw spoteczno-ekonomicznych
jest utrudnione ze wzgllu na ich zrénicowanie i sposéb delimitacji w poszczegolnych-kra
jach. W zwazku z powyszym, przy interpretacji wynikOw i wysuwaniu wnigsk, naley
zachowa ostraznos¢, co te starano si zachowa w niniejszym opracowaniu.

Tabela 1. Jednostki NUTS-2 w poszczegélnych krajach

Kraj Li(.:Zb? Kraj Li(.:Zb’f‘
regionéw regionéw
AUSTRIA 9 LUKSEMBURG 1
BELGIA 11 LOTWA 1
BULGARIA 6 MALTA 1
CZECHY 8 NIEMCY 39
CYPR 1 POLSKA 16
DANIA 5 PORTUGALIA 7
ESTONIA 1 RUMUNIA 8
FINLANDIA 5 SEOWACJA 4
FRANCJA 26 StOWENIA 2
GRECJA 13 SZWECJA 8
HISZPANIA 19 WEGRY 7
HOLANDIA 12 WIELKA BRYTANIA 37
IRLANDIA 2 WLOCHY 21
LITWA 1 X X

Zré6dio: Eurostat, Regions in the European Union, Nomenclature of territo-
rial units for statistics NUTS 2006/EU-27, 2007
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2. KONKURENCYJNO SC REGIONOW W LITERATURZE

W literaturze przedmiotu nioa spotké sie z wieloma definicjami pegia konkurencyj-
nosci, jednak — z uwagi na przedmiot opracowania &k S& W nim na konkurencyjnei
regionu. Okrélenie konkurencyjn&i regiondw jest bowiem bardzo istotne, gdy one same
stap sic podmiotami mgdzynarodowego wspoéizawodnictwa. To regiony, a rdasgwva,
ubiegaj sic o srodki pomocowe z instytucji raizynarodowych, to regiony wspotzawodricz
w walce o inwestycje krajowych i gdzynarodowych firm. Tworzenie potencjatu konkuren-
cyjnego regionéw staje sizatem niezwykle wanym zadaniert!. Niemniej pojawiaj sic
trudnasci w precyzyjnym okréeniu terminu konkurencyjrigi regionu. Jest to spowodowane
faktem, ze podobnie jak podczas definiowania konkurenc§gngospodarek catego kraju,
takze podczas definiowania konkurency§ooregionu, jednoznaczié traci na znaczeniu
na rzecz ogolnai. Powoduje to zwracanie uwagi autorow przedmi@jogefinicji na r@ne
czynniki oraz typy regionu. Nie nina jednak konkurencyjdoi regionu rozpatrywaw ode-
rwaniu od polityki ekonomicznej w skali makro.

Niewatpliwym jest fakt, £ konkurencyjné¢ uktadow terytorialnych néwiatowym rynku
kapitatu i inwestycji jest kategariwypadkowa wielu wzajemnie poyzanych czynnikow,
dziatapcych z rana intensywndcia i w réznych kierunkach. Wkxiwe wykorzystanie tych
czynnikOw daje z jednej strony szardynamicznego rozwoju regionu, z drugiej — urtiej
nos¢ nadizania za zmianami zachag®mi w gospodarcéwiatowej™.

Wiele pojawiajcych se definicji okresla konkurencyjnéc jako zdolné¢ do osiagania
sukcesu w gospodarczej rywalizacji. W taki émig@ sposob konkurencyjg@definiuje Komi-
sja Europejska, wedtug ktorej konkurencyfito zdolnd¢ to wytwarzania dobr i ustug, zda-
jacych egzamin na ralzynarodowym rynku, przy jednoczesnym zachowanisokiego
i trwatego poziomu dochodd% Podobrn definici przyjmup autorzy w opracowaniu
pt. Whadze samorzlowe jako podmiot budigy konkurencyjn@ regionut®, okrelajac kon-
kurencyjnd¢ jako zdolné¢ skutecznego konkurowania, rywalizowania lub wsaéadni-
czenia. Natomiast w kategoriach ekonomicznych koekeyjnad¢ rozumiana jest jako zdol-
nos¢ oshgania sukcesu w rywalizacji gospodarczej. Takigigj przedstawia tale E. Wy-
socka, piszc, iz konkurencyjné¢ jest immanentqcechy zycia spotecznego i gospodarczego.
Istota konkurencyjnéci jest dynamika zmian, ktéra ma swaj@dto w cleci walki o zagcie
lepszej pozycji wzyciu gospodarczym i spotecznym

A. Klasik, pisac o mkdzynarodowej konkurencyjdoi regionow, definiuje 4 jako
zdolna¢ do wytwarzania przez region dobr i ustug znagdygh odbiorcow na rynku i
dzynarodowym, w tym globalnym, w warunkach siliogkkirencji ze strony innych regio-
néw krajowych i zagranicznyth Réwniez U. Markowska definiuje konkurencyjso jako
osiagniecie przewagi nad innym regionami w o#lenej dziedziniezycia gospodarczego,

" R. Kisiel, R. Koszyk-Bialobrzeska\tadze samorzlowe jako podmiot budugy konkurencyjn@ regionu
[w:] Samorzd terytorialny w Polsce — szanse rozwoju regiongtnelokalnego w warunkach Unii Europej-
skiej Z. Strzelecki (red.), Szkota Gtéwna Handlowa, ¥¢awa 2008, s. 43.

'® |bidem s. 41-42.

19 Komisja EuropejskaSixth Periodic Report on the Social and Economiieaion of Regions in the EW1999.

2 Op. Cit. R. Kisiel, R. Koszyk-Biatobrzesk&ftadze samorzlowe jako podmiot budigy konkurencyjné
regionu... s. 43.

2L E. Wysockalstota i czynniki konkurencyijsia w regioniefw:] Czasopismo W6ijt i jego gmina Nr 24 (5/2006)
WOJT | JEGO GMINA2006, s. 11.

22 A, Klasik, Konkurencyjné¢ wojewédztwalgskiego na tle innych regionéw. ddje syntetyczndgw:] Woje-
wodztwo slgskie. Integracja, konkurencyjfd nowe inicjatywy Il Slaskie Forum Rozwoju Lokalnego
i Regionalnego. AE i Gorritaska Wy:sza Szkota Przedsiiorczaci im. K. Goduli, Katowice 2001.
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zdolna¢ do wytwarzania trwatego wzrostu waito dodanej i wynikajcego sid regional-
nego dobrobytt?.

Inne definicje zwracajgtownie uwag na to, # konkurencyjné¢ regionu nie jest stanem
a procesem. Polega ona na wygrywaniu rywalizagasoby z innymi podmiotami sceny
swiatowej oraz na jednoczesnym elastycznym dostos@niu s¢ do dynamicznie zmienia-
jacych sé uwarunkowa rozwoju. W. Gaczek i Z. Rykiel méwio konkurencyjnéci, ze jest
to zdolng¢ regionow do przystosowaniaesdlo zmieniajcych s¢ warunkow, a zwlaszcza
do poprawy ich pozycji we wspétzawodnictwiedny regionantf. Z tego wzgidu wielu
autorow kladzie diy nacisk na diugofalowenaczenie konkurencyjici regionéw, czyli na
zdolnag¢ do trwatego rozwoju danego uktadu terytorialnggay zachowaniu wysokiej jako-
$ci zycia jego uytkownikow (mieszkacow, przedsibiorcow). Diugofalowa zdolni@ gospo-
darki do sprostania konkurencji jestewipogciem szerszym i gbszym od pgjcia konkuren-
cyjnosci w danym momencie czasowym, ktore odnosigédwnie do udziatu gospodarki da-
nego kraju, regionu czy sektora w wymianieadzynarodower.

W badaniach nad konkurencyjuom stosuje si wiele podziatow i klasyfikacji, zaimie
od czynnikéw (czynniki wewgtrzne i zewitrzne, materialne i niematerialne, twarde gkni
kie, ilosciowe i jakgciowe, ogolne i unikatowe itp.), wptywu i zagu zjawiska. Ponej za-
prezentowano wybrane klasyfikacje.

W pierwszym z przytoczonych podziatow konkurencyfnegionéw ujmuje si dwojako
jako konkurowanie pgednie i konkurowanie bezp@dnie (w obu przypadkacéxplicite
i implicite). Konkurowanie pérednie wyraa sk konkurencyjnécia firm zlokalizowanych
w regionie. Dlatego oddziatywanie w kierunkuaggiiccia przez nie przewagi konkurencyjnej
polega na tworzeniu odpowiednich warunkoéw i oto@@ergionalnego dla funkcjonowania
i rozwoju tych firm. Natomiast konkurowanie bezpadnie odnosi gsido rywalizacji uktadéw
terytorialnych. Konkury one o inwestycje prywatne, przede wszystkim o tehgiaangzo-
wany w przedsiwziecia najbardziej innowacyjne (kapitat innowacyjng)xrodki wspierajce
ich rozwoj — pochodgce z budetu paistwa, z funduszy wspdlnotowych lub z instytucjiemi
dzynarodowych, o wysoko wykwalifikowane kadry, oy&tow, o lokalizagj i organizowanie
imprez midzynarodowych itg°

W dyskusji nad konkurencyjdoia regiondw warto spojrzena konkurencyjn& od stro-
ny przedmiotowej i podmiotowej, zaproponowane prZezMarkowskiego. Przedmiotowa
konkurencyjné¢ regionu — i zwizana z ri przedmiotowa przewaga konkurencyjna w sto-
sunku do innych regionéw — wynika z konkurencyjoegycji materialnych i niematerialnych
zasobow regionu, potwierdzonych przewagami konkayj@ymi jednostek gospodarczych
z danego regionu izytkujacych te zasoby. Konkurercprzedmiotow regionu traktujemy
I oceniamy zatem jako ztony zbior uytkownikow z ich relacjami spotecznymi, gospodar-
czymi, politycznymi isrodowiskowymi oraz rynkowo i spotecznie akceptowgnzez nich
poda szeroko rozumianych zasobéw. Konkurencja podmiatoggionow i gmin odgrywa
w praktyce w¢ksza rolg, niz to sk z pozoru wydaje. Wiadze publiczne wymitja w wielu
rolach: jako jeden z podmiotow w regionie dostajgaa ustug publicznych, jako podmiot
polityki wspierajcy konkurencyjné¢ przedmiotova regionu (horyzontalne wzmacnianie
zasobow) i wspieragy bezpsérednio konkretne firmy w regionie (czyli podmiot kgiczny

23 U. MarkowskaKonkurencyjns¢ regionéw — nowe spojrzenie na rozwdj regionalnalsce[w:] Gospodar-
ka przestrzenna IV, Akademia Ekonomiczna we WrottaW/roctaw 2001.

24 W. M. Gaczek, Z. RykielPolityka regionalna i jej rola w podnoszeniu kongmcyjngci regionéw. Konku-
rencyjna¢ regionéw a regionalizm ekonomicziyydawnictwo AE we Wroctawiu, Wroctaw 2000.

% M. Klamut, Konkurencyjné¢ gospodarki regionalnej i lokalnejw:] Gospodarka regionalna i lokalna
Z. Strzelecki (red.)Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 49.

%6 J. FurtakNowe uwarunkowania polityki rozwoju regionalnegeferat z XI Konferencji Naukowej Mtodych
Ekonomistow, Sopot, 13-14 czerwca 2005, s. 9.
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wspierajcy konkurencyjné podmiotowy firm), ale take jako instytucja publiczna konkuru-
jaca z innymi wkadzami i instytucjami oxde cele i interesy itd.
Konkurencyjnéc¢ rozpatrywana jest rowniee wzgédu na rozwoj regionalny w podziale na:

- rozwoj endogeniczny (wykorzystanie zasobéw lokagrzez podmioty lokalne),

- rozwoj egzogeniczny (wykorzystywanie zasobOow zgwemych przez zewgtrznych
uczestnikow).

Czynnikami endogennymiasprzede wszystkim: innowacyjhg sieciowd¢, bliskasé
(korzyéci koncentracii, korzici skali, korzyci aglomeracfi®) i réznorodngé dziatalngci,
a take interwencjonizm wiadz (do lat 80. traktowany jakaynnik egzogeniczny).
W tym kontekcie podkréla sk specjalne znaczenie metropolii na tle innych ud¥adegio-
nalnych, gdzie wysgpuje szczegdlnie silna koncentracja podmiotow. \Wgdf. Markow-
skiego, konkurencyjny region mbszar, w ktorym wspotczee ksztattuje sisilny uktad po-
Wigzai sieciowych, przez ktéry jednostki przydate do sieci majdostp do wspdlnie gene-
rowanych korzyci zewrtrznych i wewatrznych, np. korzigi skali, zakresu, korZgi wynika-
jacych z bliskeci, czyli korzyci aglomeraciji, korzgci urbanizacji czy ostatnio tak mocno
lansowanych korzgi metropolizacji, jakie da wielkie uktady miejskie o ZAonych funk-
cjach metropolitalnycf!. O tworzicych sié w miastach (metropoliach) uktadach pamé,
sprzyjapcych wymianie wiedzy medzy firmami a régnymi uczestnikami sceny lokalnej
i regionalnej, generagych wzrost, méwi réwnieUrban growth theoryd. Jacobsa Obec-
nos¢ w takim systemie terytorialnym zmniejsza znaczkdszty wyszukiwana informaciji,
a zwkksza szanse na udziat w szczegolnych wydarzenkagie mog by¢ zrodtem innowa-
cji dla danego przeddiiorstwa. Czynniki te wynikajz koncentracji diej liczby podmiotow
na jednym obszarze, czyli efektu oiemego pajciem ,ekonomia skali”. Dlatego miasto
przyciaga kolejnych przedsbiorcéw czy wyksztatconych ludzi szukaych miejsca na wy-
korzystanie swoich niiwosci. Miasta (a zwlaszcza metropolie) stanpwiiiec szczegolny
przypadek regiondw, dolacych gtdwnym miejscem generowania wzrostu ekonon@go
i absorpcji jego produktéw. Wyniki bafla. Floridd" dodatkowo potwierdzityze im wick-
sza r@norodnd¢ podmiotéw gospodarczych w uktadzie lokalnym, tynekszy wzrost go-
spodarczy danego obszaru. Czynnikami egzogeniczeyrm& czynniki zewrtrzne, nieza-
lezne od regionu, np. wzrost pegti technicznego.

W badaniach nad konkurencyfo regiondw zwraca siuwag na zidentyfikowanie
zrodet przewagi konkurencyjnej, czyli na czynnikieleninupce konkurencyjn& regionow.
J. Szlachta za podstawowe czynniki wptyyeaj na konkurencyjrié regiondéw uznaje:

— badania naukowe i rozwéj technologiczny — o konkaygncsci decyduje zdoln& regio-
nu do aplikowania nowych agnig¢ naukowo-technicznych, zdolfiodo generowania,
jak rowniez absorbowania innowacji,

2" T. Markowski,Funkcja NSRR na lata 2007-2033vybrane zagadnienia rozwoju przestrzennego w Reige
NSRREkspertyza wykonana na zlecenie Departamentu RoRggionalnej w MGiP.

%8 Jeden z tradycyjnych czynnikéw lokalizacji prodjitk&ysk mazliwy do pozyskania dzki lokalizacji w obk-
bie uksztattowanych, nowoczesnych systemoOw infu&sitiry technicznej aglomeraciji, ktére usliwiaja po-
wiazania z innymi funkcjami oraz kooperacjKorzysci aglomeracji wynikaj ze wspoélnego aytkowania
elementow tego systemu i petniejszego wykorzystaiadolnagci ustugowych. Sprzyja to racjonalnemu zu-
zyciu zasobéw i odpadéw produkceyjnych, specjalizpofidukcii, tatwiejszemu dogtowi do rynku zbytu za:
M. Kozak, A. Pyszkowski, R. Szewczyk (red.) 200tbvahik Rozwoju Regionalnego, PARR, Warszawa.

29T, Markowski, 2005Konkurencyjné¢ i innowacyjné¢ polskich regionéw wobec akcesji do UE. Ekspertyza
na zlecenie Departamentu Polityki Regionaih@iP [www.funduszestrukturalne.gov.pl].

%0 3. JacobsThe Economy of CitieRandom House, New York 1969.

%1 R. Florida, The Economic Geography of Taldmt:] Annals of the Association of American Geographers
wrzesig 2002, http://www.creativeclass.org, dgstv dniu 17 listopada 2008 roku.
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— male isrednie przedsbiorstwa — obecri@ matych isrednich przedgbiorstw ma wptyw
na kreowanie miejsc pracy (oczyeie nie bez znaczenia pozostaje struktura sektorowa
tych podmiotéw, ich powazania médzy sola i z duzymi firmami oraz dosipnas¢ ustug
biznesowych),

— bezpdrednie inwestycje zagraniczne, ktore sapaczenie dla wprowadzania w regio-
nach nowych produktow i technik,

— infrastruktue i kapitat spoteczny — na konkurencygdama wptyw jakd¢ infrastruktury,
jak réwniez wyposaenie w kapitat spoteczny, ktory sprzyja paaaniom medzy firmami
zlokalizowanymi w regionie.

Wymienione powyej czynniki mana uzupetrd o te wskazane przez M. Klamtfa
a zdobywajce najweksze uznanie wod przedsibiorcow lokalizupcych swoje zaktady
w danym regionie. Naig do nich:

- poda i koszt teren6w niezagospodarowanych,

— doradztwo i consulting,

— prawne regulacje o charakterze makroekonomicznym,

— sprzyjagcy ogolnokrajowy i regionalny system podatkowy,
— wspotpraca z wkadzami lokalnymi,

— rozwdj infrastruktury bankowej, ale tak rozwdj infrastruktury ustugowej, kulturalnej
I wypoczynkowej.

W badaniach nad konkurencyfumy regionOw zwraca sirdwniez uwag; na problem jej
segmentacji. Poszczegdlne regiony moget przewag konkurencyja w okrelonej dzie-
dzinie zycia gospodarczegogttac zdolnymi do wytwarzania trwatego wzrostu waciodo-
danej i wynikagcego sid wzrostu regionalnego dobrobstuz punktu widzenia badawczego
problem segmentacji konkurencyfoo utrudnia maliwosé porownywania regionéw pod
wzgledem ogolnie pajtej konkurencyjnéci. I. Pietrzyk argumentuje istoty samej regiona-
lizacji wynika zrénicowanie terytoriéw i odibnas¢ kazdego regiontf. Nie mazna wic bez-
posrednio poréwnywéa ze soh regionéw, podobnie jak to €zto czyni s¢ z przedsibior-
stwami, gdy regiony nie oferyj takiego samego produktu. Takiego samego zdanidges
Porter. Sugerowat on,zinie powinno s analizowé konkurencyjnéci gospodarki
W ujeciu ogolnym, ale w konkretnych sektorach i segmantédvlimo tych trudnéci podej-
mowane g kolejne préby odpowiedzenia na pytanie, ktoreargis, bardziej konkurencyjne
od innych, a take w jakich aspektach.

Z praktycznego punktu widzenia konieczne jest sgur@nie przez region diagnozy jego
konkurencyjnéci — identyfikacja i segmentacja potencjalnych rigway okresli¢, w ktorej
grupie dany region ma najgkiszy potencjat konkurencyji¥ jakimi produktami mee wy-
grywa konkurenag z innymi uktadami terytorialnymi. Czy jest zdolkgnkurowa jakoscia
produktow, technologi innowacjami czy raczej cerproduktow lub kosztem zatrudnienia
sity roboczej, w tradycyjnych sektorach gospodarki?

¥ M. Klamut, Konkurencyjné¢ gospodarki regionalnej i lokalnejw:] Gospodarka regionalna i lokalna
Z. Strzelecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Wanwa 2008, s. 51.

% U. MarkowskaKonkurencyjné¢ regiondw — nowe spojrzenie na rozwdj regionalnpalsce[w:] Gospodar-
ka przestrzenna INAkademia Ekonomiczna we Wroctawiu, Wroctaw 2001.

3 1. Pietrzyk, Konkurencyjné¢ regionéw w ujciu Komisji Europejskigj[w:] Polityka regionalna i jej rola
w podnoszeniu konkurencyjioo regionéw M. Klamut, L. Cybulski (red.), Wydawnictwo Akadé@ntkono-
micznej im. O. Langego we Wroctawiu, Wroctaw 2000.

% A. Klasik, Konkurencyjné¢ wojewédztwalgskiego na tle innych regionéw. ddje syntetyczndw:] Woje-
wodztwoslgskie. Integracja, konkurencyijié nowe inicjatywyll Slaskie Forum Rozwoju Lokalnego i Re-
gionalnego, AE i Gornibaska Wyzsza Szkota Przedgiiorczaici im. K. Goduli, Katowice 2001.
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W niniejszym opracowaniu starana; sikresli¢ dziedziny spoteczno-gospodarcze wpty-
wajace na konkurencyjrid wojewddztwa mazowieckiego, przy jednoczesnej @ @szaco-
wania maliwosci rywalizacji z regionami Unii Europejskiej na pomie NUTS-2 (w tym
gtdéwnie z tymi najlepiej rozwirtymi). Konkurencyjné¢ rozumie st tu jako zdolné¢ do
osiagania sukcesu w gospodarczej rywalizacji oraz zm@olio wytwarzania débr i ustug,
zdapcych egzamin na ralzynarodowym rynku, przy jednoczesnym zachowanisokiego
i trwatego poziomu dochodéf

3. WYBRANE CZYNNIKI KONKURENCYJNO S$ClI
3.1. Potencjat demograficzny

Potencjat demograficzny regionu jest istotny z pumkdzenia jego konkurencyjsia,
bowiem przektada sim.in. na wielké¢ zatrudnienia, koszty pracy, a w édbzym okresie
wplywa na maliwosci rozwojowe regionu. Strukterdemograficza danego terytorium
ksztattuje m.in. liczba narodzin i zgondw, saldogracji oraz struktura wiekowa ludém
I dzietna¢ kobiet.

W 2006 roku w Unii Europejskiej zamieszkiwato 49fmséb. Od 1999 roku liczba ta
wzrosta o 2,7%. Wedtug progridzendencja wzrostowa liczby ludt bedzie sé utrzymy-
wac do 2025 roku, a w latach kolejnych liczba lugiridcuropy zacznie gizmniejsza. Mimo
0golnego wzrostu liczby luddoi w Unii Europejskiej, tendencja ta nie byla chkdeaystycz-
na dla wszystkich krajow UE. Wsmiu nowych krajach cztonkowskich, Butgarii, Litwie,
totwie, Rumunii, Estonii, Wgrzech, Polsce oraz Czechach liczba lddnbpmniejszyta si.

Najwigksze r@nice w rozwoju populacji widoczney 1a poziomie regiondéw. W latach
2000-2006 regionami w UE, w ktorych liczba ludciowzrosta najbardziej byty regiony wy-
spiarskie, w szczegolda hiszpaiskie. Jednoczaie naley podkréli¢, ze we wskazanym
okresie co trzeci region Unii odnotowat spadekbictudnaci. Najwigkszy udziat w grupie
regiondw 0 zmniejszagej sk populacji miaty obszary wiejskie, a takregiony stabo zalud-
nione i geograficznie oddalone. Zjawisko to dotyecawniez starych obszarow przemysto-
wych i regionéw poteonych centralnie. Najwkszy procentowy spadek liczby ludizd miat
miejsce w regionach butgarskich: Severozapaden,4%), Seferen Tsentralen (-9,4%),
Yuzhen Tsentralen (-7,3%) oraz niemieckich Sachaamalt (-6,8%), Chemnitz (-6,2%) —
Tabela 2

Liczba ludndci w wojewodztwie mazowieckim w latach 2000-2006resta 0 1,7%
(z 5070 tys. do 5 157,7 tys.). Przyrost lug@mav wojewodztwie mazowieckim (ponad 87 tys.)
miat warta¢ zblizona do wartdci, jakie odnotowano w regionach Sztokholm czy tgaut.
Na tle regionéw europejskich wojewodztwo mazowiegsod wzgtdem zmiany liczby lud-
nosci wypadato stosunkowo przetiie. Porownanie zmian liczby ludée wojewodztwa
mazowieckiego z innymi polskimi regionami uwidodanize wojewodztwo mazowieckie
byto jednym z czterech regionow Polski, w ktéryziba mieszkacow wzrosta.

% Op. cit. Komisja Europejsk&ixth Periodic Report....
%" Komisja EuropejskaWobec zmian demograficznych: nowa solidd¢mmiedzy pokoleniamiZielona Kséga,
2005.
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Tabela 2. Zmiana procentowa liczby ludno

§ci w latach 2000-2006 *

and Western

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

% Brak danych dla regionéw angielskich.
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Warto§¢ Warto§é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regiony o najwikszym spadku liczby ludndci Srednia Polski
BULGARIA Severozapaden -11,40 MAZOWIECKIE 1,73
BULGARIA Severen tsentralen -9,38 MALOPOLSKIE 1,35
BULGARIA Yuzhen tsentralen -7,28 WIELKOPOLSKIE 0,51
NIEMCY Sachsen-Anhalt -6,76 POMORSKIE 0,31
NIEMCY Chemnitz -6,21 PODKARPACKIE -1,30
BULGARIA Yugoiztochen -6,20 LUBUSKIE -1,40
NIEMCY Thiringen -4,68 KUJAWSKO-POMORSKIE -1,55
NIEMCY Mecklenburg-Vorpommern -4,59 PODLASKIE -1,88
ZACHODNIOPOMORSKIE -2,23
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 1,73 LUBELSKIE -2,48
WARMINSKO-MAZURSKIE -2,52
SREDNIA UE27 2,77 +ODZKIE -2,85
SWIETOKRZYSKIE -2,85
Regiony o najwikszym wzrdécie liczby ludndici DOLNOSLASKIE -3,00
FRANCJA Guyane 24,08 SLASKIE -3,69
HISZPANIA lles Balears 19,86 OPOLSKIE -3,76
HOLANDIA Flevoland 16,85
HISZPANIA Canarias 16,35
HISZPANIA Region de Murcia 15,74
HISZPANIA Comunidad Valenciana 15,74
HISZPANIA Comunidad de Madrid 14,51
IRLANDIA Border, Midlands 13,00




Zmiana liczby ludnéci jest sum przyrostu naturalnego (liczba urodzeninus liczba
zgonOw) oraz migracji netto (kdica medzy naptywem a odptywem ludéa w obrbie da-
nej jednostki).

W 2004 roku 107 regionéw europejskich (na ) tharakteryzowato siujemnym przyro-
stem naturalnymMapa 1). Najnizsze wartéci tego wskanika odnotowano w regionach but-
garskich: Severozapaden (-9,9), Severen Tsentfale?) | wegierskich: Del Dunantul

(-4,5), Eszak-Magyarorszag (-4,4), Nugat-Dunantil3) oraz niektérych regionach w Euro-
pie Zachodniej, tj.: Wtochy — region Liguria (-5,8Jiemcy — Chmnitz (-5,1). Regionami

0 najwyzszym przyrécie naturalnym w 2004 roku byty: holenderski Flard (9,5), francu-
skie — Tle-de-France (9,4), Nord-Pas-de-Calais) (@andzkie — Southern and Eastern (8,9),
Border, Midlands and Western (6,5).

Ujemny przyrost naturalny jest coraz bardziej paedry tendenci w Europie. Jest on
przede wszystkim wynikiem niskiego wskaka urodzé, ktory w latach 1990-2005 ksztat-
towat st na poziomie ok. 10 urodi#ena 1000 mieszkeedw, co w poréwnaniu do lat 60.
XX wieku byto wart@cia prawie dwukrotnie riszy. Niski przyrost naturalny jest zwdany
ze spadkiem dzietdoi w wigkszaici krajow europejskich. W krajach UE-25 wsgkii
dzietngci*® obnizyly si¢ z poziomu okoto 2,5 w latach 60. do poziomu okb6 w pierwszej
dekadzie bigacego stuleciaWykres 1

Wykres 1. Wska znik dzietno $ci w krajach UE w latach 1960-2004

Dzietno$¢
-
«

0

1960 1964 1968 1972 1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004
Rok

Zrédto: Komisja Europejska, Eurostat regional yearbook 2008, s. 17

W wickszaici krajow cztonkowskich wskanik dzietndci jest niszy ni 2,1, czyli nie
osiaga poziomu umdiwiajacego zasipowalndgé pokoler i utrzymania wzgldnie statej licz-
by ludndgci (bez naptywu imigrantéw) w dtugim horyzoncie saawym Mapa 2. Najwyzsze
wartasci tego wskanika zarowno w 1999 roku, jak i w 2006 roku odncaow w krajach
skandynawskich, Wielkiej Brytanii, Irlandii i FramcW 2006 roku we wskazanej grupie
wskaznik dzietngci wynosit powyej 1,69.

W latach 1999-2005 przyrost naturalny byt w wojeatide mazowieckim ujemny
(Wykres 2. Podobnie jak w przypadku gkszasci krajow unijnych, spowodowane to byto
gtéwnie nisk liczba urodzé. W okresie tym wyspit takze nieznaczny spadek liczby zgo-
néw. Wskanik liczby zgondw* w wojewddztwie mazowieckim od roku 2000 jest verigiie
staty, a jego warkg oscyluje wokot 10.

% Dane statystyczne depne tylko dla 211 region6w.
“OWskaznik dzietngci oznacza liczb dzieci przeditnie urodzonych przez kobiewv wieku 15-49 lat.
“L Wskaznik zgonéw jest definiowany jako liczba zgonéw i@ mieszkacéw wojewddztwa.
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W wojewoddztwie mazowieckim w latach 1999-2005 liazlvodzé zywych utrzymywata
si¢ ponizej 50 tys. urodzerocznie i systematycznie malata do 2003 roku. ¥¥dh kolejnych
latach nasipit wzrost liczby urodzé (w roku 2006 przewaszyt poziom 50 tys.), dglacy
echem wyu demograficznego z lat 80. Wskeék liczby urodzé w wojewddztwie mazo-
wieckim w latach 1999-2003 wykazywat tendencgpadkow (z 9,5, do 9,1).
W kolejnych trzech latach, tj. 2004-2006, wahik ten byt wyzszy niz srednio w Polsce,
a jego warté&¢ wynosita odpowiednio 9,4, 9,7 i 10,2.

Wykres 2. Przyrost naturalny na terenie wojewédztwa mazowieckiego
i Polski w tys. os6b

Przyrost naturalny
N
o
o
o
o

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rok

Polska woj. mazowieckie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie BDR

Wskaznik dzietngci kobiet w wojewddztwie mazowieckim, podobnie jakpozostatych
polskich regionach, natg do najnkszych w Europie. Wedlug danych GUS, wskfl ten
w roku 2006 wynosit od 1,04 w wojewddztwie opolskidn 1,39 w wojewddztwie pomor-
skim. Spadek dzietsoi jest niemal jednakowy w catym kraju i nie mazego znaczenia na
poziomie regiondw. Niski poziom wskaika dzietndci jest efektem wyboru, jakiego coraz
czesciej dokonujy ludzie miodzi, decyddg sk na osagniccie okrélonego poziomu wy-
ksztatcenia, a naginie stabilizacji ekonomicznej, a dopiero poteneakzenie rodziny i jej
powigkszanie. Na wybory osobiste wplywajzeczywiste ograniczenia, do ktérych rgle
zaliczy¢ niestabilny rynek pracy, zmniejszenigiadczé socjalnych na rzecz rodziny (zasit-
ki, urlopy macierzyskie), wysokie ceny mieszkaNalezy rowniez podkréli¢, ze zmienit s¢
model polskiej rodziny, co wynika gtdwnie z przesl kulturowych, ekonomicznych, zmia-
ny styluzycia, wzorcow kulturowych i wyznawanych waita

W dlugim okresie czasu utrzymywanie siskanika dzietngci kobiet na poziomach ob-
serwowanych obecnie prowadzibedzie do obnienia przyrostu naturalnego regionu,
a w przypadku jego ujemnej wasth maze spowodowazmniejszenie sgiliczby jego miesz-
kancow. Utrzymujcy sk niski wskanik urodzé doprowadzi do podniesiendeedniego wie-
ku mieszkacow oraz do zwikszenia odsetka os6b w wieku poprodukcyjnym. Nakksino-
rzadow z tytutu finansowania ustug dla tej grupy luékidoeda musiaty zosté podniesione,
przy jednoczesnym zmniejszenig siptywow podatkowych z podatkéw od oséb fizycznych.
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Mapa 1. Przyrost naturalny w regionach w 2004 roku

Przyrost naturalny
na 1000 mieszkancéw w 2004 r.

W 22do 95
o do22
[J-1 dooO
M -25do -1
MW 99do-25
[T brak danych

VAQ
ANt

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Réwnolegle malecy udziat os6b mtodych w spoteczcolokalnej mae przyczyné sig
do obngenia kapitatu ludzkiego i intelektualnego regiommniejszajc tym samym jego
atrakcyjnac¢ i konkurencyjné¢ migdzynarodow.

W celu przeciwdziatania negatywnym zjawiskom az@inym z niskim przyrostem natu-
ralnym naley wprowadz¢ elementy polityki prorodzinnej, a tak zwikszy¢ atrakcyjnd¢
migracyjm regionu, w szczegéldoi dla os6b wykonuacych zawody specjalistyczne.
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Mapa 2. Wska znik dzietno $ci w krajach europejskich w 2006 roku

Wskaznik dzietnosci kobiet w krajach UE w 2006 r.

M 1,83 do 2,00
B 1,43 do 1,83
M 1,38 do 1,43
[11,32do 1,38
[]1,23do 1,32
M brak danych

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Jak zaznaczono wcggej, na liczle ludndsci regionu, oprécz przyrostu naturalnego,
wplyw makg réwniez migracje. WEurostat regional yearbooR008" jako obszary o ujem-
nym saldzie migracji zostaty wskazane: regiony wipénej Szwecji i Finlandii, w pétnocnej
Francji, potudniowych Wtoszech oraz regiony we wstiich Niemczech, w Polsce (wigk
wojewodztwo matopolskie i mazowieckie), Rumunii, @arii, Litwie, Lotwie, Wegrzech,
oraz czsciowo Czech i Stowacji.

“2 Komisja EuropejskeEurostat regional yearbook 2008. 17.
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Dodatnie saldo migracji w niektorych regionach @ajekich stanowi element réwnowa-
zacy dla ujemnego przyrostu naturalnego. Sytuacja takiatach 2001-2005 miata miejsce
w regionach zachodnich Niemiec, wschodniej Auspiinocnych Wioszech, potudniowej
Szwecji oraz w regionach hiszgskich, greckich i angielskich. Odwrotna sytuagaodptyw
ludncici z regiondw o dodatnim przy§oe naturalnym, wysgpita we wskazanym okresie
w potnocno-zachodnich regionach Polski.

Regiony, w ktorych zaréwno przyrost naturalnycl, ijanigracje netto sujemne mana
okredli¢ jako obszary zagimne wyludnieniem. Taka kombinacja czynnikow chagaktuje
obszary w trudnej sytuacji demograficznej. Regitaystop przed powanymi wyzwaniami
utrzymania liczby ludn&i na dotychczasowym poziorfiteW analizowanym okresie ujemne
saldo migracji oraz ujemny przyrost naturalny ckeeyzowat regiony wschodnich Niemiec,
Litwy, Lotwy, jak réwniez cze¢ regiondw polskich, czeskich, stowackichggierskich, ru-
munskich i butgarskich.

Tabela 3. Saldo migracji zagranicznych w latach 199  9-2006

Saldo migracji zagranicznych Saldo migracji
Wojewddztwo zag\]l\rle}git(;iﬂych
1999-2005
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
POLSKA -14011| -19668| -16 743| -17945| -13765| -9382| -12878| -36 134 -140 526
+tODZKIE -110 -188 -160 -198 -173 -29 -201 -1138 -2 197
MAZOWIECKIE 312 297 304 275 457 832 565 -823 2219
MALOPOLSKIE -284 -332 -57 113 254 -51 30 -2 017 -2 344
SLASKIE -7 770 -10557| -7794| -8170( -6510| -5009| -5623| -8521 -59 954
LUBELSKIE -85 -113 -79 -76 6 91 4 -1 433 -1 685
PODKARPACKIE -51 -250 -493 -576 -286 -85 -384 -2 083 -4 208
PODLASKIE -92 -337 -364 -322 -305 -147 -103 -844 -2 514
SWIETOKRZYSKIE -83 -55 -98 -87 -69 32 -15 -688 -1 063
LUBUSKIE -147 -139 -243 -201 -184 -23 -211| -1 067 -2 215
WIELKOPOLSKIE -64 -151 -182 -255 -135 0 -222| -1889 -2 898
ZACHODNIOPOMORSKIE -366 -447 -490 -400 -190 -302 -683 -474 -3 352
DOLNOSLASKIE -1189| -1399| -1192| -1418| -1038 -516 -919 -4 030 -11701
OPOLSKIE -216) -3644| -3518| -3936| -3695| -2976| -2552| -3961 -26 443
KUJAWSKO-POMORSKIE -571 -661 -558 -500 -306 -257 -530( -1964 -5 353
POMORSKIE -992 -1233] -1223| -1300 -988 -400( -1197| -3275 -10 608
WARMINSKO-MAZURSKIE -352 -459 -596 -894 -603 -542 -837 -1 927 -6 210

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie BDR

“3 Atlas Espons. 9.
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Wojewddztwo mazowieckie w latach 1999-2006 chargktevalo s¢ dodatnim saldem
migracji, zarébwno zagranicznych, jak igdzywojewddzkich Tabela 3 Tabela 4. We wska-
zanym okresie saldo migracji zagranicznych wyno2R249, za saldo migracji z innych wo-
jewodztw — 95 026. Najwaszymi przyptywami ludngci, zwtaszcza w wieku produkcyjnym,
charakteryzuje giobszar Warszawy i jej okolic. Oprocz wojewddztwazowieckiego do-
datnim saldem migracji railzywojewddzkich charakteryzowatyesivojewddztwa matopol-
skie, pomorskie i wielkopolskie. We wszystkich ts regionach (z wytkiem mazowiec-
kiego) saldo migracji zagranicznych byto ujemne.

Tabela 4. Saldo migracji mi edzywojewddzkich w latach 1999-2006

Saldo migracji
Saldo migracji
Wojewddztwo wewnatrzwojewodzkich
w latach 1999-2006
1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006
DOLNOSLASKIE -283 -573 177 -684| -1219 -890 -930 404 -3 998
KUJAWSKO-POMORSKIE -244  -407 -868| -1021| -1057| -1094| -1550| -1623 -7 864
LUBELSKIE -3034| -2969| -3643| -3840| -4576| -4551| -4905| -5160 -32 678
LUBUSKIE -259 -440 -812 -795 -435 -370 -435 -527 -4 073
+ODZKIE -1214| -1107| -1339| -1407 -915| -1479| -1564| -1771 -10 796
MALOPOLSKIE 1944 2376| 2644 2986| 3298 3255 3153 3309 22 965
MAZOWIECKIE 6727 8825 9866| 12166 13328 13326| 14520 16 268 95 026
OPOLSKIE -22, -88 -247 -682 -540 -421 -633 -837 -3470
PODKARPACKIE -1528 -1730( -1791| -2431| -2192| -2073| -2001| -1907 -15 653
PODLASKIE -882| -1255( -1100| -1481| -1589| -1508| -1838| -1994 -11 647
POMORSKIE 2120 1651 2074 1982 2000 2316 2270 2341 16 754
SLASKIE -394 -1652| -2353| -1639| -2909| -3583| -3075| -3668 -19 273
SWIETOKRZYSKIE -2295| -2061| -2304| -2372| -2467| -2315| -2234| -2795 -18 843
WARMINSKO-MAZURSKIE | -1995 -2002| -2176| -2136| -1580| -1976| -2261| -3128 -17 254
WIELKOPOLSKIE 17920 1595 2430 2306 2239| 2453| 2523 2416 17 754
ZACHODNIOPOMORSKIE -433  -163 -558 -952| -1386| -1090| -1040| -1328 -6 950

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie BDR

Zmiany w przyrdcie naturalnym i spadek wskaka dzietngéci w regionach wptywaj
na zmiag struktury wiekowej ludn&i. Zmniejszenie liczby oséb w wieku produkcyjnym,
czyli grupy tworacej srodki na zabezpieczenie spoteczne, w relacji drbircoséb w wieku
nieprodukcyjnym, czyli grupy korzystajej z tychsrodkow, wptywa niekorzystnie na funk-
cjonowanie krajéw, jak rownieposzczegodlnych regionéw. Proces starzeriasbteczéastw
niesie ze sabzapowied okreslonych skutkow dla funkcjonowania spoteagev, m.in. per-
turbacji na rynku pracy, okgien systemow: ochrony zdrowia, emerytalno-rentowe gon@-
cy spotecznej itp.
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Tabela 5. Wska znik obci azenia demograficznego ** w 2004 roku

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

“ Liczba 0s6b w wieku nieprodukcyjnym na 100 oséwiaku produkcyjnym.

Warto§é Warto§é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regiony o najnizszych wartadsciach wskaznika POLSKA 43,5
SEOWACJA Bratislavskykraj 35,2 PODLASKIE 47,8
RUMUNIA Bucuresti - lifov 36,6 LUBELSKIE 47,4
WIELKA BRYTANIA Inner London 37,5 PODKARPACKIE 42,
HISZPANIA Canarias 39,1 SWIETOKRZYSKIE 46,6
POLSKA $laskie 39,3 MALOPOLSKIE 45,8
SEOWACJA Z4padné Slovenska 39,5 MAZOWIECKIE 44,5
CZECHY Severozapad 39,5 tODZKIE 43,7
NIEMCY Berlin 39,7 WARMNSKO-MAZURSKIE 43,2
CZECHY Praha 39,9 KUJAWSKO-POMORSKIE 42,8
WIELKOPOLSKIE 42,4
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 445 POMORSKIE 42,3
OPOLSKIE 41,4
SREDNIA UE27 48,9 LUBUSKIE 40,9
DOLNOSLASKIE 40,7
Regiony o najwyzszych wartasciach wskaznika ZACHODNIOPOMORSKIE 40,7
WIELKA BRYTANIA Dorset and Somerset| 61,2 SLASKIE 39,3
FRANCJA Limousin 60,6
WEOCHY Liguria 59,0
FRANCJA Poitou-Charentes 58,7
WIELKA BRYTANIA and Eﬁ’ég"g‘;"gicmy 58,6
SZWECJA Mellersta Norrland 58,2
SZWECJA Norra Mellansverige 58,1
SZWECJA Sriland med. darna 58,1
WIELKA BRYTANIA Devon 58,1
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Mapa 3. Wska znik obci gzenia demograficznego w regionach UE w 2004 roku

Wskaznik obciazenia demograficznego w 2004 r.
(UE27 = 48,9)

W55 do612

W 50 do55

[ 48,9 do 50

145 do489

W35 do4s
[1] brak danych

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Wskaznik obciazenia demograficznego, mierzony ligzloséb w wieku nieprodukcyj-
nym* przypadajca na 100 oséb w wieku produkcyjnyfndla regionéw Unii Europejskiej
w 2004 roku wyniost 48,9Mapa 3. Wojewodztwo mazowieckie charakteryzowate siz-
Sza wartcicia tego wskanika (44,5). Oznacza toz region jest w lepszej sytuacji demogra-

4> Zsumowana liczba 0s6b w wieku przedprodukcyjnyri40at) oraz liczba os6b w wieku poprodukcyjnym
(65 lat i wicej).
%6 5 to osoby midzy 15 a 64 rokiemtycia, bez wzgidu na pté. Warto zwréot uwag;, ze w Polsce, wedtug

danych GUS, ludng w wieku produkcyjnym tworg kobiety w wieku 18-59 lat i gkczyzni w wieku
18-64 lata.
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ficznej niz wicksza¢ regiondw, a szczegolnie tych znajgjch seé w Europie Zachodniej.
Wskaznik obchzenia demograficznego byt najagzy w regionach francuskich, szwedzkich,
angielskich oraz fiskich. W lepszej sytuacji byty regiony w Eurogisodkowo-Wschodniej,

a szczegolnie czeskie i stowackie. Na tle regiomiskich wojewédztwo mazowieckiego
zagto stabsz (jedenasf) pozycg. W najlepszej sytuacji byto wojewodztwitaskie, dla kto-
rego wskanik obchzenia demograficznego wynosit 39,3.

Relatywnie dobra sytuacja wojewodztwa mazowieckipgd wzgtdem struktury wie-
kowej kedzie jednak ulegapogorszeniu. W 2007 roku, zgodnie z danymi &Usediana
wieku™® ludnaici wojewédztwa wynosita 37,8 lat, dlacerzyzn — 35,8 lat, dla kobiet —
40,1 lat (jednake naley podkréli¢, ze wiek srodkowy ludngci zwickszyt sk, w roku 2000
byto to odpowiednio 36,8, 34,4, 39,1 lat).

Starzenie si spoteczéstw i spadek populacjiastendencjami charakterystycznymi dla
wigkszasci regionow europejskich. Jednoéaee coraz wekszy wptyw na sytuagjdemogra-
ficzna regiondbw maj migracje mé¢dzyregionalne. Obecnie naptiej zyskuj obszary miej-
skie i metropolitalne oraz regiony wyspiarskie, igda naptywie mieszkacow decyduyj wa-
lory srodowiskowe. Do pierwszej z wymienionych grup naja gtdwnie ludzie mtodzi,
w wieku produkcyjnym. Dodatnie saldo migracji rowaay tam z reguty ujemny przyrost
naturalny. Regiony, w ktorych zaréwno przyrost naltay, jak i migracje nettoasujemne
(zwtaszcza w dliziszym okresie) zagrone g wyludnieniem. Regiony tecbla musiaty stawd
czota niekorzystnym skutkom starzenia §poteczéstwa i wyludniania siich terytorium.

Zmiany demograficzne w regionach i zmniejszangeasiwvielu z nich liczby ludnéci za-
grazaja wzrostowi zatrudniania. Czwarty raport na temaljispci gospodarczej i spotecz-
nef*® wskazuje, 4 do 2011 roku &dzie maliwe znacace zwkkszanie zatrudniania i tym sa-
mym wzrost gospodarczy. W latach 2012-2017 dalgayglek osob w wieku produkcyjnym
bedzie niwelowa rosmca stopa zatrudnienia. Po 2017 dalsze zmniejsaanggupy ludngci
spowoduje stagnagjv poziomie zatrudnienia, a ngghie doprowadzi do jego spadku.

W poréwnaniu do innych regionéw europejskich, wa)eatwo mazowieckie jest w sto-
sunkowo dobrej sytuacji, zarowno pod waigm zmian liczby ludriei, jak i struktury de-
mograficznej. Dodatnie saldo migracji, zwtaszcadzluw wieku produkcyjnym, rekompensu-
je niski przyrost naturalny w regionie. Obecnietsppeistwo wojewodztwa mazowieckiego,
na tle regionow UE, cechujeeskorzystra struktup wiekowa, jednake przy istniejcych
trendach sytuacja tacthzie ulegé pogorszeniu. Zageeniem dla rozwoju jest rowniewe-
wnetrzne zr@nicowanie wojewoddztwa mazowieckiego. Najigzy przyrost ludneci miat
miejsce w miastach Obszaru Metropolitalnego Wargzgwdczas gdy w obszarach pade
nych peryferyjnie odnotowano spadek liczby lugtio Réwniez rozmieszczenie ludioi
w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnyriwiadczy o posipujacej polaryzacji przestrzeni
wojewddztwa. Najwikszy odsetek ludrsgi w wieku poprodukcyjnym znajdujecsiv obsza-
rach peryferyjnych. Najmtodszy demograficzne jdstzar Warszawy i okolic.

3.2.Kapitat ludzki

Kapitat ludzki to zaséb wiedzy, uméinosci oraz potencjatu zawartego wzakym czto-
wieku i w spoteczistwie jako catéci, okrellajacy zdolnd¢é do pracy, adaptacji do zmian

47 Stan i ruch naturalny ludéo w wojewddztwie mazowieckim w 2007 r., Informagggnalna, data opraco-
wania 30 maja 2008 roku.

8 Wiek srodkowy ludndci oznaczaze potowa populacji jeszcze nie ggicta wyznaczonego wieku, a druga
potowa wiek ten przekroczyta.

49 Komisja EuropejskaRozwijajice sk regiony, rozwijagca sé Europa. Czwarty raport na temat spéjod
gospodarczej i spoteczne.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docdtfficial/reports/cohesion4/pdf/4cr_pl.pdf,
dostp w dniu 6 listopada 2008 roku.

25



W otoczeniu oraz midiwos¢ tworzenia nowych rozwiai®’. Czynnik ten wplywa na procesy
rozwojowe zachodgce w regionach i ma istotne znaczenie dlagssiia, jak rownig utrzy-
mywania przewagi konkurencyjnej regionu.

Zgodnie z celami okétbonymi w odnowionejStrategii Lizbaskief* oraz celami polityki
spojnaci UE, wzrost zatrudnienia poprzez rozwoj kapitatdzkiego i spotecznego stanowi
istotny czynnik przyczyniagy sk do petniejszego wykorzystania zasobow pracy orsziev
rajacy wzrost konkurencyjriei gospodarki. Gospodarka europejska powinna sicanajbar-
dziej konkurencyja i dynamiczia gospodark na swiecie — gospodarkopart na wiedzy,
zdolm do trwatego wzrostu, twosza coraz weksz liczbe lepszych miejsc pracy i zeksza-
jaca spojna¢ spoteczn. Osigniecie wyznaczonego celu — budowy gospodarki i spefecz
stwa opartego na wiedzy wymaga zmian polegagh nie tylko na przeobtaniu gospodarki
europejskiej, ale tale modernizacji systemow opieki spotecznej i systeradukacji. Eduka-
cja, majca zasadniczy wplyw na jakd kapitatu ludzkiego, jest wt ta dziedzir,
ktéra w duej mierze ldzie decydowao przyszidci europejskich regionow.

Szczegolna rola edukaciji, jako jednego z kluczowgldmentowStrategii Lizbaskiej
podkreglona zostata réwnie przy opracowywaniu programu pracy dotyczgo przysziych
celéw systeméw edukatjj gdzie zawarto stwierdzenige istotny wktad w rozwéj gospo-
darki lxdzie musiata wni€ edukacja jako wany czynnik wzrostu ekonomicznego, innowa-
cyjnosci, zatrudnienia i spéjrsi spotecznej. Réwnie Deklaracja Bolaiska® podkralita
znaczenie edukacji, a szczegolnie szkolnictwasazggo, inicjuic proces budowy europej-
skiego obszaru szkolnictwa wszego, zdolnego konkurowa innymi systemami edukatyi

Waznym zataeniem Strategii Lizba@skiej jest koncepcja uczeniagsprzez catezycie.
Réwniez Komunikat PraskP z 2001 roku, kontynuag, zapocatkowany przezDeklaraci
Bolaisks, proces zmian w systemach szkolnictwa krajow eejeiich, nakréit dodatkowy
cel dziatania, jakim jest rozwdj ksztalcenia przafezycie (anglifelong learning. Szkolenie
ustawiczne stanowi zasadniczy element Europejskidzgraru Szkolnictwa VWgzego.

Koniecznd¢ rozwoju ksztalcenia ustawicznego pojawita 8 wyniku zachodzcych
zmian gospodarczych i spotecznych, przechodzeniemsmbteczaéstwa informacyjnego,
rozwoju nowych technologii, ktory wymagagdolngci szybkiego przystosowywaniagsi
do zmian, take w zakresie posiadane] wiedzy i uniepsci. Wyzsze | stale uzupetniane
kwalifikacje zasobow pracy to wksza innowacyjn&, wyzsza produktywn& pracy, wek-
sza liczba miejsc pracy, a takzwikszona spojn& spoteczna, zapewnienie réwdeoszans
oraz podniesienie jakoi zycia. Niski poziom kwalifikacji oraz brak reakcjitys roboczej
w zakresie ksztatcenia na zachgokz zmiany technologiczne owoguyzrostem bezrobocia.
Przektada sito na spowolnienie tempa wzrostu gospodarczegmizenie konkurencyjrei
gospodarki.

Y program Operacyjny Kapitat Ludzkiarodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-20IER,
http://bip.mrr.gov.pl/po2007-2013/Kapital%20Ludibd@cuments/
9e519dab764c4f28ba6a28e6d9df4cOS5POKL_zatwierdz@®2007 .pdf,
dostp w dniu 20 padziernika 2008 roku.

*1 Komisja EuropejskaEdukacja w Europie: rine systemy ksztalcenia i szkoleniaspéine cele do roku 2010.
Program prac dotyaezcy przysztych celéw systeméw eduka&g2.

*2 |bidem, s. 9.

%3 Deklaracja Bolagiskapodpisana w 1999 roku przez ministréw odpowiedwiah za szkolnictwo wisze w 29
krajach europejskich, zapagkowata proces istotnych zmian w systemach edukaeiejiu krajéw. Proces ten
zmierza do utworzenia do 2010 r. ogélnych zasadroegcji ksztatcenia.

** Deklaracja Bolaiska Szkolnictwo wysze w Europie. Wspélna Deklaracja Europejskich Midiv Edukacii
zebranych w Bolonii, w dniu 19 czerwca 1999 rokosigh w dniu 12 grudnia 2008 roku.
http://www.nauka.gov.pl/mn/index.jsp?place=Lead0g&&s_cat_id=973&news_id=3911&layout=2&page=text

*5 Komunikat ogtoszony po konferencji ktéra odbykawidniach 18-19 maja 2001 roku w Pradze. W konferen
cji wzieli udziat ministrowie edukacji krajow sygnatarius2gklaracji Boloiskiej

26



Do zilustrowania zasobow kapitatu ludzkiego pasho s¢ dwoma wskanikami: odset-
kiem os6b z wyszym wyksztatceniem w grupie oséb w wieku 25-64 lataz odsetkiem
0s6b dorostych, biacych udziat w kursach i szkoleniach (ksztatceniawgzne). Mimo #
poziom edukacji ludrii jest istotnym elementem konkurencyoip istnieje niewiele da-
nych regionalnych o zagju europejskim w tym zakresie.

W 2006 roku, wedtug Eurostat, w UE studiowato o&.nlin studentéw. W latach 1998-
2006 liczba ta stale wzrastata (ok. 3% roczniejnipgo zmniejszania giliczby mtodych Iu-
dzi w wieku 25-29 lat. Wzrost liczby studentéw palu@e wzrost odsetka oséb z wyksztalce-
niem wyzszym w spoteczestwie i tym samym upowszechnianie siyksztalcenia wyszego
w krajach europejskich. W latach 2003-2007 odseais&b z wyksztatlceniem wgzym
w grupie wiekowej 25-64 lata wzrést w regionach goziomu 20,4% do 23,3%.

W wojewddztwie mazowieckim w latach 2001-2006 utnyyata s¢ tendencja wzrosto-
wa liczby oséb studiagych. We wskazanym okresie liczba studentow wzras&92 910
do 435 971. Réwnocgeie nasipit znaczny wzrost liczby doktorantow. Liczba udndedw
studidéw doktoranckich wzrosta o ponad 3 tys. osolpoziomu 8521 w 2006 roku. Jednocze-
$nie zwikszyt sk udziat doktorantow w ogélnej liczbie ludsed wojewddztwa, z poziomu
0,10% do 0,17% w 2006 roku.

Poziom wyksztatcenia na obszarze Unii Europejsj@sj bardzo zrinicowany, co jest
widoczne zaréwno na poziomie krajow UE, jak i naipmie regionalnymNlapa 4. Miedzy
regionami, w ktorych odsetek os6b zasgym wyksztatceniem w grupie wiekowej 25-64 lata
jest najwyszy a regionami, w ktoérych wskak ten jest najriiszy dysproporcje sgaj
40 pkt. proc. Regionami 0 napiszym odsetku oséb z wyksztatceniemzsgym g regiony
czeskie (Severozapad — 8,0%, Stredni Cechy — 7 ,08figalskie (Acores — 8,2%, Alentejo
— 9,6%), rumaskie (Sud — 8,7%, Sud-Est — 9,2%, Nord-Vest — 9,80rd Est — 9,8%)

i wloskie (Autonoma Bolzano-Bozen — 9,9%, Sardynit0,4%). Najwysze wartéci wskaz-
nika odnotowano w trzech regionach belgijskich (Bwat Wallon — 45,5%, Brussels — 41,0%,
Vlaams Brabant — 40,6%), w angielskim regionie mibendon — 43,3% oraz hiszfeekim —
Pais Vasco 41,8% I @bela §. S to przede wszystkim regiony, w @bie ktorych znajduj si¢
stolice krajow hdz duze miasta.

W 2006 roku w wojewddztwie mazowieckim osoby zzegym wyksztatceniem stanowi-
ty ponad 25% ludnai w wieku 25-64 lata, co jest wynikiem lepszym @ddniej unijnej.
Odsetek 0s6b z wyksztatlceniem asgym w 259 regionach UE wynosit 22,2%\W latach
2003-2006 udziat osob z wyzym wyksztatceniem w wojewddztwie mazowieckim vgtaa
znacznie szybciej niw regionach UE ogotem. W wojewodztwie mazowieckim wskaza-
nym okresie nagpit wzrost o ponad 7 pkt. proc. (z poziomu 18,4%pdaiomu 25,6%), pod-
czas gdyrednia UE-27 wzrosta tylko o 2 pkt. proc. (z 20,4&622,4%).

Wojewddztwo mazowieckie pod wzglem odsetka osob z wgzym wyksztatlceniem
bardzo korzystnie wypada na tle regionéw EurSpydkowo-Wschodniej. W tej g&ci Unii
Europejskiej w 2006 roku wgzym odsetkiem 0s6b z wgzym wyksztatceniem charaktery-
zowaty sg¢ tylko nieliczne regiony, tj. rumiski Bucuresti (26,5%), wgierski Kozep-
Magyarorszag (27,3%), Litwa (26,8%), butgarski Yogapaden (31,9%), Estonia (33,3%).

Réwniez w poréwnaniu do pozostatych polskich regiondw wajdztwo mazowieckie
pod wzgkdem odsetka 0sob z wgzym wyksztatceniem zajmuje bardzo konkurengyjo-
zycje. Z danych Eurostat wynikage osoby z wyksztatceniem wgzym w Polsce stanowi
17% ludndgci w grupie wiekowej 25-64 lata, podczas gdy w wa)dztwie mazowieckim
udziat ten wynosi 25%.

% Bez regionow angielskick North Eastern Scotland i Highlands and Islands.
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Tabela 6. Odsetek oséb z wyksztatceniem wy zszym w grupie wiekowej 25-64 w roku 2006,
w wybranych regionach europejskich

Warto §¢é Warto §¢é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regiony z najnizszym odsetkiem os6b ,
7 wyksztalceniem wyszym SREDNIA POLSKI 17,0
CZECHY Severozapad 8,0 MAZOWIECKIE 25,6
Regiio Auténoma
PORTUGALIA dos Acores 8,2 MALOPOLSKIE 19,0
RUMUNIA Sud - Muntenia 8,7 PODLASKIE 18,9
RUMUNIA Sud-Est 9,2 DOLNOSLASKIE 18,2
PORTUGALIA Alentejo 9,6 ZACHODNIOPOMORSKIE 17,6
RUMUNIA Nord-Vest 9,6 POMORSKIE 17,5
RUMUNIA Nord-Est 9,8 +ODZKIE 17,5
PORTUGALIA Reghio Auténoma 9,8 LUBELSKIE 17,1
da Madeira ! ’
SLASKIE 16,6
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 25,6 WIELKOPOLSKIE 16,3
SWIETOKRZYSKIE 16,1
SREDNIA UE27 22,4 PODKARPACKIE 15,1
OPOLSKIE 15,1
Regiony z najwyzszym odsetkiem os6b . )
2 wyksztalceniem wyszym WARMINSKO-MAZURSKIE 14,7
Prov. Brabant
BELGIA Wallon 45,5 LUBUSKIE 14,3
WIELKA BRYTANIA Inner London 43,3 KUJAWSKO-POMORSKIE 12,2
HISZPANIA Pais Vasco 41,8
Région
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 41,0
Hoofdstedelijk
Gewest
Prov. Vlaams
BELGIA Brabant 40,6
HOLANDIA Utrecht 39,3
FRANCJA Tle de France 38,6
SZWECJA Stockholm 38,2

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat
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Mapa 4. Odsetek oséb z wyksztalceniem wy zszym w grupie wiekowej 25-64 lata w UE
w 2006 roku

Odsetek os6b z wyzszym wyksztatceniem
w grupie wiekowej 25-64 lata
(UE27 = 22,4%)

W30 do455
[ 25 do30
] 22,4 do 25
[115 do224
8 do15
[7] brak danych

g .

' MY

by 4 o
Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Poréwnanie liczby studentéw przypagtajch na 10 tys. mieszkedw regionu wykazuje,
ze wojew0dztwo mazowieckie charakteryzuje rsajwyzszy wartdscia tego wskanika parod
wszystkich polskich wojewddztw. W 2007 roku na 6. tmieszkacow wojewddztwa przy-
padato 671 studentow, podczas gdnia dla wszystkich polskich regionow wynositd 47

29



Znaczacy wptyw na budowanie gospodarki opartej na wiendmy ksztatcenie na kierun-
kach technicznyc. Obecné¢ w regionie wysoko wykwalifikowanych kadr jest elentem
umazliwiajacym generowanie i przyswajanie nowych rogzeh technologicznych. Wedtug
danych Eurostat, w 2006 roku w Polsce na uczelniachnicznych ksztalcito si22%
wszystkich studentow. Jest to wynik pagjisredniej unijnej (25%) i znagzo odbiega od
wynikow oshkgnictych przez takie kraje, jak Finlandia (37%), Niem81%), Hiszpania
(29%), w ktorych odsetek ksztatych sé na uczelniach technicznych jest napsgy.

Z uwagi na brak danych statystycznych nie jeskliwie dokonanie szczegdétowych poréw-
nan na szczeblu regionalnym dla catej UE. Mwe jest natomiast porownanie wojewodztwa
mazowieckiego z polskimi regionami. Odsetek studwma uczelniach technicznych w wo-
jewodztwie mazowieckim w 2006 roku wynosit 14% it byzszy od sredniej dla Polski
(17%). Najwy:szym odsetkiem studentdéw ucych s na kierunkach technicznych charakte-
ryzuja si¢ wojewodztwa opolskie (30%§laskie (28%), zachodniopomorskie (26%).

Jak wynika z badaOECD*®, polskie szkolnictwo wisze stato si stosunkowo bardziej
otwarte od pocgku lat 90. XX wieku. Jednalke nie mana stwierdzi, ze osagneto wysoki
poziom internacjonalizaciji.

W 2006 roku, wedtug danych Eurostat, studenci zagrai stanowili w Polsce 0,14%,
co jest niekorzystnym wynikiem wéwietle pozostatych krajow UE. BEzym odsetkiem stu-
dentow zagranicznych charakteryzujetyiko Rumunia. We wszystkich krajach UE studenci
zagraniczni stanowili 2,74% ogo6tu studentow, a ektdrych krajach Unii Europejskiej odse-
tek studentoéw z zagranicy przekroczyt 5% (Austriaemburg, Niemcy).

Z informacji podawanych przez G®Swynika, ze w 2007 roku w wojewddztwie mazo-
wieckim studenci zagraniczni stanowili 1% ogotudentow, co byto wynikiem lepszym
od wskanika dla catego krajff’

Kontynuowanie ksztatcenia, uczestnictwo w kursastkoleniach w trakcie catego wieku
produkcyjnego pozwala przystosaivsic do nowych technik i metod pracy, jak rownidaje
wigeksza mazliwosé przystosowania sido zmieniggcych sg okoliczngci na rynku pracy.
Ksztatcenie ustawiczne, mag wptyw na zdolng& przystosowania sipracownikow do no-
wych warunkoéw, jest wc istotnym czynnikiem konkurencyjsa.

Skala ksztatcenia przez calgcie jest znacgo zr&znicowana mgdzy regionami Unii Eu-
ropejskiej Mapa 5. W 2006 roku odsetek oséb dorosthiczestnicacych w kursach
I szkoleniach byt najwekszy w Danii (29,1%), regionie Inner London (25,586z regionach
finlandzkich Etela-Suomi (24,2%) i Pohjois-SuonB &%) —Tabela 7 Srednia dla region6w
Unii Europejskiej wynosita 9,3%. W wojewddztwie noadeckim wartd¢ tego wskanika
byla nizsza odsredniej unijnej i wynosita 6,1%. Rowriev pozostatych polskich regionach
wartas¢ wskanika nie przekroczyt&redniej unijnej. Najmniejszym odsetkiem oséb doro-
stych bioncych udziat w kursach i szkoleniach charakteryzgvead regiony greckie: Notio
Aigaio (0,4%), Peloponnisos (0,6%), Sterea Hell&d#%%) i butgarskie: Severozapaden
(0,5%), Yuzben Tsentrahen (0,8%), Severen Tsent(8l@%).

W latach 2002-2006 odsetek osob uczestiogzh w kursach i szkoleniach stale wzrastat,
zaréwno w regionach UE ogoétem, jak i w wojewoédztwmazowieckim. We wskazanym
okresie w regionach unijnych nagi# wzrost udziatu o ponad 2 pkt. proc. (z pozio8%

" Wskaznik opracowany przez Eurostat uwaghia nasgpujace kierunki: matematyka, nauigiste, informaty-
ka, budownictwo.

*8 Raport OECD na tema szkolnictwa #gygego w Polsce,
http://www.nauka.gov.pl/mn/_gAllery/37/26/37267/80606_OECD_popr_PS_SGE.pdf,
dostp w dniu 16 grudnia 2008 roku.

%9 Szkoly wyzsze w wojewddztwie mazowieckim w 2007 r., infornaasygnalna.

60 7 informacji podawanych przez GUS w notatce infacyjnejStudenci szkét wgzych w Polsce w roku aka-
demickim 2007/200@ynika, ze studenci zagraniczni stanowili 0,7% ogo6tu studentv naszym kraju.

®1 Dane dotycz grupy wiekowej 25-64 lata.
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do 9,3%). W wojewodztwie mazowieckim wzrost bytsay (o niecaty 1 pkt proc.). Znacznie
wigkszy wzrost odnotowano gdzy rokiem 2006 a 2007 (ponad 2 pkt. proc.). W samym
czasie w catej UE wskaik ten pozostat prawie na tym samym poziomie (s&ro
0 0,1 pkt. proc.).

Poziom wyksztalcenia mieszakadw wojewodztwa mazowieckiego stale wzrasta. Przy-
czynia s¢ do tego rosaqra liczba miodych oséb agjajacych wyksztatceniérednie i wysze.
Wzrost poziomu wyksztalcenia, charakterystyczny adgego kraju, w tym rowniewoje-
wodztwa mazowieckiego, jest zygany z rospcymi wymaganiami wobec kwalifikacji pra-
cownikow.

Odsetek 0sOb z wyksztalceniem asgym w wojewodztwie mazowieckim przexgya
wartasci srednie dla Polski, jak rowntedla UE. Dzieje si tak gtdbwnie za przyczynmiesz-
kancéw miast, zwlaszcza Warszawy. Wojewodztwo mazddigezajmuje jednak pozygj
odlegh w poréwnaniu z regionami charakterygmymi sk najwyzsza wartgcia tego wska-
nika. Naley podkréli¢, ze silm strora wojewddztwa mazowieckiego jest dobrze rozgtini
system szkolnictwa wAgzego. Dominujca role odgrywa Warszawa. Tworzone @kze uzu-
petniapce centra akademickie na obszarze pozametropgtitalnSzkolnictwo wysze
w wojewodztwie mazowieckim charakteryzuje sbwniez najwicksz otwartGcia — odsetek
studentow zagranicznych jest najgyy w kraju.

W wojewodztwie mazowieckim dziataldédprowada 104 wyzsze uczelnie, w tym kilka-
dziesit prywatnych, na ktorych ksztatciestacznie ponad 350 tys. studentéw. W regionie
znajduje st najwickszy polski uniwersytet i najwksza politechnika. Zwtaszcza bogaty zasob
w tym aspekcie wygpuje w Warszawie, w ktérej znajdupic najbardziej renomowane
i najwicksze uczelnie wisze w kraju. Na Uniwersytecie Warszawskim studpgead 60 tys.
os6b, a na Politechnice Warszawskiej ponad 20 Zgstuwzona renom ciesz sig: Szkota
Gtowna Handlowa i Szkota Gtowna Gospodarstwa Wieggk Warszawski Uniwersytet
Medyczny i Akademia Teatralna. W stolicy dziatapwniez: Akademia Sztuk Eknych,
Uniwersytet Muzyczny, ChrZeijanska Akademia Teologiczna, Szkota Gtownaz8iuPo-
zarniczej, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyssiiego. Poza Warszawszkolnictwo wy-
sze rozwija si we wszystkich wikszych miastach regionu.

W okresie od 1999 do 2006 roku w wojewddztwie maeokim nasipit wzrost liczby
uczelni wyszych. Wskanik dynamiki wspominanego wzrostu wyniést 146%. Wage]
powstato nowych filii i punktow konsultacyjnych (@9 = 100%, 2006 = 550%). Szkoty vy
sze i ich jednostki organizacyjne wystija coraz czsciej w niewielkich miejscowsciach.

Szybki, ilasciowy rozwoj szkolnictwa wiszego przektadat srdéwniez na znaczny przy-
rost uczelni prywatnych. Rozwoj uczelni prywatnymyt spowodowany polityk jaka pro-
wadzi rad, ktory nie zwgksza naktadow na szkolnictwo wgze proporcjonalnie do wzrostu
liczby studentéw. Dla przykiadu, w Polsce na ucaeln prywatnych studiuje za30%
wszystkich studentéw, w Niemczech tylko 2%.

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzigie niskim, na tle regionéw europejskich, od-
setkiem osOb biacych udziat w ksztatceniu ustawicznym. Niska watttego wskanika
moze utrudnig konkurowanie wojewddztwa mazowieckiego z innyngio@ami europejski-
mi. Gwattowny rozwdéj nowoczesnych technologii powjelze zdobyte wyksztatcenie ulega
dosy szybkiej dezaktualizacji. Istnieje zatem wysokiavipdopodobiastwo,ze osoby posia-
dajace obecnie wystarczgje kwalifikacje za kilka czy kilkartaie lat zda miaty trudndgci
z utrzymaniem gina rynku pracy, j@i nie beda sie rozwijac i uzupetnig swoich kwalifika-
cji. Nalezy jednak podkrdi¢, ze system ustawicznego podnoszenia kwalifikacji eiapiza-
czyna s¢ w Polsce rozwijaé Wzrost odsetka os6b bimych udziat w szkoleniach i kursach
jest znacznie bardziej dynamiczny: mv regionach UE. Mina st wiec spodziewé rozwoju
tego segmentu rynku edukacyjnego. Spreyemu kdzie wzrost poziomu wykorzystania
funduszy unijnych przeznaczonych na ten cel.

31



Tabela 7. Uczestnictwo oséb dorostych (25-64 lata)  w ksztatceniu ustawicznym w relaciji
do ludno $ci regionu w tej grupie wiekowej w 2006 roku

Warto§é Warto$é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regi‘;“{v;kgi‘igif%?n?a;esﬂz‘;enf’ 0s0b SREDNIA POLSKI 44
RUMUNIA Sud-Est 1,0 MAZOWIECKIE 6,1
GRECJA lonia Nisia 0,9 POMORSKIE 54
BULGARIA Yugoiztochen 0,8 DOLNOSLASKIE 54
GRECJA Voreio Aigaio 0,8 LUBELSKIE 53
BULGARIA Yuzhen tsentralen 0,8 ZACHODNIOPOMORSKIE 51
BULGARIA Severen tsentralen 0,8 SLASKIE 5,0
GRECJA Sterea Ellada 0,6 tODZKIE 45
GRECJA Peloponnisos 0,6 MALOPOLSKIE 4,3
KUJAWSKO-POMORSKIE 4,1
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 6,1 WARMINSKO-MAZURSKIE 4,1
PODLASKIE 4,1
SREDNIA UE27 9,3 OPOLSKIE 38
WIELKOPOLSKIE 3,8
Regiony z najwyiszym odsetkiem os6b LUBUSKIE 38
z wyksztatceniem wygszym '
DANIA - 29,1 PODKARPACKIE 3,2
WIELKA BRYTANIA Inner London 25,5 SWIETOKRZYSKIE 31
FINLANDIA Eteld-Suomi 24,2
FINLANDIA Pohjois-Suomi 23,6
WIELKA BRYTANIA | SUTEV.Zast | 53,
WIELKA BRYTANIA iigkg‘i;g}ci‘ﬁ: 22,9
WIELKA BRYTANIA Outer London 22,4
FINLANDIA Lansi-Suomi 22,2

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat
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Mapa 5. Uczestnictwo oséb dorostych (25-64 lata) w ksztatceniu ustawicznym w relaciji
do ludno $ci regionu w tej grupie wiekowej w 2006 roku

Uczestniczacy w ksztalceniu ustawicznym w wieku
25-64 lata w relacji do ludnosci regionu

w tej grupie wiekowej w 2006 r.
(UE27 = 9,3%)

woj. mazowieckie

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
3.3.Rynek pracy

Sytuacja na rynku pracy jest jednym z elementénadczicych o poziomie rozwoju go-
spodarki. Nie tylko odzwierciedla konkurencyfdaegionaln, lecz take w znacznej mierze
ja definiuje.

Jednym ze wskaikdéw opisujcych sytuag na rynku pracy jest poziom zatrudnienia
ludnasci. Wysoki poziom zatrudnienia jest czynnikiem dynzujacym gospodark przeciw-
dziata wykluczeniu spotecznemu, jak rownigprzyja zmniejszaniu okyzien wynikajacych
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Ze starzenia sispoteczastw. W Strategii Lizbaskie} ktorej gtbwnym celem jest uczynienie
z Europy najbardziej konkurencyjnej gospodarki dvaecie, przygto zataenie, ze do
2010 roku w krajach cztonkowskich dla ludobw wieku 15-64 lata zostanie agnicty po-
ziom zatrudnienia nie ;szy niz 70% (w roku 2005 miat to Bypoziom 67%). Poziom za-
trudni/eer;ia kobiet w 2010 roku powinien agna¢ putap 60%, zaoséb w wieku 55-64 lata
— 50%~.

Wedtug danych Eurostat, w 2007 roku wakit zatrudnienia (liczba zatrudnionych jako
procent ludnéci w wieku powyej 25 rokuzycia) dla regionow UE wynosit 56,4%. W po-
rownaniu z rokiem 2004 w regionach UE na#t wzrost zatrudnienia o 3% (z poziomu
53,4%), mimo tasredni poziom zatrudnienia w UE nadal pozostaje znmi&cponkej celu na-
kreslonego przeStratege Lizboisk;.

Zroznicowanie poziomu zatrudnienia w regionach UE paj@iapa 6 Najwyzszym
poziomem zatrudnienia charakteryzowaly segiony norweskie i szwedzkie. W regionach
tych wskénik zatrudnienia przekroczyt zaplanowsaw Strategii Lizbdskiej na rok 2010
wartas¢ (Tabela §. Regionami o wzgldnie wysokim na tle Europy poziomie zatrudnieria s
rowniez regiony angielskie, holenderskie, irlandzkie, aaskie, pétnocnych Wtoch, pétnoc-
nych Niemiec oraz Estonia. Dysproporcje pesay regionami 0 najaszym i najwyszym
poziomie zatrudnienia nadal pozostanaczne i wynoszponad 30 pkt. proc. Najszym
poziomem zatrudnienia w 2007 roku charakteryzowsdyregiony potudniowych Wtioch,
zachodniej Hiszpanii oraz regiony greckiedgierskie.

W latach 2004-2007 najekszy wzrost zatrudnienia zanotowano w regionacheszw
kich: Ovre Norrland (7,6%), Mellersta Norrland (o Norra Sverige (6,8%), w polskim
wojewddztwieswictokrzyskim (7,6%) oraz butgarskim Severoiztoche6%a).

W tym samym okresie w 30 regionach UE npstspadek zatrudnienia. Byly to przede
wszystkim regiony angielskie i francuskie. Zatrugme zmniejszyto sinajbardziej w regio-
nie Cornwall and Isles of Scilly o 4,2 pkt. proc.

Wedtug danych Eurostat, w 2007 roku wakii zatrudnienia w wojewodztwie mazo-
wieckim wynosit 57,1% i byt o 1 pkt proc. vgzy odsredniej unijnej oraz ponad 2 pkt. proc.
wyzszy odsredniej Polski (53,2%). W latach 2004-2007 wskk zatrudnienia dla Polski
wzrost o 3,7 pkt. proc. (z 49,5% do 53,2%). W tyamym czasie w wojewoddztwie mazo-
wieckim wzrost zatrudnienia byt wkszy odsredniej dla Polski i wynosit 4,2 pkt. proc.
(z 52,9% do 57,1%).

Wskaznikami opisugcymi rynek pracy s rowniez wskaniki uczestnictwa w rynku pracy
kobiet i 0s6b starszych w wieku 45-64 lata. W Palgmodobnie jak we wszystkich krajach
UE, aktywnd¢ zawodowa kobiet jest #8za od aktywnixi zawodowej mzczyzn. Utrudnio-
na partycypacja w rynku pracy kobietage st z koniecznécia taczenia przez nie funkciji
zawodowych i rodzinnych. Ograniczone ziwosci uczestnictwa w rynku pracy osob star-
szych g za& zwiazane z mniejsgmobilnacia, nizszym poziomem kwalifikacji lub nszym
poziomem wyksztatcenia tych osBb

Zatrudnienie kobiet w 2007 roku w wojewoddztwie maigrkim byto nieco nisze
od sredniej unijnej (46,0%) i wynosito 45,7%. Taki wirbyt jednoczénie znacznie wiszy
od éredniej dla Polski (41,5%).

62 . Sztanderskarynek pracy dla konkurencyjnej gospodarki Biata Kskga 2004, Polskie Foru@trategii
Lizbaiskiej http://www.pfsl.pl/download/bk2004.pdf, deptw dniu 20 grudnia 2008 roku.

% program Operacyjny ,Kapitat Ludzki”, http://wwwiiduszestrukturalne.gov.pl/NR/rdonlyres/F76 AAC55-
7A92-44E6-A9BF-4C2E5F30248C/38399/POKL_zatwierdzof§92007.pdf, dogp w dniu 22 grudnia
2008 roku.
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Tabela 8. Poziom zatrudnienia w regionach UE w 2007  roku

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Warto§¢ Warto §¢
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika

(%) (%)

Regiony o najnizszym poziomie zatrudnienia SREDNIA POLSKI 53,2

WLOCHY Sicilia 38,9 MAZOWIECKIE 57,1

WEOCHY Calabria 39,4 +ODZKIE 54,0

WELOCHY Campania 39,8 WIELKOPOLSKIE 55,4

WLOCHY Puglia 40,4 WARMINSKO-MAZURSKIE 51,6

WELOCHY Basilicata 42,4 LUBELSKIE 56,8

WLOCHY Molise 43,5 PODKARPACKIE 55,8

HiszpaNiA | Cludad Autonoma 44,1 MALOPOLSKIE 54,6

WEGRY Eszak-Magyarorszag 45,3 SLASKIE 50,2

OPOLSKIE 50,0

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 57,1 DOLNOSLASKIE 50,6

LUBUSKIE 54,0

SREDNIA UE27 56,1 ZACHODNIOPOMORSKIE 48,2

PODLASKIE 55,3

Regiony o najwyzszym poziomie zatrudnienia SWIETOKRZYSKIE 55,2

SZWECJA Stockholm 75,8 POMORSKIE 52,8

SZWECJA Smaland med oarna 73,5 KUJAWSKO-POMORSKIE 50,1
SZWECJA Vastsverige 72,8
SZWECJA Sydsverige 70,0
SZWECJA Ostra Mellansverige 69,9
SZWECJA Ovre Norrland 69,2
SZWECJA Mellersta Norrland 69,2
SZWECJA Norra Mellansverige 69,2
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Mapa 6. Zatrudnienie w regionach UE w 2007 roku

Stopa zatrudnienia w 2007 r.
(UE27 = 56,1%)

W60 do758
[ 56,1 do 60
[150 do 56,1
[ 45 do50
W38 do45

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Poziom zatrudnienia w grupach wiekowych 45-54 i685lata byt w 2007 roku w woje-
waodztwie mazowieckim znacznie wszy (0 ponad 6 pkt. proc.) ddednich dla kraju i wyno-
sit odpowiednio 74,8% i 35,0%. Mimo dobrego wynika tle regionow polskich, wskaik
zatrudnienia we wskazanych grupach wiekowych jestojewddztwie mazowieckim znacz-
nie nizszy odsredniej dla regionow UE (77,5% w grupie wiekowej3blata i 44,7% w gru-
pie 55-64 lata). Réwniezatrudnienie kobiet w wojewddztwie mazowieckim wskazanych
grupach wiekowych byto wasze odsredniej w kraju (63,6% i 19,4%) i wynosito 73,1%
i 25,2%. Poziom zatrudnienia kobiet w wieku 45-&talbyt w wojewddztwie mazowieckim
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nieco wyszy odsredniej unijnej, wynosgcej 70,1%, z&poziom zatrudnienia w grupie star-
szej, tj. 54-65 lat, byt aiszy 0 ponad 10 pkt. proc.

Niskie wskaniki aktywnasci zawodowe] 0sOb starszycla gwiazane w duej mierze
z dostpndscia alternatywnychzrodet dochodu (w szczegdlith mazliwosci wezeniejszego
przegcia na emerytw).

Waznym wskanikiem opisugcym sytuagi na rynku pracy, obrazagym jednoczénie
charakter gospodarki, jest struktura sektorowaudaienia. Udziat osob pracgych w po-
szczegOlnych sektorach gospodarki zostat omowiongasziale 3.5.

Wskaznikiem, ktory charakteryzuje stan regionalnego tymkacy jest stopa bezrobocia
(liczba oséb bezrobotnych jako procent lusinaaktywnej zawodowo). Poziom bezrobocia
wskazuje na deficyt miejsc pracy, jednaknae rownie: by¢ efektem rozbiznosci miedzy
kwalifikacjami sity roboczej a potrzebami istrieymi na rynku pracy/.

Dane statystyczne z lat 2004-2007 wskazug znaczne dysproporcje w odsetku osob
bezrobotnych w poszczegdélnych regionach Wkaga 7. W 2004 roku, wedtug wylicze
dokonanych przez Eurostat, regionami charakteggyuji sk najnizsz stom bezrobocia
byly regiony angielskie: Dorset-Samerset (2,4%)rth& orkshire (2,6%), Cheshire (2,7%),
Harefordshire (3,2%), Surrey (3,3%), Hampshire ¥3,3wioskie: Bolzano-Bozen (2,7%),
Vallee Aoste (3,0%), Trento (3,2%) oraz austriaeigion Tirol (3,3%). Najwisz stopm bez-
robocia charakteryzowaty ¢swojewodztwa polskie (z wyjkiem wojewodztwa mazowiec-
kiego), wschodnie regiony Niemiec, potudniowo-zathe regiony Hiszpanii oraz potu-
dniowe regiony we Wtoszech. W regionach tych stogzrobocia wynosita ponad 15,0%.

W 2004 roku wojewodztwo mazowieckie posiadato najmi stog bezrobocia (14,6%)
sparod wszystkich polskich wojewodztw. Niska na tlddRostopa bezrobocia w wojewddz-
twie mazowieckim jest przede wszystkim wynikiem kiegjo poziomu tego wskaika
w Warszawie. Z danych GUS wynika,w IV kwartale 2007 roku w m.st. Warszawie bezro-
bocie wynosito 3,0%, podczas gdy w powiecie szyiokim a 33,696°. W poréwnaniu
z innymi regionami Europgrodkowo-Wschodniej — Prag(3,9%), Estoni (9,7%), totw
(10,4%), Litwg (11,4%) — wojewoOdztwo mazowieckie wypada niekozigs

W latach 2004-2007 poziom bezrobocia whkszaci regionéw europejskich ohiyit si¢
(Mapa 8. Srednie bezrobocie w Euroffe we wskazanym okresie zmniejszytog si
Z 8,9% do 7,2%. Zauwalnym zjawiskiem byt znacznie gkiszy spadek bezrobocia w regio-
nach charakteryzagych s¢ wyzszy jego stop (zachodnie regiony Polski, Hiszpanii, potu-
dniowe regiony Wioch, wschodnie regiony Niemieczoragiony Butgarii). Najwikszy spa-
dek bezrobocia spmdd wszystkich regionébw UE odnotowano w regionaabiskich,
tj. w wojewoddztwach: lubuskim, zachodniopomorskindolnaslaskim. Stopa bezrobocia
w tych wojewddztwach zmniejszytagsbdpowiednio o 13,4; 12,3 i 12,2 pkt. proc. W woje-
wodztwie mazowieckim w latach 2004-2007 stopa deac@ zmniejszyta sio 5,5 pkt. proc.
(z 14,6% do 9,1%).

Sparéd regiondw europejskich w 2007 roku najmniejszyezrobociem charakteryzo-
waly sk regiony holenderskie: Zeeland (2,1%), Ulrecht ¥2),7Gelderland (2,7%), czeskie:
Praha (2,4%), wioskie: Bolzano-Bozen (2,6%), Tref#®%) oraz austriacki region Tirol
(2,8%). Do grupy regionow o najigzych stopach bezrobocia (poxey 15%) w 2007 roku
nalezaty hiszpaski region Ceuta i Melila (20,3%), regiony wschamniNiemiec oraz sto-
wacki region Stredne (15,1%).

® Atlas Espon, Struktura Terytorium Eurgmazdziernik 2006,
http://www.espon.pl/files/11_2/2/ESPON%20Atlas_F890 2.pdf, dogp w dniu 12 grudnia 2008 roku.
% Jak podaje Wojew6dzki Ugd Pracy w Kroétkiej informaciji o rynku pracy w wojédztwie mazowieckim
w sierpniu 2008 roku stopa bezrobocia w powiecielsmvieckim wynosita 31,0%, a w Warszawie — 2,1%.
% Dane dosgpne dla 255 regionéw europejskich.
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6

Mapa 7. Stopa bezrobocia ®" w regionach UE w 2007 roku

Stopa bezrobocia w 2007 r.
(UE27 = 7,2%)
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Waznym wskanikiem opisugcym sytuaagi na rynku pracy jest stopa bezrobocia diugo-
okresowego. Stopa bezrobocia diugookresowego oanaizat os6b pozostajych bez pra-
cy powyzej 12 miesicy w catkowitej liczbie oséb bezrobotnych. Bezrakadtugookresowe
jest wynikiem probleméw strukturalnych danej gosgrd Im wyzsza jest stopa bezrobocia
dlugookresowego, tym poumiejsze § problemy strukturalne danej gospod&tki

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

®7 Stopa bezrobocia w grupie 0s6b paejyl5 rokuzycia.
% Atlas Espon, Struktura Terytorium Euromgzdziernik 2006,
http://www.espon.pl/files/11_2/2/ESPON%20Atlas_F800_2.pdf, dogp w dniu 12 grudnia 2008 roku.



Tabela 9. Stopa bezrobocia w regionach UE w 2007 .

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Warto§¢ Warto §¢
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regiony o najnizszych wartasciach wskaznika SREDNIA POLSKI 9,9
HOLANDIA Zeeland 2,1 DOLNOSLASKIE 12,7
CZECHY Praha 2,4 SWIETOKRZYSKIE 12,1
WLOCHY Prg‘glnzgﬁ :gg’z”e%ma 2,6 ZACHODNIOPOMORSKIE 115
HOLANDIA Utrecht 2,7 KUJAWSKO-POMORSKIE 11,3
HOLANDIA Gelderland 2,7 WARMINSKO-MAZURSKIE 10,5
AUSTRIA Tirol 2,8 LUBUSKIE 9,8
WLOCHY Provincia Autonoma Trentg 2,9 PODKARPACKIE 9,6
WLOCHY Emilia-Romagna 29 LUBELSKIE 9,5
POMORSKIE 9,5
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 9,1 OPOLSKIE 9,4
+ ODZKIE 9,3
SREDNIA UE27 7,2 MAZOWIECKIE 9,1
PODLASKIE 8,9
Regiony o najwyzszych wartasciach wskaznika MALOPOLSKIE 8,5
HISZPANIA Ciudad Auténoma de Ceuta 20,3 WIELKOPOLSKIE 8,3
NIEMCY Mecklenburg-Vorpommern 17,4 SLASKIE 8,1
NIEMCY Leipzig 17,2
Région
BELGIA CapitalelBrussel 171
Hoofdstedelijk Gewest
NIEMCY Berlin 16,3
SEOWACJA Stredné Slovensko 15,3
NIEMCY Brandenburg - Nordost 15,1
SEOWACJA Vychodné Slovensko 14,9
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Mapa 8. Zmiana stopy bezrobocia w regionach UE w la  tach 2004-2007

Zmiana stopy bezrobocia w latach 2004-2007
(+) wzrost / (-) spadek

Bl 2do 10
[0 0do 2
[J -83do 0
[0 -10do -3
M -14 do -10
[] brak danych

Wwoj. mazowieckie

g

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

W 2004 roku stopa bezrobocia diugookresowego dlawiosita 45,3%, przy czym dla
regionéw ,starej mitnastki” srednia ta byta znaczniezsiza (41,5%) i w regionach nowych
krajow cztonkowskich (53,8%). W gju ostatnich piciu lat udziat bezrobocia dtugotermi-
nowego w liczbie bezrobotnych ogétem nie wykazystatej tendencji. W latach 2002-2003
w regionach UE-27 odnotowano wzrost udziatu bezc@baltugoterminowego (z 45,3%
do 46,0%), zaw latach 2003-2007 spadek (z 46,0% do 43,0%).técke2004-2007 najwek-
szy spadek stopy bezrobocia diugoterminowego odm@oio w regionach: francuskim Corse
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Mapa 9. Stopa bezrobocia dtugookresowego % w 2007 roku

Stopa bezrobocia dtugookresowego w 2007 r
(UE27 = 43%)

M 50 do 80
[] 43 do 50
[] 30 do 43
[ 9do30
[[] brak danych

woj. mazowieckie

(24,4 pkt. proc.), hiszpakich: Cantabria (21,3), Ceuta i Melila (17,5), iGal (17,3), Cataluna
(16,4), greckim Thessalia (17,9), rufiskim Centru (15,4), belgijskim Liburg (15,0), nawe
(19,2), Lotwie (17,4) oraz polskich regionach —kangpackim (18,9) i mazowieckim (14,7).
W 2007 roku najwikszym odsetkiem oséb diugotrwale bezrobotnych dtangzowaty
si¢ regiony stowackie i regiony we wschodniejegZ Niemiec, w ktorych wskanik

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

69 Stopa bezrobocia dlugookresowego oznacza udzidd psaostajcych bez pracy w dtugim okresie czasu
— powyzej 12 miesicy w liczbie oséb bezrobotnych (osoby bezrobotrmpmniej ni rok plus osoby dhu-
gotrwale bezrobotne).

41



Tabela 10. Stopa bezrobocia dtugookresowego  "® w 2007 r.

Warto§¢ Warto §é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(%) (%)
Regiony o najnizszej stopie bezrobocia dlugookresowego SREDNIA POLSKI 50,9
SZWECJA Sydsverige 9,1 WARMINSKO-MAZURSKIE 59,3
HISZPANIA llles Balears 9,3 SLASKIE 58,8
SZWECJA Mellersta Norrland 10,9 SWIETOKRZYSKIE 58,5
SZWECJA Norra Mellansverige 11,6 PODLASKIE 58,1
B\g\'{ET"A'LAI \ E?erg\g?ggﬂs 12,1 MALOPOLSKIE 56,8
SZWECJA Sriland med éarna 13,0 KUJAWSKO-POMORSKIE 56,8
AUSTRIA Tirol 13,2 ZACHODNIOPOMORSKIE 55,6
SZWECJA Vastsverige 13,5 WIELKOPOLSKIE 55,2
+ ODZKIE 54,5
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 43,7 DOLNOSLASKIE 52,0
LUBELSKIE 49,9
SREDNIA UE27 43,0 MAZOWIECKIE 43,7
POMORSKIE 42 4
stopie E:E:gggc?angl%zﬁésowego OPOLSKIE 414
SEOWACJA Vychodné Slovensko 79,47 PODKARPACKIE 37,6
SEOWACJA Stredné Slovensko 74,84 LUBUSKIE 34,1
SEOWACJA Zapadné Slovensko 69,75
BULGARIA Yuzhen tsentralen 65,39
NIEMCY Leipzig 65,37
BULGARIA Severozapaden 65,34
BULGARIA Severen tsentralen 65,22
NIEMCY Chemnitz 64,55

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

0 Stopa bezrobocia dlugookresowego oznacza udzidd psaostajcych bez pracy w diugim okresie czasu
— powyzej 12 miesicy w liczbie osob bezrobotnych (osoby bezrobotreepmniej ni rok plus osoby diu-
gotrwale bezrobotne).
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oscylowat odpowiednio okoto 70% i 60%Mépa 9. Najmniejszy odsetek osob diugotrwale
bezrobotnych odnotowano w regionach szwedzkich$&suil — 9,1%, Mellerst — 9,3%, Norra
Mellansverige — 11,6%, Smilland — 13,0%), regionigzpaskim llles Baleary — 9,3% oraz
angielskim Cornwall — 12,1%. W 2007 roku wojewodatwazowieckie na tle regionow
unijnych zajmowato stosunkowo przeftia pozycg. Odsetek osob dtugotrwale bezrobotnych
w 0golnej liczbie os6b bezrobotnych byt niecozezy odsredniej unijnej (UE27 — 43,0%)

i wynosit 43,7% ogo6tu bezrobotnych. Cztery polskégiony charakteryzowaly ginizsz

od wojewoOdztwa mazowieckiego watia wskanika. Byly to wojewddztwa: lubuskie
— 34,1%, podkarpackie — 37,6%, opolskie — 41,46mqrskie — 42,4%.

Wskazniki statystyczne dotygze wojewddztwa mazowieckiego wyrdaja je na tle po-
zostatych regionéw polskich. Wojewddztwo mazowieckharakteryzuje sinajwyzszym
poziomem zatrudnienia sfrod wszystkich wojewoédztw, co wskazuje na lepsiz w pozo-
statych wojewodztwach sytuacpa rynku pracy, ktory jest w stanie lepiej chjdrzasoby
pracy. Poréwnanie wskaikow zatrudnienia kobiet, os6b w grupach wiekowyéh54 lata,
55-64 lata, poziomu bezrobocia ogotem i bezrobdhkigoterminowego z innymi wojewodz-
twami rownie: plasuje wojewddztwo mazowieckie na bardziej koekayjnej pozycji. Sytu-
acja wojewodztwa mazowieckiego jest nieco gorszemwnaniu do regionow europejskich.
Wartas¢ omawianych wskanikéw oscylugca w pobliu sredniej unijnej jest raczej niewy-
starczajca, by wojewodztwo mogto konkurowa przodugcymi regionami UE, szczegdlnie
w kontelkécie duzych dysproporcji wewatrzwojewoédzkich zarbwno w poziomie zatrudnienia
ludncsci, jak i poziomie bezrobocia.

3.4.Innowacyjnos¢

W dobie globalizacji zdoln@ do kreowania innowacji stajeeskluczowym elementem
sukcesu ekonomicznego regiondw oraz poprawy pozigyoia jego mieszkacow. W naj-
prostszym ujciu innowacja jest procesem polegaym na przeksztalceniu istnjeych me-
liwosci w nowe idee i wprowadzenie ich do praktycznegosowani&. Innowacje obejmu-
ja zjawiska zwiazane z pogpem technicznym, organizacyjnym, ekonomicznym iteqmo
nym’?, przektadaicym sk na uzyskiwanie przewag konkurencyjnych regiondstot, wszel-
kiego postpu jest bowiem grenie do lepszego wykorzystania istatggo potencjatu i zaso-
boéw, m.in. pracy, wiedzy i kapitatu poprzez wzrostktadéw na dziatania prorozwojowe,
badania i rozw¢j, edukagj infrastruktue spoteczéastwa informatycznego oraz metod ich
skutecznego wykorzystania dla celéw gospodarczydprawnianie i ulepszanie procesow
produkcyjnych, rozwijanie i tworzenie nowych towar@wicksza wydajné gospodarki
oraz konkurencyjni jej produktow.

Zrodet innowacji naley upatrywa w dziatalndci sektora badawczo-rozwojowego, za-
kupie wiedzy w postaci patentéw i licencji, wysosgecjalistycznych ustug oraz zakupie
tzw. technologii materialnej w postaci adzen i maszyn o podwiszonych parametrach
technicznych. Zdolni i che¢ do adaptacji przez podmioty gospodarcze nowychvikzan
I sposobow gospodarowania jest kluczowym elemeri@mdego procesu innowacji. Dopiero
sprawna wspotpraca sektora badawczo-rozwojoweghktos przedsgbiorstw przyczynia si
do podniesienia poziomu konkurencyjnobgospodarek w ggiu miedzyregionalnym.

Niezbzdnym elementem powstania innowacyi wysoko wykwalifikowani specjaici,
wykorzystupcy w swojej pracy zaawansowane technologie. Ickatimena¢ przyczynia si
do powstania nowej wiedzy, wyrobow, ustug, procesdstod i systemow, a tad kierowa-

M W. Janasz, K. KozioDeterminanty dziatalnézi innowacyjnej przedsbiorstw, PWE, Warszawa 2007, s. 11.
2 A. WojciechowskiTeoria innowacji WMARR S.A., Olsztyn 2008, s. 1,
http://www.wmarr.olsztyn.pl/newsletter/, dggtw dniu 31 padziernika 2008 roku.

43



niem projektami badawczymi, zgdanymi z realizagj tych zada’®. Nowoczesne firmy
XXI wieku, dazac do uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynkuick®zap zatrudnienie
pracownikow bazugcych na nowych technologiach kosztem pracownik@yciznych, zbd-
nych w obliczu robotyzacji i automatyzacji procesgmedukciji.

Ekonomici przyznag, ze warunkiem trwatego wzrostu gospodarczego jes gtadno-
szenie efektywnii i wydajnagci gospodarowania wynikggego z pospu technologicznego.
Obserwuje s, ze gospodarki krajow i regionow, gdzie zlokalizowaagodmioty gospodar-
cze, majce wysokie zdolngei innowacyjne, osigaja najwyzsze stopy wzrostu. Niska zdol-
nos¢ adaptacji innowacji przyczyniaesiz kolei do pogibienia peryferyjnéci i obnizania
konkurencyjnéci regiondw.

Jw od pocatku powstania pierwszej wspolnoty europejskiekygje cztonkowskie stara-
ly si¢ wspier&@ dziatalng¢ badawczo-rozwojow upatrugc w niej szans na uzyskanie prze-
wagi technologicznej oraz poprawozycji konkurencyjnej swoich gospodarek vezigim
gospodarek Stanéw Zjednoczonych, Japonii, a ostafmvniez Chin. W traktacie powotaj
cym Europejsk Wspolnot Gospodarcg (z 1957 roku) wskazano na koniecghavspierania
bada naukowych i technologicznych, prowadzenia politykipotpracy w dziedzinie rozwoju
oraz stwarzania warunkéw podnoszenia poziomu egiukazkolei’. W kolejnych aktach
polityki unijnej (Jednolity Akt Europejski z 198®ku i nas¢pne traktaty) podk&ano ko-
niecznd¢ wspierania konkurencyjidoi europejskich towaréw poprzez odpowiedpolityke
proinwestycyja. Jednak to w 2000 roku przyp dokument bdacy najbardziej komplekso-
wym i diugofalowym programem spoteczno-ekonomicznwkiadagcy sk z konkretnych
celéw i zada do realizacji -Strategé Lizboisks”. Zebrano tutaj w jeden program wiele za-
mierzex i procesow, ktore toczyty sjuz wezeniej. Wdrazenie postanowietego dokumentu
ma prowadzi do zmodernizowania gospodarki UE i przygdigej wiodaca rolg na swiecie
do 2010 roku. Bezpoednia przyczyra sformutowaniaStrategiibyto ujawnienie wyranych,
trwatych stabéci gospodarki UE w poréwnaniu do Stanéw Zjednoczbny Japonii.
Na przestrzeni lat 80. i 90. Unia rozwijata s srednim tempie 2,3% rocznie, podczas gdy
USA 3,3%° Réwniez inne wskaniki spoteczno-ekonomiczne pokazujiska konkurencyj-
nos¢ gospodarki UE. Kraje UE cechuje niska stopa zaienda.Sredni poziom zatrudnienia
dla pastw unijnych wynosi 64%, podczas gdy w USA wéittego wskanika skga 73%.
Czas pracy w krajach UE jest znacznie krotszy (150@zin/miesicznie) nz w USA
(2100 godzin) czy w Korei (2500 godzin). Wiek péog na emerytyrjest w krajach UE (60
lat) nizszy niz w USA (63 lata)’. Czs¢ sektoréw gospodarczych nie zostata w pehi urynko-
wiona, przez co niezrealizowano w petni koncepaginolitego rynku. Sektory telekomunika-
cji, energii, transportu czy ustug nie podlegagsadom swobodnej konkurencji, powagu
dwze rozbienosci pomikdzy krajami w poziomie cen i jakoi oferowanych produktow
I ustug, a take przyczyniajc sk do znacznego rozdrobnienia przedgrstw i niewykorzy-
stania potencjatu wynikagego ze skali dziatania. Niewystarcgag jest rownie koordynacja
prac placéwek badawczo-rozwojowych krajéw czionkkials, brak sprawnych kanatéw
i mechanizmow dyfuzji innowacji i wymiany wiedzy,prizede wszystkim niski poziom wy-
datkéw prorozwojowych wielu krajow cztonkowskich.skd zrodet niskiej innowacyjnéi
gospodarki UE coraz ¢gciej wymienia s¢ rowniez rozrost regulacji prawnych, biurokracji
i fiskalizmu, a take ostabienie ducha konkurencji poprzez nadmieropggowanie wspot-

'3 Definicja zawod6w kreatywnych iZatrudnienie w zawodach kreatywnych — analiza resatzenie i liczeb-
nasci grupy na MazowszwMazowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Wawvgée, Ptock 2008, s. 5.

" http://mfiles.pl/pl/index.php/Innowacja, deptw dniu 31 padziernika 2008 roku.

5 ). SzomburgStrategia Lizbgska szangdla Europy Polskie Forum Strategii Liztiskiej, Instytut Bada nad
Gospodark Rynkowg, s. 1, http://www.pfsl.pl/news.php?id=173, dgstv dniu 31 padziernika 2008 roku.

% Ibidem, s. 1.

7 Ibidem, s. 1.
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pracy. Definiugc istniepce problemyStrategia Lizbdskaformutuje szereg programow, za-
lecen, celdw i zada, ktorych realizacja ma doprowadzio powstania jednolitej, zorientowa-
nej prorozwojowo gospodarki UE, opartej na wysoleaggistycznej wiedzy, sprawnie two-
rzonej, przekazywanej i przyswajanej przez przguisistwa, organizacje, osoby fizyczne i
spotecznéci, przyczyniajgc sk do szybkiego rozwoju gospodarki i podnoszeniaJekaycia
mieszkacow’®. Realizacja programé®trategiiprowadzé ma do powstania spotedmtwa w
petni informacyjnego, wykorzystagego maliwosci internetu w interakcjach z organami
administracji publicznej, przediorstwami oraz z innymi osobami. Sprawny przeptyie-
dzy

z placéwek badawczo-rozwojowych do przedsirstw doprowadzi ma do lepszego wyko-
rzystania powstagych wynalazkéw w przendie, powstania nowych, innowacyjnych pro-
duktow i ustug. To wiénie asrodki wiedzy maj sta sig lokomotywami proceséw restruktu-
ryzacyjnych. Wyznaczono aekluczowe wskaniki i cele, ktérych osigniecie oznacza be-
dzie realizagj ambitnych zateen Strategii Lizb@skief ™

— podniesienie dcznych wydatkéw na dziatald@ badawczo-rozwojow do 3% PKB
do roku 2010 (z czego 2/3 pochoflma z sektora przedsiorstw),

— o0shkgniccie stopy zatrudnienia ludég na poziomie 70% oséb zawodowo czynnych,
— o0shkgniccie stopy zatrudnienia 0oséb starszych na pozio®ié.5

Przegdzono réwnie o budowie europejskiej przestrzeni badawczej,skiia wzor jedno-
litego rynku wewrtrznego warunkowama swobodny przeptyw wiedzy, badaczy i technolo-
gii w obrebie Unii. Prowadzi ma to do zacimienia wspotpracy placowek badawczych, sty-
mulowania wspotzawodnictwa oraz lepszej alok&mdkéw. Ponadto planujeesstworzenie
~europejskich platform technologicznychickacych kluczowych graczy w danej dziedzinie
czy technologii, ktérych celemetizie wdraenie wspolnych strategii rozwoju i wykorzysta-
nie technologii w Europf8. Podstawowym instrumentem podngsgm naktady na badania
i rozw0j s programy ramowe, ktére koncentrigdpowiedniesrodki finansowe na przedsi
wziecia kluczowe z punktu widzenia rozwoju gospodatkiopejskie;.

Realizacja ambitnych cel6®trategii Lizbaskiejnapotyka jednak wiele trudém. W ro-
ku 2006 #&czne naklady na dziatalé® badawczo-rozwojow w UE nie przekroczyty
2% PKB, podczas gdy w USA wyniosty 2,6%, a w Japens,3%. Réwnie w innych po-
rownaniach wskanikowych UE wypada stabo. Na 11 wgkéow innowacyjndéci gospodar-
ki w dzieseciu UE osaga gorsze wyniki i USA. Najwkksza luka jest w takich obszarach,
jak: liczba patentow wysokotechnologicznych, widtkdunduszy Venture Capital, udziat
0sOb z wyszym wyksztalceniem w populacji pragcgj czy warté¢ dodana przemystéw
wysokich technologii. UE wyprzedza USA jedynie pedgledem liczby studentow uczelni
technicznych".

3. Szultka, P. TamowicGospodarka oparta na wiedzy w z&aiach strategii lizbdskiej, Polskie Forum
Strategii Lizbaskiej, Instytut Bad& nad GospodatkRynkows,
http://www.pfsl.pl/news.php?id=150&page=0, dgstv dniu 31 padziernika 2008 roku.

9 Atlas Espon, Struktura Terytorium Eurgmazdziernik 2006, s. 22.
http://www.espon.pl/files/11_2/2/ESPON%20Atlas_F890 2.pdf, dogp w dniu 12 grudnia 2008 roku.
83, Szultka, P. Tamowicospodarka oparta na wiedzy w zadaiach Strategii Lizbéskiej, Polskie Forum

Strategii Lizbaskiej, Instytut Bad& nad GospodarkRynkows,
http://www.pfsl.pl/news.php?id=150&page=0, dgstv dniu 31 padziernika 2008 roku.

81 3. Szultka, P. Tamowicospodarka oparta na wiedzy w zadaiach Strategii Lizbéskiej, Polskie Forum
Strategii Lizbaskiej, Instytut Bad& nad GospodatkRynkows,
http://www.pfsl.pl/news.php?id=150&page=0, dgstv dniu 31 padziernika 2008 roku.
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Tabela 11. Regionalne zr6 znicowanie t gcznych nakladéw na dziatalno $¢ badawczo-rozwojow a
w (%) PKB regionéw w 2005 roku (brak danych dla 42  regionéw)

Kraj Region (%) PKB Polskie regiony (%) PKB
Regiony o najwyzszych wydatkach na B&R w % PKB SREDNIA POLSKI 0,56
NIEMCY Braunschweig 5,78 MAZOWIECKIE 1,10
SZWECJA Vastsverige 5,33 MALOPOLSKIE 1,02
NIEMCY Stuttgart 5,25 POMORSKIE 0,52
FINLANDIA Pohjois-Suomi 4,79 +ODZKIE 0,52
NIEMCY Oberbayern 4,75 LUBELSKIE 0,48
SZWECJA Sydsverige 4,41 WIELKOPOLSKIE 0,47
SZWECJA Stockholm 4,24 DOLNOSLASKIE 0,45
FRANCJA Midi-Pyrénées 4,15 SLASKIE 0,34
PODKARPACKIE 0,30
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 1,10 PODLASKIE 0,27
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,25
SREDNIA UE27 1,83 WARMINSKO-MAZURSKIE 0,24
ZACHODNIOPOMORSKIE 0,17
Regiony o najnizszych wydatkach na B&R w % PKB LUBUSKIE 0,15
BULGARIA Severen tsentralen 0,08 OPOLSKIE 0,13
POLSKA Swigtokrzyskie 0,08 SWIETOKRZYSKIE 0,08
GRECJA Dytiki Makedonia 0,09
BULGARIA Yugoiztochen 0,09
HISZPANIA Ci”dé": ég;?goma 011
BULGARIA Severozapaden 0,11
POLSKA opolskie 0,13
FINLANDIA Aland 0,14

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Mapa 10. Wydatki na dziatalno $¢ badawczo-rozwojow g w % PKB w 2005 roku

Wydatki na B+R w % PKB
(UE27 = 1,83%)

W3 do578
[11,83do3
1 do 1,83
[]0,08do1
[] brak danych

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Jednoczénie obserwuje si znaczne zrénicowanie mgdzyregionalne Unii w zakresie
wielu wska&nikow innowacyjndéci. Jest grupa krajow, takich jak Finlandia i Szjae&tore
zajmup wysolkq pozycg pod wzgédem potencjatu innowacyjnego, lepsaawet od USA
i Japonii. Jedynie te 2 pstwa przekroczyty prog 3% PKB naktadéw finansowych
na badania i rozw0j (3,45% i 3,73% PKB). Dgugrup krajéw jest grupa paigowa, ktora
probuje dogordi pozostate kraje czionkowskie, tj.: Hiszpania, Bgalia (1,2-0,8% PKB).
Trzech grum krajow s kraje kedace motorami gospodarki europejskiej: Niemcy, Francj
Austria, Dania (2,5-2,1% PKB). Kraje te taaednak swaj ponadprzeegtna pozycje w za-
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kresie potencjatu innowacyjnego. @dna grupe krajow stanowq nowe kraje cztonkowskie.
Z reguly kraje te oggaja ponadprzeetna dynamile wzrostu innowacyjnii, szczegolnie

Czechy, Wgry i Stowenia (1,0-1,6% PKB), co griowo wynika z faktu startu z bardzo ni-
skiego poziomu. Najusze naktady na dziatalé®badawczo-rozwojowodnotowano na Cy-

prze, Malcie, w Butgarii, Rumunii, Stowacji i w Rmle oraz w Grecji (ok. 0,5% PKB)

Jeszcze wksze zra@nicowania obserwuje sha poziomie poréwramiedzyregionalnych
(Tabela 11 Mapa 10. Na ogdlna liczb 263" regionéw UE jedynie w dwudziestu waito
tacznych naktadow na dziatalfio badawczo-rozwojow przekroczytla poziom 3% PKB.
Sq to najbardziej prorozwojowe regiony Niemiec (8zw&cji (4), Finlandii (3), Francji (2),
Austrii (2) 1 Holandii (1). Najwysze wartéci odnotowano w niemieckim regionie
Braunschweig — 5,78% PKB, szwedzkim regionie Vaasge — 5,33% oraz w niemieckim
regionie Stuttgart — 5,55%. Pozostale regiony tejpy osagnety wartosci na poziomie
3,01-4,79% PKB. Niestety, istnieje paba grupa regiondéw, w ktorych naktady na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowsa bardzo niskie. W 118 regionach UE nakfady te meekroczy-
ty 1% PKB, w 51 — 0,5% PKB, a w 18 — 0,2% PKB. Nzgze wskaniki finansowania dzia-
talnosci badawczo-rozwojowej odnotowano w ubogich regabn&recji, Polski, Butgarii,
Hiszpanii, Rumunii i Finlandii.

taczna warté¢ naktadéw na dziataldé badawczo-rozwojoww wojewddztwie mazo-
wieckim wyniosta w 2005 roku 1,1% PKB, co odpowiadd2 pozycji vérdéd regiondw euro-
pejskich. Jednoczrie nakilady te byly najwysze w poréwnaniu z innymi polskimi woje-
wodztwami. Stosunkowo wysokie naktady odnotowaneniéz w wojewodztwie matopol-
skim (1,02% PKB — 102 pozycja). Pozostate polskgewddztwa przeznaczaty na dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowznacznie mniejsze sumy, tj.: 0,52-0,08 % PKB. Npkcent na-
ktadéw prorozwojowych wkszaci polskich wojewédztw wynika z negatywnej struktur
gospodarczej polskich regiondw, opartych wkszaci na przemystach i ustugach tradycyj-
nych, oferugcych produkty i wyroby niewymaggje wielkich naktadéw badawczo-
rozwojowych. Udziat nowoczesnych ustug i przemysigysoce specjalistycznych w gospo-
darkach tych regionow jest w dalszymgt niewystarczagy. W pohczeniu z wysokim roz-
drobnieniem polskich przedsiorstw oraz znacznym udzialem firm z kapitatemraagz-
nym, prowadzcych dziatalné¢ prorozwojows, gtdwnie w swoich krajach macierzystych,
stanowi to przyczye braku rozwingtej wspotpracy pomedzy placowkami badawczo-
rozwojowymi a przedsbiorstwami.

Kolejnym wskanikiem innowacyjnéci jest ilas¢ wnioskéw patentowych zgtaszanych do
Europejskiego Uradu Patentowego (The European Patent Office — weskr&PO). Patent,
rozumiany jako prawo do wygznego korzystania z danego wynalazkuzenloowiemswiad-
czy¢ o zdolndgci do wprowadzania innowacji mieszia@w danego regionu. W celach po-
rownawczych przeprowadzono zestawienie w przeliczera jeden milion mieszkadw
(Tabela 12 Mapa 1). Ze wzgkdu na brak danych regionalnych dla patentow wysoko-
technologicznych poréwnano licgbwszystkich zgloszonych wnioskéw patentowifch
W tak przedstawionej statystyce znicowanie mg¢dzy regionami UE jest wyjkowo duwze.
Wskanik ten dla regiondéw przodagych przewyszat nawet kilkaset razy wskak dla re-
gionéw znajdujcych s¢ w tyle stawki, waha sk w zakresie 0,39 (South Western Scotland
— Wielka Brytania) — 380,76 (Noord-Brabant — HoladWartgci powyzej 200 patentow na
jeden milion mieszkiecow w 2003 roku odnotowano w jedenastu regiona@mnisc, Austrii
i Holandii, a w kolejnych 37 regionach odnotowanartgci powyzej 100 patentow. Naj-
mniejsz ilo§¢ patentdw zgtoszono w regionach nowych krajow ckéwskich, a take

82 \Wszystkie dane za 2005 rakpdto: Eurostat.
8 Aktualne na rok 2006.
8 Ostatnie petne dane Eurostat za rok 2003.

48



Tabela 12. Wnioski patentowe zgtaszane rocznie do E

PO w 2003 roku, wedtug regionéw UE

Whioski patentowe
zgtaszane do EPO

Whioski patentowe
zgtaszane do EPO

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Kraj Region na 1 min Polskie regiony na 1 min
mieszkahcow mieszkacow
Regiony przodujace SREDNIA POLSKI 2,92
HOLANDIA Noord-Brabant 380,76 WIELKOPOLSKIE 4,46
NIEMCY Stuttgart 373,06 MAZOWIECKIE 3,48
NIEMCY Oberbayern 344,39 DOLNOSLASKIE 2,85
NIEMCY Karlsruhe 292,21 OPOLSKIE 2,75
NIEMCY Freiburg 270,38 LUBUSKIE 2,13
NIEMCY Tubingen 265,65 POMORSKIE 2,09
NIEMCY Mittelfranken 249,65 MALOPOLSKIE 1,85
AUSTRIA Vorarlberg 220,79 PODLASKIE 1,78
SWIETOKRZYSKIE 1,66
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 3,48 LUBELSKIE 1,33
£t ODZKIE 1,18
SREDNIA UE27 105,12 SLASKIE 1,14
PODKARPACKIE 0,82
Regiony zgtaszajce najmniej wnioskéw patentowych do EPO WARMINSKO-MAZURSKIE 0,75
POLSKA kujawsko-pomorskie 0,62 ZACHODNIOPOMORSKIE 0,63
POLSKA zachodniopomorskie 0,63 KUJAWSKO-POMORSKIE 0,62
POLSKA warmisko-mazurskie 0,75
WLOCHY Calabria 0,81
POLSKA podkarpackie 0,82
PORTUGALIA Alentejo 1
POLSKA slaskie 1,14
POLSKA todzkie 1,18
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Mapa 11. Liczba wnioskéw patentowych zgtoszonych do EPO w 2003 roku w przeliczeniu
na 1 min mieszka ncéw regionu

Liczba wnioskéw patentowych
zgtoszonych do EPO w 2003 r.
(UE27 = 92,8)

Il 93 do 381
[]50do 93
[J10do 50
@ Odo 10
[] brak danych

woj. mazowieckie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

w ubogich regionach Wielkiej Brytanii, Grecji, Wioc Hiszpanii i Portugalii. Najuasze
wskazniki, ponizej pieciu patentow, zarejestrowano w 46 regionach eustp#j. S to re-
giony peryferyjne, o dominagej roli rolnictwa, turystyki lub przemystoéw tradgoych, nie-
posiadajce prznych grodkow naukowo-badawczych. Wysokie zmcowanie regionalne ze
wzgledu na liczle zgtaszanych patentéw do EPO wynika z wysokiej kotracji dziatalnéci
gospodarczej, w tym przemystow i ustug specjaltych, innowacyjnych, cechagych sg¢
znacznym zapotrzebowaniem na nowe technologie,rab@bUnii Europejskiej. Najwaniej-
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szymzrodiem patentoéwasspecjalistyczne wodki naukowo-badawczesmdki akademickie,
specjalistyczne laboratoria. Instytucje te zlokalzane g nierbwnomiernie, przewaie
w obrbie duych miast lub w ssiedztwie wielkich przedsbiorstw, zgtaszagych zapotrze-
bowanie na ich ustugi.

W Polsce patentéw udziela Uz Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. Od pbka
lat 90. spada liczba zgtaszanych wynalazkéw kraghwyraz przydzielanych patentéw. Jed-
nocza&nie obserwuje giwzrost liczby patentow zgtaszanych za granWiaze sk to z przy-
stapieniem Polski do Konwencji o Udzielaniu Patentéwdpejskich, okréajacej jednakow
sciezke przyznawania patentow europejskich, obyaujacej w kazdym kraju cztonkowskim
Europejskiej Organizacji Patentowej. W poréwnaniargymi regionami UE, w zakresie ilo-
$ci zgtoszonych wynalazkow i przyznanych patentowEtdmopejskiego Urgdu Patentowego
(EPO), w 2003 roku polskie wojewddztwa zajmipncowe pozycje w zestawieniu. Liczba
zgtoszonych do opatentowania wynalazkéw wahat@di4,46 (wojewodztwo wielkopolskie)
do 0,62 (wojewddztwo kujawsko-pomorskie) w przetic na jeden milion mieszkedw.
Wojewodztwo mazowieckie ze wskakiem 3,48 zajlo druga pozycg w Polsce,
aw UE — 203. Niskie wskaiki dla polskich wojewodztwwiadcz o braku przetgenia prac
badawczych wielu placéwek naukowych naztivee do opatentowania wynalazki.

Kolejnym wskanikiem podlegajcym poréwnaniu jest stosunek & oséb zatrudnio-
nych w sektorze badawczo-rozwojowym wagm zatrudnionych ogotemTdbela 13
Mapa 13. Wysoki udziat pracownikow tego sektora redoowiemswiadczy o prorozwojo-
wym nastawieniu danej gospodarki. Ludzie zatrudmenym sektorze prowadzprace ba-
dawcze i naukowe, ktérych efekty, étavie wykorzystane, magsta® sie zrédtem posipu
technicznego i sukcesu ekonomicznego danego regssadnio w Unii Europejskiej udziat
ten wynosit 1,45%. Jest to wskak nizszy niz np. w Japonii, gdzie w 2003 roku wyniost
1,71%. Warto zwréci uwag: na geograficzny rozktad regiondw o niskiej i wymspkvartaci
tak zdefiniowanego wskaika. Jest on bowiem znago odmienny od rozktadu poprzednich
wskaznikdw. Nie wid& tutaj tak wyranej zalenosci pomidzy poziomem wskanika a po-
ziomem rozwoju gospodarczego kraju. Rozmieszcz@ngownikow sektora badawczo-
rozwojowego zakey bowiem nie tylko od efektywrioi gospodarczej regionu i konkurencyj-
nosci jego przedsbiorstw. W regionach stabych ekonomicznie oraz giaeach nowych
panstw cztonkowskich die znaczenie majbowiem instytucje pestwowe, finansowane
i prowadzce dziatalné¢ na zlecenie wtadz patwowych. Rozmieszczenigrodkow akade-
mickich w obebie UE réwnie nie odpowiada jej koncentracji gospodarczejiooki te zlo-
kalizowane g bardziej rbwnomiernie, co ogranicza koniecgnprzemieszczaniagzarowno
studentow i kadry pracowniczej.

Najwickszy udziat pracownikow tego sektora znajdugeveiregionach obejmuagych du-
ze miasta. W olabie obszar6w metropolitalnych, koncenfimyjch dziatalné¢ gospodarcy,
zlokalizowane s bowiem instytucje naukowe, placowki badawcze ad@ndki akademickie
zatrudniagce pracownikdw naukowych. Najiszy odsetek pracownikéw sektora badawczo-
rozwojowego wysipowat w regionie Wiede (Wien) i wynosit 4,52% ogo6tu zatrudnionych.
Wartdsci powyzej 4% odnotowano rowntew Pradze (Praha — 4,32%). Oprécz regionow
obejmupcych due crodki miejskie, rownie regiony pezne gospodarczo, z dym udziatem
przemystow wysokich technologii i rozwigtymi ustugami specjalistycznymi, posiaglaj
znaczny odsetek zatrudnionych w sektorze badawazeajowym. W sumie w 33 regionach
europejskich odsetek ten przekraczat 2%. Regiormduauiakteryzuyjcymi sk najnizszym po-
ziomem zatrudnienia w sektorze badawczo-rozwojovagmegiony bez diych crodkow
miejskich, stosunkowo stabo zaludnionych, bez romtego przemystu lub specjalistycznych
ustug. W regionach tych udziat pracownikow sektbadawczego byt znagzo niszy.
W 31 regionach europejskich udziat ten wynosit mnie 0,5%.
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Tabela 13. Zatrudnienie w sektorze badawczo — rozwo
w 2005 roku (brak danych dla 55 regionéw)

jowym jako % ogétu zatrudnionych

Kraj

Region

% zatrudnionych

Polskie regiony

% zatrudnionych

Regiony o najwyzszym udziale zatrudnionych w sektorze B&R SREDNIA POLSKI 0,8
AUSTRIA Wien 4,52 MAZOWIECKIE 1,71
CZECHY Praha 4,33 MALOPOLSKIE 1,25
NIEMCY Braunschweig 3,86 POMORSKIE 0,95
NIEMCY Oberbayern 3,85 WIELKOPOLSKIE 0,92

FINLANDIA Pohjois-Suomi 3,80 DOLNOSLASKIE 0,91
Région LUBELSKIE 0,76
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 3,63 J
Hoofdstedelijk tODZKIE 0,7
Gewest
SLASKIE 0,69
FINLANDIA Etel&-Suomi 3,562
N ZACHODNIOPOMORSKIE 0,65
FRANCJA lle-de-France 3,39
KUJAWSKO-POMORSKIE 0,64
. PODLASKIE 0,56
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 1,71
WARMINSKO-MAZURSKIE 0,48
i OPOLSKIE 0,43
SREDNIA UE27 1,45
PODKARPACKIE 0,42
LUBUSKIE 0,34
Regiony o najnizszym udziale zatrudnionych w sektorze B&R
SWIETOKRZYSKIE 0,27

RUMUNIA Sud-Est 0,17
BULGARIA Severozapaden 0,18
RUMUNIA Nord-Est 0,22
CZECHY Severozapad 0,22
RUMUNIA Nord-Vest 0,24
RUMUNIA Vest 0,24
RUMUNIA Centru 0,25
BULGARIA Yuzhen tsentralen 0,25

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Mapa 12. Personel sektora badawczo-rozwojowego jako % og6tu zatrudnionych w 2005 roku

Stopa zatrudnienia w sektorze B+R
(UE27 = 1,45%)

2 do452
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

W wojewodztwie mazowieckim odsetek pracownikow eektbadawczo-rozwojowego
wynosit 1,7%, co odpowiadato 45 pozycji w porownariinnymi regionami UE. Jednocze-
$nie byfa to najwysza warté¢ wsrdd innych polskich wojewodztw. Wakd powyzej 0,9%
zanotowano ponadto w wojewddztwach: matopolskimnmgeskim, wielkopolskim i dolno-
slaskim. W obebie tych wojewddztw znajdajsic bowiem due aglomeracje miejskie z i
nymi osrodkami akademickimi. Najnsze wskaniki, ponizej 0,5%, odnotowano w woje-
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wédztwach:swigtokrzyskim, lubuskim, podkarpackim, opolskim i wafisko-mazurskirfr.
W wojewddztwach tych brak jest znacgch pastwowych instytucji badawczych, ggch
migedzynarodowych koncernéw wypasaych w jednostki badawczo-rozwojowe, a przede
wszystkim wojewddztwa te stanawobszar odptywu kadry naukowej do innych regionéw
z silniejszymi drodkami akademickimi i instytucjami badawczymi.
Obok pracownikdéw sektora badawczo-rozwojowego igtoble w procesie kreacji inno-
wacji odgrywaj przedstbiorstwa komercjalizace idee, zajmuage se sprzedaa pomystow
i idei. Wsrdd nich wyrénia sk dziatalngé o charakterze twérczym, w szczegdicio rekla-
me, architektug, handel sztuki antykami, rzemiosto artystyczne, dziatal@avydawnicz,
wydawnictwa elektroniczne, radio, telewdzj desigri®. W przedsibiorstwach zajmugcych
sie¢ wyzej wymieniora dziatalngcia powstaje diga liczba kreatywnych miejsc pracy.
Jednoczénie coraz cgiciej podkréla sk znaczenie dziatastymulupcych rozwoj. Wy-
mienia s¢ tutaj takie przedsivziecia, jak”:

— inkubatory technologicznegdzace rozwijagce s¢ mtode firmy z instytutami badawczo-
rozwojowymi,

— parki technologiczne wypogane w infrastruktuy techniczia umazliwiajaca przeptyw
wiedzy pomgdzy przedsibiorstwami a instytutami naukowymi,

— parki przemystowo-technologiczne powstate po réstmyzowanych lub likwidowanych
przedstbiorstwach, oferujce powierzchnie firmom wykorzystigym nowe technologie,

— centra transferu technologii (CTT) skiagtzg s¢ z jednostek doradczych, szkoleniowych
i informacyjnych, realizujcych programy wsparcia transferu i komercjalizéaghnologii
I wszystkich towarzyscych temu procesowi zaflav celu adaptacji nowoczesnych tech-
nologii przez dziatajce w regionie przedgbiorstwa.

Wazna role odgrywaj rowniez przedsgbiorstwa pérednictwa finansowego, udephia-
jace finansowanie oraz firmy ofenge peta obstug prawry dla biznesu (radcowie prawni).

Niestety, niedogpne @ statystyki zatrudnienia w przedbiorstwach prowadgych
wymienione wyej dziatalndci zarowno dla Unii Europejskiej, jak rowmiedla Polski,
co uniemaliwia dokonanie poréwnana poziomie europejskim, jak réwnienicdzywoje-
wodzkim. JednocZaie z analiz rozmieszczenia podmiotdw gospodarczyabrebie woje-
wodztwa mazowieckiego, przeprowadzonych przez Mazckie Biuro Planowania Regio-
nalnego, wynikaze istnieje podziat wojewodztwa nacggz centralm o dwej koncentracii
firm sektora kreatywnego i stymuligego rozwoj oraz &&¢ potnocry i potudniowa o znacz-
nie mniejszej ich liczebrioi. Rozktad przestrzenny tych przegsorstw jest tasamy z roz-
ktadem geograficznym intensyw§w dziatalngci gospodarczej w obbie wojewddztwa ma-
zowieckiego.

Podsumowujc, wojewédztwo mazowieckie nale do najbardziej innowacyjnych woje-
wodztw w Polsce, zajma jednoczénie odlegh pozycg wsrod pozostatych regiondw euro-
pejskich. taczne wydatki na dziataldé badawczo-rozwojow wyniosty w 2005 roku
1,1% PKB, co stanowito 60%redniej Unii Europejskiej. Ponadto 2/3 naktadowdbithan-
sowanych z bugktu pastwa. Nierealny wydaje sby¢ wigc cel zawarty wStrategii Lizba-
skiej zaktadajcy oshgniecie facznych naktadéw na poziomie 3% PKB w 2010 rokuzego
2/3 pochodzcych z sektora przedsiorstw. Drugim badanym wskaikiem byta ilg¢ wnio-
skow patentowych zgtoszonych w 2003 roku do Euskiego Urzdu Patentowego. Nieste-
ty, liczby te dla wszystkich polskich wojewddztw zdecydowanie niewystarcaag, lokupc

8 Ostatnie petne dane Eurostat za rok 2005.

8 zatrudnienie w zawodach kreatywnych — analiza resmtzenia i liczebso w grupach na MazowszWa-
zowieckie Biuro Planowania Regionalnego w Warszaieck 2008, s. 7.

8 |bidem, s. 10.
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polskie regiony na kecowych pozycjach zestawienia. Wojewodztwo mazoweoie wypa-
da znaczco lepiej od innych polskich regionéw. Waitma poziomie 3,48 wnioskéw na je-
den milion mieszk&cow, zanotowana w wojewodztwie mazowieckim, w paréaniu z liczla
380,76, w najbardziej innowacyjnym regionie Europgkazuje na niski stopievykorzysta-
nia potencjatu placéwek badawczo-naukowych wojewsidz Nasgpnie badaniu podlegat
wskaznik udziatu zatrudnionych w sektorze badawczo-rgpwgm w ogdle zatrudnionych
w danym regionie, w 2005 roku. W wojewo0dztwie mammkim udziat ten wynosit 1,7%
I byt znacaco wyzszy od wartéci zanotowanych w innych polskich regionach. Jedaote
byt on wyzszy odsredniej europejskiej — 1,4%, przeisgapc go o 18%, co odpowiadato
45 pozycji wrdd regiondw europejskich. Wysoki poziom zatrudidensob w placéwkach
badawczo-naukowych wynika z domiacgj roli metropolii warszawskiej w Polsce, pod
wzgledem gospodarczym, ludémowym, administracyjnym. Warszawa, jakéradek gospo-
darczy i administracyjny kraju, jest miejscem lakatji wielu instytucji naukowych, sood-
kow akademickich, laboratoriow przemystowych. T@glomeracji warszawskiej koncentru-
je sk wigksza¢ potencjatu innowacyjnego wojewodztwa. Wysoki pozi@atrudnienia
w instytucjach prorozwojowyckwiadczy o znacgym potencjale innowacyjnym wojewodz-
twa. Wiaciwa wspotpraca poradlzy jednostkami badawczymi a instytucjami publianny
i przedsgbiorstwami prywatnymi mie st& sig¢ zrodlem przyspieszonego pegti technolo-
gicznego wojewoOdztwa w przysam, przyczyniajgc sk do zwkkszenia konkurencyjroi
regionu w relacji do innych regionéw Unii Europeggk

3.5.Sfera gospodarcza

Kolejnym wanym czynnikiem oddziatywggym na produktywn& regionu, a take na
jego konkurencyjng jest struktura gospodarki. Me ona by analizowana ze wzgdllu na
struktug zatrudnienia w poszczegolnych sektorach gospodBddstawowy podziat gospo-
darki to: | sektor — rolnictwo, Il sektor — przerhydl sektor — ustugi. Zgodnie z obserwowa-
nymi zmianami w krajach rozwigtlych gospodarczo, mioa zauway¢ malepce znaczenie
sektora rolniczego, a ta&, w mniejszym stopniu, sektora przemystowego eazazszeroko
pojetych ustug.

W 2007 roku udziat zatrudnionych w rolnictwiesréctwie i rybotowstwie w ogole pra-
cujacych na terenie wojewodztwa mazowieckiego wynosjba%. Wskanik ten jest niszy
niz srednia krajowa, ktéra wynosi 16%. Zatrudnienie wektorze zmniejszyto siw woje-
wodztwie mazowieckim, w poréwnaniu do roku 200%amad 5 pkt. proc. i dynamika jego
spadku byta wiksza odsredniej krajowej, ktdra we wskazanym okresie ulegimizeniu
0 2 pkt. proc.

Zatrudnienie w sektorze rolnictwa,$héctwa i rybotéwstwa jest w regionach polskich
wyzsze nk w wigkszasci regionow Europy Zachodniejrébela 14 Mapa 13. Procentowy
udziat zatrudnionych w | sektorze nie przekracra tareguty 7% i oscyluje w granicach 5%.
Spasrod regionéw ,starej ginastki” jedynie regiony greckie i hiszjmkie charakteryzuajsic
wyzszym odsetkiem zatrudnionych w rolnictwie. Regionamajwyzszym udziale zatrud-
nienia w rolnictwie s regiony rumuskie (Nord-Est, Nord-Vest, Sud-Muntenia, Sud-Est,
Sud-Vest Otenia), greckie (Anatoliki Macedonia,dpeinisos) oraz polskie (lubelski@yig-
tokrzyskie).

Zatrudnienie w przen$}e nie wykazuje tak wyranego zrénicowania mg¢dzy regionami
starych i nowych krajéw cztonkowskich, jak ma tcejace w przypadku rolnictwa,si@ctwa
i rybotowstwa Tabela 15 Mapa 19. Widoczne jest natomiast zmdicowanie zatrudnienia
w Il sektorze midzy poszczegollnymi krajami. Najwgzym odsetkiem oséb zatrudnionych
w przemyle charakteryzuj si¢ regiony czeskie, stowackie oraz regiony w potudnioch
Niemczech, potinocnych Wioszech oraz zachodniejd@oBierwsze miejsce pod wzdém
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Tabela 14. Udziat zatrudnionych w rolnictwie w og6l  nej liczbie zatrudnionych w 2007 roku.

Udziat Udziat
; ; zatrudnionych . . zatrudnionych
Y REglEn w rolnictwie el ey w rolnictwie
(%) (%)
Regiony o najmniejszym udziale zatrudnionych w rolictwie SREDNIA POLSKI 14,74
WIELKA BRYTANIA West Midlands 0,20 SLASKIE 3,37
WIELKA BRYTANIA Inner London 0,20 DOLNOSLASKIE 6,48
CZECHY Praha 0,25 ZACHODNIOPOMORSKIE 6,96
Région POMORSKIE 8,50
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 0,31
Hoofdstedelijk LUBUSKIE 9,88
Gewest
MAZOWIECKIE 11,04
WIELKA BRYTANIA Outer London 0,37
WARMINSKO-MAZURSKIE 13,19
WIELKA BRYTANIA Greater Manchester 0,37
) OPOLSKIE 14,71
WIELKA BRYTANIA West Yorkshire 0,38
i ' WIELKOPOLSKIE 14,91
HISZPANIA Ciudad Autonoma 0.43
de Ceuta
MALOPOLSKIE 16,07
. KUJAWSKO-POMORSKIE 17,22
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 11,04
£t ODZKIE 17,75
. PODKARPACKIE 25,42
SREDNIA UE27 5,60
PODLASKIE 27,05
. L . . o SWIETOKRZYSKIE 31,35
Regiony o najwikszym udziale zatrudnionych w rolnictwie
LUBELSKIE 33,71
RUMUNIA Nord-Est 48,71
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 43,93
POLSKA lubelskie 33,71
RUMUNIA Sud-Muntenia 33,49
POLSKA Swigtokrzyskie 31,35
RUMUNIA Sud-Est 30,57
GRECJA Peloponnisos 30,00
RUMUNIA Nord-Vest 27,14

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat
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Mapa 13. Udziat oséb zatrudnionych w rolnictwie w o gdlnej liczbie zatrudnionych w 2007 roku
o
k\f@ 7(

% zatrudnionych w rolnictwie
(UE27 = 5,6%)

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

odsetka zatrudnionych w Il sektorze zajmuje czesgion Severovychod, dla ktérego war-
tos¢ ta wynosita prawie 47% i byta ponad 4-krotniezeza nk w regionach charakteryzyj
cych s¢ najnizsza wartcscia wskanika. Werod dziesgciu regionO6w o0 najriszym odsetku
zatrudnionych w przemdle znalazty si regiony wyspiarskie, jak rownieregiony duych
miast. Byty to m.in. hiszpeski region Ceuta i Melia (11,21%), Inner London,38P%6), Brus-
sells (Capitale) (12,88%), Sztokholm (13,4%), K&esy14,55%).
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Tabela 15. Udziat zatrudnionych w przemy  $le w ogoélnej liczbie zatrudnionych w 2007 roku

Udziat Udziat
Kraj Region zatrudnionych Polskie regiony zatrudnionych
(%) (%)
Regiony o najwikszym udziale zatrudnionych w przemsle SREDNIA POLSKI 30,72
CZECHY Severovychod 46,51 SLASKIE 38,15
CZECHY Stredni Morava 45,63 DOLNOSLASKIE 36,42
WEGRY K6zép-Dunantul 43,28 WIELKOPOLSKIE 35,49
RUMUNIA Centru 43,15 OPOLSKIE 34,49
CZECHY Moravskoslezsko 43,09 LUBUSKIE 34,45
SEOWACJA Zapadne Slovensk 43,08 KUJAWSKO-POMORSKIE 33,03
CZECHY Jihozapad 43,00 POMORSKIE 32,88
CZECHY Jihovychod 42,97 WARMINSKO-MAZURSKIE 32,57
£t ODZKIE 30,95
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 25,01 MALOPOLSKIE 29,89
ZACHODNIOPOMORSKIE 29,12
SREDNIA UE27 27,67 PODKARPACKIE 27,75
SWIETOKRZYSKIE 26,67
Regiony o najmniejszym udziale zatrudnionych w przeysle MAZOWIECKIE 25,01
HISZPANIA Cludad Auténoma 7,46 PODLASKIE 23,00
de Melilla
HISZPANIA Ciudad Autonoma 11,21 LUBELSKIE 20,27
de Ceuta
WIELKA BRYTANIA Inner London 11,38
Région
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 12,88
Hoofdstedelijk
Gewest
SZWECJA Stockholm 12,89
FRANCJA Corse 13,04
HOLANDIA Utrecht 14,55
FINLANDIA Aland 14,69

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Mapa 14. Udziat oséb zatrudnionych w przemy  $le w ogoélnej liczbie zatrudnionych w 2007 roku
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

W wojewddztwie mazowieckim zatrudnienie w |l sek®mw 2007 roku wynosito 25,01%
i byto nizsze zaréwno odredniej krajowej, jak i odredniej europejskiej, ktére ksztattowaty
si¢ odpowiednio na poziomie 30,72% i 27,67%.

Wzrost roli Il sektora w strukturze zatrudnienesy bardzo istotny z punku widzenia
podniesienia konkurencyjici. Sektor ten ma bowiem de& znaczenie dla rozwoju kapitatu
ludzkiego 1 unowoczmiania struktury ekonomicznej regionu. Poziom pidgwnosci
w poszczegOllnych sektorach przyjmujené wartdci, jednak jest on najwgzy w sektorze
ustug.Wartas¢ dodana wytwarzana w regionach o PKB na mieszkgonie] 50%sredniej
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UE, znajdugcych s¢ gtéwnie w nowych psstwach cztonkowskich, gziej niz w regionach

o wy¥szym dochodzie, pochodzi z rolnictwa i przemysizesungcie sity roboczej z sektora
roulgr;ictwa do sektora wydajniejszej dziatafisopowoduje znaczny przyrost ogolnego docho-
du™.

Zatrudnienie w sektorze ustugowym, podobnie jakektarze rolniczym, wykazuje wy-
razne zr@nicowanie mgdzy starymi, a nowymi krajami czionkowskimiMgpa 15
Tabela 1§. W wigkszaici regiondw Europy Zachodniej poziom zatrudnienidlmsektorze
stanowi okoto 70% catkowitej liczby zatrudniony@nacznie mniejszym zatrudnieniem (po-
nizej 60%) w tym sektorze gospodarki charakteryzig regiony nowych krajéw cztonkow-
skich UE.Srednia dla wszystkich krajow UE wynosi 66,73% dk Polski — 54,53%.

Regionami o najwiszym odsetku zatrudnionych w Il sektorzeregiony duych miast
(Inner London, Capitale Brussels, Stockholm) oraspiarskie (Ceuta i Melila, Korsyka).
Najnizszym odsetkiem zatrudnienia w sektorze ustug ¢epri5%) charakteryzajsie regio-
ny rumuskie (Nord-Est, Sud-West, Sud, Nord-Vest, Sud-B&tst, Centry). Regiony tea s
jednoczénie regionami 0 najwyszym zatrudnieniu w rolnictwie.

W poréwnaniu ze&redni krajowa w wojewddztwie mazowieckim mniej oséb pracuje
w sektorze przemystowym i rolnictwie, znacznie@dj natomiast w sektorze ustug rynko-
wych. Odsetek zatrudnionych w ustugach w wojewddztwazowieckim w 2007 roku wyno-
sit 63,95% i byt najwyszy spérod polskich regionow. Mimo to warié tego wskanika jest
nizsza odkredniej charakteryzagej regiony UE. Relatywnie wysoki wskak udziatu pracu-
jacych w sektorze ustug odzwierciedla procesy przaenmiowe gospodarki regionu i jego
rozwoju. Naley réwniez podkréli¢ role metropolizujcej s Warszawy w tym procesie.
Analiza kosztow pracy w przerflg i ustugach w podziale na regiony NUTS-1 pokazuje
znaczne dysproporcje pogdzy kosztem pracy w poszczegolnych regionadtapa 16.
Szczegolnie sone widoczne mdzy wschodnimi i zachodnimi regionami UE. W 200&uo
najwyzsze srednie godzinne koszty pracy odnotowano w regidigede-France (ponad
36 euro). Godzinne koszty pracy w tym regionie b$8 razy wysze nk w Butgarif®.
Oprécz regionu lle-de-Francessdd 10 regiondw o najwgzych kosztach pracy znalazly si
regiony: belgijskie Regiona de Bruxelles-Capitalg2,09 euro), Hoofstedelijg Gewest
(32,99), Wallonne (29,76), angielskie — London 932, niemieckie — Essen (32,06), Ham-
burg (31,77), Dania (31,14), Szwecja (31,08), nemkie Baden-Wurttemberg (30,80), Luk-
semburg (30,04). Rdd 10 regiondéw o najmszych kosztach pracy znalazhe siytacznie
regiony nowych krajow cztonkowskich, byty to: Butgg Rumunia, Lotwa, Litwa, Stowacja,
Estonia oraz regiony polskie — wschodni, pétnocackodni, pétnocny, potudniowo-
zachodni.

W regionie centralny? godzinny koszt pracy w 2004 roku wynosit 5,72 edhtartai¢
ta byta najwysza wrod pozostatych polskich regionéw NUTS-1. Nags wartaés¢ odnoto-
wano w regionie wschodnim — 4 euro.

Wojewddztwo mazowieckie (jako €& regionu centralnego), podobnie jak pozostate re-
giony w nowych pastwach cztonkowskich, jest znacznie bardziej koekayjne pod wzgt
dem kosztow pracy od regionéw Europy Potnocnejdhoaniej.

88 Komisja EuropejskaRozwijajice se regiony, rozwijagca se Europa. Czwarty raport na temat spafod
gospodarczej i spotecznej,
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docfidfficial/reports/cohesiond/pdf/4dcr_pl.pdf, 2007.

89 Koszty pracy dla Butgarii, Rumuni, Szwecji i Fintii na mapie prezentowang 1sa poziomie krajow.

% Zgodnie z Rozporglzeniem RM z dnia 14 listopada 2007 roku w sprawpeowadzenia Nomenklatury Jed-
nostek Terytorialnych do Celow Statystycznych rag@entralny (NUTS-1) tworgwojewddztwa mazowiec-
kie i t6dzkie (NUTS-2).
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Tabela 16. Udziat zatrudnionych w ustugach w ogdlne | liczbie zatrudnionych w 2007 roku

Udziat Udziat
Kraj Region zatrudnionych Polskie regiony zatrudnionych
(%) %)
Regiony o najwikszym udziale zatrudnionych w ustugach SREDNIA POLSKI 54,53
HISZPANIA Ciudad Autonoma 92,54 MAZOWIECKIE 63,95
de Melilla
WIELKA BRYTANIA Inner London 88,42 ZACHODNIOPOMORSKIE 63,92
HISZPANIA Ciudad Autonoma 88,36 POMORSKIE 58,54
de Ceuta
Région SLASKIE 58,48
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 86,81 i
Hoofdstedelijk DOLNOSLASKIE 57,10
Gewest
LUBUSKIE 55,67
SZWECJA Stockholm 86,61
WARMINSKO-MAZURSKIE 54,24
FRANCJA Corse 86,05
MALOPOLSKIE 54,05
HOLANDIA Utrecht 84,02
+ODZKIE 51,30
NIEMCY Berlin 83,25
OPOLSKIE 50,81
i PODLASKIE 49,96
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 63,95
KUJAWSKO-POMORSKIE 49,75
] WIELKOPOLSKIE 49,60
SREDNIA UE27 66,73
PODKARPACKIE 46,83
LUBELSKIE 46,02
Regiony o najmniejszym udziale zatrudnionych w usigach
SWIETOKRZYSKIE 41,98
RUMUNIA Nord-Est 29,38
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 30,29
RUMUNIA Sud-Muntenia 33,95
RUMUNIA Nord-Vest 38,69
RUMUNIA Sud-Est 38,70
RUMUNIA Vest 39,30
RUMUNIA Centru 40,72
POLSKA Swigtokrzyskie 41,98

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat



Mapa 15. Udziat oséb zatrudnionych w ustugach w ogé  Inej liczbie zatrudnionych w 2007 roku

% zatrudnionych w ustugach
(UE27 = 66,5%)

W75 dosss
W 66,5 do 75
[160 do66,5
[150 do60
029 do50

woj. mazowieckie

&

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Waznym zrédtem informacji o gospodarkach poszczegoélnychorafyv jest wskanik
wartasci nakladoéw inwestycyjnych w przedbiorstwach przemystowych na jednego pra-
cownika tego sektordMapa 17 Tabela 1J. Wskanik ten pokazuje regiony, w ktérych sek-
tor przemystowy rozwija sinajpkzniej. Rozwoj tego sektora, szczegolnie przemystéyv n
bardziej kapitatochtonnych, przemystéw wysokichhiealogii, ma bezpaednie przeteenie
na wzrost gospodarczy regionéw, azaka popraw ich pozycji konkurencyjnej w przy-
sztasci. Wielkos¢ naktadow inwestycyjnych wynika bezfpednio z polityk rozwojowych
przedsgbiorstw przemystowych. Inwestycje te mpgynikac z chgci wymiany zuytego
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Mapa 16. Godzinny koszt pracy, w sektorze przemysto  wym i ustugowym, w podregion-
nach NUTS-1 w 2004 roku

Godzinny koszt pracy w 2004 roku
(UE=20,5 EUR)
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

| przestarzatego spgiu (tzw. inwestycje odtworzeniowe) lub zech zwigkszenia potencjatu
produkcyjnego (tzw. inwestycje rozwojowe). W zwku z powyszym najweksze inwesty-

cje odtworzeniowesgsw regionach, w ktérych rozwah si¢ przemyst kapitatochtonny. Inwe-
stycje prorozwojowe prowadzoneda za to w regionach ofermgych najlepsze warunki dla
lokalizacji inwestycji. Warunki te wynikajnie tylko z uwarunkowa gospodarczych, infra-
strukturalnych i spotecznych regionéw, alezgake stosowanych zaghnwestycyjnych po-

szczegoblnych wkadz samadowych i krajowych.
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Wedlug danych Europejskiego Wdu Statystycznego za rok 2005, waétmakiadow
inwestycyjnych w sektorze przemystowym w regionbigh wahata si w przedziale 51,9-0,6
euro na 1 pracownika.

W krajach Europy Zachodniej, Potnocnéjrbdkowej wartéé naktaddw inwestycyjnych
jest wyranie wigksza od tej w regionach nowych krajow cztonkowskiakynosi powyej
4,5 euro na pracownika. Jednogze obserwuje gi znaczne dysproporcje pogdiey po-
szczegOlnymi regionami, zarbwno na poziomie unijnyak rownie wewmtrz poszczegol-
nych krajow. Najwyszy poziom wskanika odnotowano w holenderskim regionie Flevoland,
51,9 euro na pracownika. W pierwszej dzites regiondw o0 najwkszych inwestycjach byty
tez regiony: grecki Peloponnisos (30,7 euro), irland3kuthern and Eastern (21,9 euro),
niemiecki Dresden (19,7 euro), wioski Basilicat®8 @uro), brytyjski Cheshire (16,1 euro),
niemiecki Thuringen (14,9 euro), holenderski Zedlafi4,4 euro), belgijski Limburg
(14,2 euro) oraz niemiecki Obernbayern (14,2 €lr&egiony, w ktérych naktady inwesty-
cyjne w przemsle przekroczyly poziom 9 euro na 1 pracownika zoamly st w: potu-
dniowej Portugalii,srodkowych Wtoszech, potudniowej Francji, weéai regionow krajow
Beneluksu, potudniowych i wschodnich Niemczech hpaniej Austrii, w Walii,srodkowo-
wschodniej Wielkiej Brytanii, a tale w srodkowe] Szwecji oraz potnocno-zachodniej Fin-
landii.

W wigkszdci regionow nowych krajow cztonkowskich odnotowardecydowanie i
sza wartas¢ wskanika, ponkej 4,5 euro na 1 pracownika. Niski poziom naktaddwesty-
cyjnych wynika z dominacji przemystow tradycyjnynbad przemystami wysokich technolo-
gii. Niska efektywné¢ wickszasci zaktadow przemystowych sprawige przedsibiorstwa te
odktadap niezlzdne inwestycje w czasie, ligz na popraw swojej kondycji finansowej
w przyszigci. Regiony te posiadajponadto wysoki zaséb sity roboczej oraz niskiezkps
pracy. W zwizku z powyszym inwestycje nedzynarodowych koncerndéw przemystowych
kierowane g w brarre bardziej pracochtonne mkapitalochtonne, co sprawiae stosunek
naktadow inwestycyjnych wzgllem jednego nowo utworzonego miejsca pracy jestzyi
niz w brarzach bardziej kapitatochtonnych. W @bre nowych krajéw cztonkowskich wyst
puja rowniez regiony, w ktorych wart@ naktadow inwestycyjnych jest znacop wyzsza.
Najwyzsze wartéci odnotowano w wgierskim regionie Kozep-Dunantul — 8,6 euro, czeski
regionie Stredni Cechy — 8,3 euro, az@lktowackim regionie Stredne Slovensko — 8,2 euro.
Regiony te w ostatnim okresie czasu odaasrmaczne sukcesy w przgganiu na swoje tere-
ny inwestycji méeédzynarodowych koncerndéw przemystowych. Nzagaymi wartdciami
wskaznika 1,6-4,2 euro na zatrudnionego charakteryzovsdowiele regionéw Butgarii
i Rumunii. Niska warté& wskanika inwestycji w tych regionach wynika z brakwdkow
finansowych rodzimych przedsiorstw przemystowych, ktére mogtyby bprzeznaczone na
inwestycje, a take ze stosunkowo niskiego poziomu inwestycji zagramych w tym sekto-
rze gospodarki.

Wsrdd polskich regiondéw czotowe pozycje ggjwojewddztwa: dolnélaskie (5,7 euro),
matopolskie (4,7 euro) i mazowieckie (4,6 euro)gi@ry te przodyj pod wzgédem wartdci
inwestycji prorozwojowych, stosag zaclkty inwestycyjne wzgidem medzynarodowych
przedstbiorstw przemystowych, poszukujych odpowiednich lokalizacji pod nowe zaktady
produkcyjne. Ponadto wojewddztwa dalkyskie i matopolskie patzone g autostrad A4
Z europejsk siech autostrad, co znacznie utatwia przewo6z towarownegjsca produkcji do
miejsca zbytu. Dobra dagincs¢ komunikacyjna oraz dy rynek zbytu, w postaci miast Kra-
kowa i Wroctawia, jest jednym z podstawowych atutgeh regionow.

1 patrzTabela 15
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Tabela 17. Warto $¢ inwestycji na zatrudnionego w przemy  sle w euro w 2005 roku

Warto §é Warto§é
Kraj Region wskaznika Polskie regiony wskaznika
(EUR) (EUR)
Regiony o najwikszych inwestycjach SREDNIA POLSKI 3,9
HOLANDIA Flevoland 51,9 DOLNOSLASKIE 57
GRECJA Peloponnisos 30,7 MALOPOLSKIE 4,7
IRLANDIA Southern and Eastern 21,9 MAZOWIECKIE 4,6
NIEMCY Dresden 19,7 WARMINSKO-MAZURSKIE 4,2
WELOCHY Basilicata 18,0 OPOLSKIE 4,1
WIELKA BRYTANIA Cheshire 16,1 SWIETOKRZYSKIE 3,9
NIEMCY Thiringen 14,9 SLASKIE 3,7
HOLANDIA Zeeland 14,4 KUJAWSKO-POMORSKIE 3,6
LUBUSKIE 3,6
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 4,6 PODLASKIE 3,6
WIELKOPOLSKIE 35
SREDNIA UE27 7,3 tODZKIE 3,4
ZACHODNIOPOMORSKIE 34
Regiony o najmniejszych inwestycjach PODKARPACKIE 3,2
HOLANDIA Gelderland 0,6 POMORSKIE 3,1
GRECJA Dytiki Makedonia 15 LUBELSKIE 2,5
BULGARIA Severen tsentralen 1,6
BULGARIA Severozapaden 1,7
HISZPANIA Cludad Autonoma 18
RUMUNIA Nord-Est 1,8
BULGARIA Yuzhen tsentralen 18
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 2,2

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat



Mapa 17. Warto $¢ inwestycji na jednego zatrudnionego w przemy  $le w euro w 2005 roku
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Wartas¢ naktadow inwestycyjnych w pozostatych polskichioegch byta nisza i waha-
la sk w przedziale 2,5-4,2 euro. Wadth najnizsze odnotowano w wojewddztwach: lubel-
skim, pomorskim i podkarpackim.

Wojewddztwo mazowieckie nie oferuje tak dobrej dpstici infrastruktury drogowej
czy kolejowej, jak wojewddztwa doldlaskie i matopolskie, ale za to znajduje &itaj gtow-
ne lotnisko mgdzynarodowe oraz najgksza metropolia Polski,e¢bdaca wanym rynkiem
zbytu. W obebie tego wojewddztwa rozwijacsprzemyst petrochemiczny, ktéry cechuje si
wysoka kapitatochtonnécia. W ujeciu bardziej ogélnym udziat przemystu w tworzeniiB?
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regionu jest jednak niewielki. Brak jest rozwityich klastrow przedsbiorstw przemysto-
wych, a struktura bramowa przedsibiorstw przemystowych wskazuje na ich bardziej yrad
cyjny charakter.

Wiadze regionu, dostrzegaj potrzels kreowania i wspierania rozwoju gospodarczego
wojewddztwa, podejmuajszereg dzialamapcych na celu promowanie przegsrie¢ inwe-
stycyjnych, szczegodlnie tych majch na celu rozwdj nowoczesnych technologii orami
wacyjnych sektoréw gospodarki. W 2005 roku, przypépracy PAIiIZ% powotano Cen-
trum Obstugi Inwestora, ktérego zadaniem jest kakgbwa obstuga inwestoréw. Na terenie
wojewddztwa mazowieckiego dziata ponadto 14 potilggkenomicznych oferggych wy-
dzielone tereny pod inwestycje oraz szereg ulgolaign podatkowych dla przedgiorstw
tam inwestujcych. Samorad wojewddztwa rozwija rownieparki technologiczne, maje
promowa rozwoéj konkretnych branprzemystowych’. Wszystkie podejmowane dziatania
maja prowadzé¢ do wzrostu atrakcyjrigi inwestycyjnej przestrzeni gospodarczej regionu,
a tym samym do podniesienia poziomu konkurencginaojewodztwa w midzynarodowej
rywalizacji regiondw 0 nowe inwestycje przegsorstw.

3.6.Dochody gospodarstw domowych

Czynnikiem stymulujcym inwestycje mge by sita nabywcza ludrigi. Dwza sita na-
bywcza lokalnej ludni przychaga kapitat zewgtrzny i sprzyja lokalizacji inwestycji. Z tych
powodow analizie zostaty poddane dochody gospasasmowych.

Na dochody pierwotne gospodarstw domowych skiadijdochody z dziataln@i go-
spodarczej oraz dochody z pracy najemnej. Dochodmspodarstw domowych sowniez
dochody z tytutu wiasrigi, m.in. dochody z czynszéw oraz dywidendy. Oprdozhoddow
pierwotnych,zrodtem dochodu gospodarstw domowyahdschody wtérne gospodarstw do-
mowych, ktére obejmuajtransfery z bugetu pastwa, czyliswiadczenia spoteczne (emerytu-
ry, renty, zasitkiswiadczenia rehabilitacyjne oraz odszkodowania wipact), swiadczenia
Z pomocy spotecznej (zasitki rodzinne, wychowawazielegnacyjne) oraz inne transfery
finansowe.

Suma dochoddéw pierwotnych i transferéw z detd pastwa pomniejszona o podatki od
dochoddéw i majtku, sktadki na obowizkowe ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne itp. sta-
nowi dochdd dyspozycyjny gospodarstw domowych. @dcten przeznaczony jest na wy-
datki na towary i ustugi konsumpcyjne oraz przymstczdnasci.

Dochody pierwotne gospodarstw domowych wykazmpaczne zrénicowanie prze-
strzenne Mapa 1§. Szczegolne wyrae s dysproporcje midzy regionami nowych kra-
jow cztonkowskich a regionami UE-15. Ponadto wpsija wyrazne dysproporcje w po-
ziomie dochodow wewgirz krajow UE, np. Wiochy (podziat pétnoc — potudhi Niemcy
(wschod — zachdd). Najwigzym poziomem dochodow pierwotnych charakteryzaig
regiony potudniowej Anglii, zachodnich Niemiec, &iemckie, belgijskie oraz potudniowe
regiony w krajach skandynawskichgbela 18. W 2005 roku w 25 regionach o najigyze]
wartosci dochodéw na 1 mieszkea ich poziom przekroczyt 25 000 euro. Dochody
na 1 mieszkaca w regionie angielskim Inner London, wynasz 32 403 euro (najwgza
wartas¢ sparod wszystkich regionéw), byly ponad 20-krotnie asye nk w regionie ru-
munskim Nord-Est (1566 euro), ktéry charakteryzowat siajnizszymi dochodami.
W zadnym z regiondw w nowych krajach czionkowskich ipoz dochodéw gospodarstw
domowych w przeliczeniu na 1 miesaka nie osignat sredniej unijnej, ktéra w 2005 roku
wynosita 15 111 euro. W grupie 30 regionéw o nggaych dochodach gospodarstw

2 polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicziy
% Przyktadem mze by¢ utworzony w 2004 roku Plocki Park Przemystowo-Trealbgiczny.
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Tabela 18. Dochody pierwotne gospodarstw domowych w

regionach UE w 2005 roku

Kraj

Region

Dochody

pierwotne w euro
na 1 mieszkaca

Polskie regiony

Dochody
pierwotne w euro
na 1 mieszkaca

Regiony o najnizszym poziomie dochodéw pierwotnych

RUMUNIA Nord-Est 1566,5
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 1849,3
RUMUNIA Sud - Muntenia 1857,3
RUMUNIA Sud-Est 2026,3

RUMUNIA Nord-Vest 2197,5
RUMUNIA Centru 2226,3

RUMUNIA Vest 2661,3
POLSKA podkarpackie 2957,6
Wojewddztwo mazowieckie 5979,9
Srednia UE27 15110,9

Regiony o najwyzszym poziomie dochodéw pierwotnych

SREDNIA POLSKI 3851,2
PODKARPACKIE 2957,6
LUBELSKIE 3078,8
SWIETOKRZYSKIE 3292,8
PODLASKIE 3348,2
OPOLSKIE 3352,6
WARMINSKO-MAZURSKIE 3366,6
MALOPOLSKIE 3595,6
LUBUSKIE 3691,1
KUJAWSKO-POMORSKIE 3777,5
POMORSKIE 3973,3
+ODZKIE 4008,5
ZACHODNIOPOMORSKIE 4110,9
DOLNOSLASKIE 42148
WIELKOPOLSKIE 4377,7
SLASKIE 4493,1
MAZOWIECKIE 5979,9

WIELKA BRYTANIA Inner London 324032
FRANCJA fle de France 27 532,2
FRANCJA Nord - Pas-de-Calais 27 532,2

WIELKA BRYTANIA | Berkshire, Bucksand) ;4149

Oxfordshire
NIEMCY Hamburg 26 429,0
SZWECJA Stockholm 263183
WIELKA BRYTANIA Bedfordshire, 26 306,5
Hertfordshire
NIEMCY Oberbayern 26 128,8

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Mapa 18. Dochdéd pierwotny gospodarstw domowych w re gionach UE w 2005 % roku

Dochdd pierwotny gospodarstw domowych
w euro na 1 mieszkanca
(UE27 = 15 110 EUR)

[l 20 000 do 32 500
[l 15 110 do 20 000
[] 7000do 15110
[l 1600do 7000

Wo0j. mazowieckie

o

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

domowych znalazty siwytacznie regiony nowych krajow cztonkowskich. Byty t4 regio-
néw polskich, 7 rumaskich, 4 wgierskie, 3 stowackie oraz Litwa, Lotwa i Estonia.

W wojewddztwie mazowieckim dochody pierwotne na liesmkaica wynosity
w 2005 roku 5980 euro, co odpowiadato 209 pozycpakdwnaniu z innymi regionami UE.
Jednoczénie byta to najwysza warté¢ wsrdd pozostatych polskich regionéw. Poziom do-
chodow gospodarstw domowych wzrést w wojewddztwazawieckim w 2005 roku w po-

% Dla regionéw wioskich dane z 2003 roku.
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Tabela 19. Dochody dyspozycyjne w regionach UE w 20

05 roku

Dochody

Dochody

Kraj Region pierwotne w euro Polskie regiony pierwotne w euro
na 1 mieszkaca na 1 mieszkaca
Regiony o najnizszym poziomie dochodéw pierwotnych SREDNIA POLSKI 3925,8
RUMUNIA Nord-Est 1709,8 MAZOWIECKIE 5224,7
RUMUNIA Sud - Muntenia 1929,2 SLASKIE 4648,0
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 1963,5 WIELKOPOLSKIE 4338,8
RUMUNIA Sud-Est 2029,3 DOLNOSLASKIE 4239,0
RUMUNIA Centru 2105,8 ZACHODNIOPOMORSKIE 4208,8
RUMUNIA Nord-Vest 2122,2 +ODZKIE 4187,6
RUMUNIA Vest 2469,5 POMORSKIE 3915,8
POLSKA podkarpackie 3157,2 KUJAWSKO-POMORSKIE 3902,2
LUBUSKIE 3815,3
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 5224,7 MALOPOLSKIE 3707,4
SWIETOKRZYSKIE 3582,8
SREDNIA UE27 13 404,9 WARMINSKO-MAZURSKIE 3542,1
PODLASKIE 3508,4
Regiony o najwyzszym poziomie dochodéw pierwotnych OPOLSKIE 3484,1
WIELKA BRYTANIA Inner London 24 166,7 LUBELSKIE 3350,2
NIEMCY Hamburg 229128 PODKARPACKIE 3157,2
WIELKA BRYTANIA S‘\‘Ar/f;' ;j‘ssst ;("d 21917,3
FRANCJA fle de France 21 465,6
FRANCJA Nord - Pas-de-Calai 21 465,6
WIELKA BRYTANIA 2?12(?;3} (;33‘:1?:‘: 21419,0
WIELKA BRYTANIA ﬁ‘;?t‘;%rrffswirree' 20 858,4
WIELKA BRYTANIA Outer London 20793,3

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat

70




Mapa 19. Dochéd dyspozycyjny gospodarstw domowych w regionach UE w 2005 % roku

Dochéd dyspozycyjny gospodarstw domowych
w euro na 1 mieszkanca
(UE27 = 13 405 EUR)

l 17 500 do 24 200
[T] 13 405 do 17 500
[] 7000 do 13 405
[ 1700do 7000

Wo0j. mazowieckie

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

rownaniu z rokiem 2001 (5813 euro na 1 mieseky jednake we wskazanym okresie nie wy-
stkepowala stata tendencja wzrostowa.

Dochody dyspozycyjne gospodarstw domowych w regiloreropejskich wykazuyjpodob-
ny rozklad przestrzenny, jak dochody pierwotne. &fyie zaznaczajsi dysproporcje nedzy
nowymi i starymi cztonkami UBEMapa 19. Najwyzszym poziomem dochodéw dyspozycyjnych
charakteryzyj sig regiony angielskie i niemieckie. W najlepszychedkiciu regionach dochdod

% Dla regionéw wioskich dane z 2003 roku
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Mapa 20. Dochéd dyspozycyjny jako % dochodu pierwot nego w regionach UE 2005 roku

Dochéd dyspozycyjny
jako % dochodu pierwotnego

Il 100 do 110
I 90do 100
[] 80do 90
[] 64do 80
[T brak danych

Wo0j. mazowieckie

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

dyspozycyjny w 2005 roku na 1 miesaka przekroczyt 20 tys. euro. W tym samym czasie
w regionach o najaszych dochodach (regiony polskie i ruiskie) dochody dyspozycyjne
wynosity mniej nz 3500 euro Tabela 19.

Najwyzszymi dochodami dyspozycyjnymisved nowych krajow cztonkowskich charak-
teryzowata si Stowenia (8300 euro na 1 miesaka), jednake dochody w tym regionie byty
ponad 1,5 raza mze odiredniej unijnej.Srednie dochody dyspozycyjne w UE na 1 miesz-
kanca w 2005 roku wynosity 13 405 euro. Wysokim pozéomdochodéw w nowych krajach
cztonkowskich wyraniaja sig regiony stoteczne: ggierski region Kozep-Magyarorszag
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(7161 euro na 1 mieszkea), stowacki Bratislavsky (6615 euro), czeski Rré®377 euro)
oraz wojewo0dztwo mazowieckie (5225 euro). Wojewadzimazowieckie pod wzgllem
dochoddéw dyspozycyjnych z#p 211 pozyac; w grupie 253 regionow, dla ktorych degste
byly dane. Wynik wojewddztwa mazowieckiego byt epgzy wrod wszystkich polskich
regionow. W latach 2001-2005 w wojewodztwie mazakien odnotowano wzrost docho-
dow dyspozycyjnych o 179 euro, podczas gdydnie dochody dyspozycyjne dla Polski
wzrosty o0 212 euro.

Aby dokon& oceny sytuacji poszczegdlnych regionéw, warto amaéizowd nie tylko
poziom dochoddéw pierwotnych i dochodow dyspozycginylecz rownie ich wzajemn re-
lacje (Mapa 2Q. Dla regionéw europejskiciredni dochdd dyspozycyjny stanowi 88,7% do-
choddéw pierwotnych. W wkszaci regionow ,starych” krajéow cztonkowskich poziono-d
choddéw dyspozycyjnych w dochodach pierwotnych mieekracza 80% dochoddéw pierwot-
nych. W regionach tych, charakteryzwych s¢ wyzszym poziomem dochodow pierwotnych,
wigksz ich cz$¢, niz w regionach mniej zantaych, stanows ptacone podatki. Poza tym
poziom transferéw z buétu pastwa jest niszy niz w regionach o riszym dochodzie pier-
wotnym.

W nowych krajach cztonkowskich, watsami miedzy 80% a 90% charakteryzaugic
regiony stoteczne, co oznacza,pioziom wsparcia z budtu jest w tych regionach znacznie
mniejszy nk w regionach pozostatych. Do tej grupy zaliczatoréwniez wojewddztwo ma-
zowieckie, wyraniajace st na tle pozostatych polskich regionéw. W wojewddetmazo-
wieckim dochdd dyspozycyjny stanowit 87% dochodadarwotnych.

W 30 regionach europejskich wastodochodéw dyspozycyjnych na 1 miesi&a byta
wyzsza nk wartas¢ dochodow pierwotnych. Byty to regiony polskie (gjutkiem wojewodz-
twa mazowieckiego, wielkopolskiego, pomorskiego)ediony rumuskie oraz region sto-
wacki. W grupie UE-15 wysokim (povigj 100%) udzialem procentowym dochodu dyspozy-
cyjnego w dochodach pierwotnych charakteryzowatyegpiony mniej zamme, a zwtaszcza
regiony portugalskie, zachodnie w Wielkiej Brytamischodnie w Niemczech oraz udzialem
powyzej 80% potnocne regiony we Wioszech oraz regiorsgdiskie i greckie. Przewaga
dochodu dyspozycyjnego nad pierwotnym charaktecysiy jest dla regionow relatywnie
biedniejszych, z wysokim bezrobociem i niskim wskkiem zatrudnienia. W regionach tych
wartas¢ swiadcze spotecznych finansowanych z lietu pastwa przewysza poziom podat-
kow dochodowych i sumzaptaconych sktadek na obagkowe ubezpieczenia spoteczne
I zdrowotne.

3.7.Infrastruktura spoteczna

Podstawowymi elementami konkurencyjoonadal § czynniki tradycyjne, takie jak in-
frastruktura techniczna i degt do ziemi, praca, rynek, kapitat. Jednak gospalg@ddiega
zmianom. Sprostanie obecnym warunkom i utrzymaoieyg@i konkurencyjnej wymaga tro-
ski rowniez 0 popraw otoczenia biznesu, o infrastrukéuspoteczn, o dobre warunkkycia
oraz o zasoby niematerialne, ktére wzmaeniapitat terytorialny i umgiwiaja regionom
realizowanie swoich potencjatow.

Bogata oferta ustug spotecznych jest jednym z wyznikdw atrakcyjnéci regionu, za-
rowno dla zamieszkania, jak i dla lokalizowaniaad&incgci gospodarczej. Infrastruktura
spoteczna — zdrowotna, kulturalna, edukacyjna, stypzna wptywa na konkurencyjto
m.in. poprzez ksztaltowanie korzystnych warunkawcia, przyciagajacych migrantow,
co umacnia wielk€ i jakos¢ zasobow pracy.

Z uwagi na niedostateczftodanych, umgliwiajacych szerokie omowienie zagadinie
dotyczicych wyposaenia regionéw w infrastruktarspoteczn, przedstawiono tylko jeden
jej aspekt, tj. dogp do ustug ochrony zdrowia. Zdrowie populacji jestnym z kluczowych
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Mapa 21. L6 zka szpitalne w regionach UE w 2006 roku

Liczba 16zek na 100 tys. mieszkancow
(UE27 = 652)

[l 800 do 1070
[] 652do 800
[]1500do 652
[]350do 500
[ 180do 350
[] brak danych

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

czynnikéw produktywnéci i wzrostu gospodarczego oraz istotnym wyznadenikogdlnie
pojetej jakasci zycia.

Dostp do opieki zdrowotnej mierzono liczbtézek szpitalnych przypadajych na
100 tys. mieszkecOw regionu oraz liczblekarzy i stomatologéw na 100 tys. miesm@v
w 2006 roku. Przestrzenne znicowanie tych zjawisk obrazujodpowiednio:Mapa 21
Mapa 22 Mapa 23

% Dla regionéw belgijskich, greckich, austriackicine § na rok 2005.
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Mapa 22. Liczba lekarzy w regionach UE w 2006 roku  *’

Liczba lekarzy na 100 tys. mieszkancow
(UE27 = 323)

B 450 do 677
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[[] brak danych

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Badanie dospu do opieki zdrowotnej w regionach UE wykazuje czmee zrG@nicowa-
nie. Naley jednak podkrédi¢, ze dane dogpne w Eurostat pochogz ré&nych zrédet w kra-
jach UE. Ré@na organizacja systemow opieki medycznej w poszinggh krajach oraz nie-
co odmienne definicje pgj w tym zakresie tematycznym utrudnigjorownywanie danych,
co w konsekwencji powoduje trudém w interpretacji uzyskanych wynikow. Dodatkowym

" Dane dla regionéw holenderskichrs rok 2007.
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utrudnieniem jest faktzibrak jest danych dla regionow niemieckich, angiels portugal-
skich, holenderskich, Litwy, totwy, Estonii, Stowearaz Cypru.

Regionami o najwikszej liczbie dospnych t&ek szpitalnych & czeski region Praha,
wojewddztwo zachodniopomorskie oraz rutski region Bucuresti. W regionach tych liczba
t6zek na 100 tys. mieszkedw przekroczyta 1000. Regionami charakteryayini sk naj-
mniejszymi wartéciami wskanika (okoto 250-260 ek na 100 tys. mieszkadw) byty re-
giony: grecki — Sterea Hellada, szwedzkie — Stoltkhdlorra Mellansverige oraz hiszyskie
— Comunidad Valenciana, Andalucia, Castilla-La Meanc Wojewddztwo mazowieckie
Z liczlm 554 t&ka na 100 tys. mieszkedw uplasowato gina 87 pozycji érod 158 regiondw,
dla ktérych uzyskano dane, a owi nieco poniej sredniej. Srednia liczba téek
na 100 tys. mieszkaow dla regionow europejskich wynosita 583. Pozyajgewddztwa ma-
zowieckiego jest rowniegorsza w porownaniu do regionow polskich, dlaytbrrednia wy-
nosita 652. Na tle regionéw polskich konkurenagypozycg zajmup wspomniane wczaiej
wojewddztwa: zachodniopomorskie, kujawsko-pomorsikadnalaskie iswictokrzyskie.

W latach 2001-2006 liczba#ék na 100 tys. mieszkedw w wojewddztwie mazowiec-
kim wykazywata stat tendenci spadkow. We wskazanym okresie liczba ta olyha sk
z 653 do 554 na 100 tys. miesakaw. Rownie érednia liczba taek szpitalnych dla wszyst-
kich polskich regionéw wykazywata taktendencgi (spadek liczby ek z poziomu
732 do 652 na 100 tys. miesakaw).

Dostpnas¢ do ustug medycznych jest rowniepisywana liczh lekarzy przypadagych
na 100 tys. mieszkaow. W 2006 roku najwcej lekarzy, bo 2676, przypadato na 100 tys.
mieszkacow czeskiego regionu Praha. Paejy600 lekarzy na 100 tys. mieshkaw przy-
padato rownie w belgijskim regionie Brabant Wallon (643) orapwackim Bratislavsky
(603). W regionach tych wskaik ten prawie 2-krotnie przekroczé§tedng unijna (323) i byt
3-krotnie wyszy od najstabszych regionow.

Regiony polskie pod wzgtlem liczby lekarzy przypadajych na 100 tys. mieszkedw
wypadaj w klasyfikacji znacznie gorzejhpod wzgédem dostpnasci t6zek szpitalnych.

Liczba lekarzy przypadagych na 100 tys. mieszkeOw w wojewodztwie mazowieckim
w 2006 roku wyniosta 256, co byto najlepszym wyaiki w grupie polskich wojewodztw
i uplasowato je na 120 pozycji (na 150 regiondwoeejskich, dla ktérych dogtne byty da-
ne). Srednia warté¢ wskanika dla wojewddztw polskich wynosita 212. §ad dziesgciu
regiondw o najriszej liczbie lekarzy przypadajych na 100 tys. mieszkeow znalazty si
4 polskie wojewodztwa, tj.: wielkopolskie (173),agkie (175), lubuskie (187) i warfsko-
mazurskie (187). Nsze wartéci odnotowano w trzech rumskich regionach — Sud (130),
Sud-Est (147), Nord-Est (161) oraz w regionie haaggim Ceuta i Melila (140) i holender-
skim Flevolan (169).

W wojewoddztwie mazowieckim, w latach 2001-2003zlia lekarzy przypadagych na
100 tys. mieszkacoOw wykazywata tendengwzrostows, za w kolejnych latach (2004-2006)
odnotowano jej spadek, do poziomuszego ni w 2001 roku (liczba lekarzy na 100 miesz-
kancow w 2001 roku — 274, w 2006 roku — 256). Podotemdencj (wzrost, a po 2004 roku
spadek) charakteryzowatagsérednia liczba lekarzy dla wszystkich polskich regio
(w 2001 roku liczba lekarzy — 215, w 2006 roku 221

Kolejnym wskanikiem, obrazujcym dosgpnaos¢ ustug zdrowotnych, jest liczba stoma-
tologébw na 100 tys. mieszkedw. RoOwnie pod tym wzgtdem sytuacja wojewodztwa
mazowieckiego, jak rowniepozostatych polskich regionow, nie jest dobra.rmiiaze war-
tosci omawianego wskanika, spdrod wszystkich regionow UE, odnotowano w trzech- pol
skich wojewddztwach: wielkopolskim (20), watisko-mazurskim (25)swictokrzyskim
(28). ROwnie wojewddztwo mazowieckie z wynikiem 28 dentystowli® tys. mieszka
cow zagto jedm z ostatnich pozycji (5 pozycja od ikxa). W ostatniej dziegice znalazty
sie rowniez wojewodztwa: pomorskie (30), kujawsko-pomorskié)(Dpolskie (30). Wynik
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Mapa 23. Liczba stomatologéw w regionach UE w 2006  roku

Liczba dentystow na 100 tys. mieszkancow
(UE27 = 59)
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_ Woj. mazowieckie
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie Eurostat

wojewddztwa mazowieckiego jestzezy odsredniej dla polskich regionéw (34) oraz ponad
2-krotnie niszy odsredniej dla regionéw europejskich (59). Regionamiktorych dostp-
nos¢ ustug stomatologicznych, mierzona ligabkarzy tej specjalizacji na 100 tys. mieszka
cow, jest najwysza g regiony belgijskie, regiony pétnocnych Wioch, gy potudniowej
Francji oraz regiony szwedzkie. Najugza wartags¢ wskanika odnotowano w belgijskim
Brussels — 120. Powgj 100 dentystow na 100 tys. miesz&dw odnotowano rownie
w regionach wioskich: Liguria — 118 i Abruzzo — 1@lgijskich: Brabant Wallon — 116
I Vlamms Brabant — 102, czeskim Praha — 110 orégalbskim Yugoozapaden — 105.
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W latach 2001-2006 wskaik liczby stomatologow przypadaych na 100 tys. miesz-
kancéw wykazywat podobne tendencje, jak wskiét liczby lekarzy. W latach 2001-2003
liczba lekarzy stomatologow w wojewddztwie mazowiet wzrastata, zaw kolejnych la-
tach odnotowano jej spadek. Liczba dentystow na 480 mieszkacéw ksztattowata si
w wojewoddztwie mazowieckim nagtujaco: 32 — w 2001 roku, 39 — w 2003 roku, 28 —
w 2006 roku. Réwniesrednia liczba stomatologéw dla regionéw polskiclezatkowo wzra-
stata (z poziomu 24 w 2001 roku do poziomu 37 w&2fiku), a nagpnie nasipit jej spadek
(do 34 w 2006 roku).

Badanie dosgpu do opieki medycznej w UE (w regionach, dla kébrg dostpne dane)
uwydatnia, ze dosgpnos¢ do ochrony zdrowia w wojewddztwie mazowieckim, pldie
zreszi jak w pozostatych polskich regionach, jest znaezgorsza, zaréwno od deghasci
w regionach Europy Zachodniej, w krajach tzw. gtametnastki, jak i od dogpncdici
w regionach nowych krajoéw cztonkowskich UE — CzeStowacji, Wegier i Rumunii. Wrod
nowych cztonkéw UE pod wzgllem dostpnasci stuzby zdrowia konkurencypm pozycg
zajmup Czechy. Wréd przyczyn niskiego stanu opieki zdrowotnej itdpa do niej w pol-
skich regionach wymieniagbardzo niski, w poréwnaniu z regionami w innychjkch UE,
poziom wydatkéw na opiekzdrowotr,®.

Dobry dos¢p do opieki zdrowotnej, z uwagi na dtugoterminoveezisci spoteczne i go-
spodarcze, jest elementem atrakcygmalanego regionu. W stabiej rozwgtych regionach
niedoskonatéci systemow ochrony zdrowia m@dpy¢ barieg dla ich rozwoju, a w konse-
kwencji mog st& si¢ przyczyra obnizenia ich konkurencyjriei.

3.8.Infrastruktura transportowa i dost ¢pnos¢ komunikacyjna

Jednym z kluczowych czynnikow praegapcych o konkurencyjriei regiondw jest ich
dostpnas¢ komunikacyjna. Dolar dostpnasé czesto uwaa sk za niezkdny warunek przy-
ciagania inwestorow, utrzymywania zatrudnienia, wsgné budowy sieci miast i klastrow
oraz rozwoju turystyKr. Dla uytkownikéw przestrzeni dogbnai¢ ta mae by rozpatrywa-
na w kategoriach kosztow pokonania oporu przestmenkiadzie zewetrznym i wewretrz-
nym. Koszty pokonania oporu przestrzeni ppleaktowa jako kategoki ekonomiczn, kté-
ra jest wypadkow funkcji czasu, pierdzy, wysitku i ryzyka oraz w mniejszym stopniu sa-
mej odlegtgci fizycznef®.

Wsrod uzytkownikow regiondw g tacy, ktorzy dla swojej dziataldoi wymagaa powia-
zan komunikacyjnych globalnych, regionalnych lub wo#nie lokalnych. Globalizacja go-
spodarki wptywa nie tylko na zmiarstruktury gospodarczej, ale rowaiaa zmiag relacji
czasoprzestrzennych i ich wagaka odgrywaj one w konkurowaniu regionalnym. Tenden-
cje wynikapce z globalnej presji konkurencyjnej na dobrze shkoikowary przestrzé mog
prowadz¢ do dalszej polaryzacji gospodarczej i przestrzemn@jeciu regionalnym, przy-
czyniapc sk do przyspieszonego rozwoju gospodarczego jedrggioméw i powodujc de-
gradacg innych. Nowoczesna infrastruktura komunikacyjnazenby¢ czynnikiem wptywaj-
cym na produktywni& gospodarek regionalnych, a takzrédiem przewagi komparatywnej
dla przedsjbiorstw zlokalizowanych na danym obszarze. Coroaaport European Cities

% M. RutkowskaWydatki na ochropzdrowia — konkurencja poeuzy Polsk, a wybranymi krajami UE
Roczniki Naukowe, Tm X, zeszyt 1Politechnika Wroctka,
http://www.seria.home.pl/2008_zeszyt1/59 rutkowgs#f.dostp w dniu 22 grudnia 2008 roku.

% Terytorialne uwarunkowania konkurencyjiedi spojnaci. Regionalna rénorodna¢ Europy i jej potencijaty.
Trzeci Raport Syntetyczny ESPON, na podstawie éwraljesieni 2008Mlinisterstwo Rozwoju Regionalne-
go, S. 69.

1007 Markowski,Funkcja NSRR na lata 2007-2013 — wybrane zagadmieziwoju przestrzennego w projekcie

NSRR http://www.nsrr.gov.pl/Dokumenty/, degtw dniu 31 padziernika 2008 roku.
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Monitor'®:, badajcy opinie decydentéw biznesowych, stwierdza pokczenia midzynaro-
dowe z centrami gospodarczynd gzecim najwaniejszym kryterium przy lokalizacji dla
inwestycji-%2

Mapa 24. Paneuropejskie korytarze transportowe TEN- T
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Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewd6dztwa Mazowieckiego, s. 12

Mimo coraz bardziej powszechnego @pst do nowoczesnych technik komunikacyjnych,
podstawowa infrastruktura transportowa nadal jegitmym czynnikiem wptywagym na
produktywnd¢ gospodarek regionalnych. Sktaglaje na ni infrastruktura drogowa, kolejo-
wa i lotnicza. Wany jest nie tylko aspekt ifgiowy, ale przede wszystkim aspekt ja&iowy.
Rola dosgpnaici transportowej w ksztattowaniu atrakcyjebinwestycyjnej wize sk z-°>

- umazliwieniem dostaw surowcéw i komponentéw do prodikcj

— umazliwieniem dostarczenia produktow finalnych do odbaw,

— zapewnieniem warunkéw transportu pasakiego, umgiwiajacego bezpgednie

spotkania z dostawcami, wspotpracownikami, klienfaloradcami.

101 Raport European Cities Monitor (ECM) jest opracowarzez globalp firme doradcz w zakresie nieru-
chomaci Cushman & Wakefield. Badania ECM sparte na wywiadach z kadmenedersk i cztonkami
zarzaddw odpowiedzialnych za lokalizach00 najlepszych firm europejskich. Analizugne kryteria uzna-
wane za wzne przez spotki przy podejmowaniu decyzji, gdzigkowa® dziatalng¢ gospodarcz

192 Rozwijajjce sk regiony — rozwijajca sk Europa Czwarty raport na temat spojebgospodarczej i spotecz-
nej, maj 2007, s. 60.

103 Atrakcyjnd¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Palgted.) T. Kalinowski , Instytut Badanad Go-
spodarka Rynkow Gdaisk 2007.
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W zaleznosci od rodzaju dziatalni@i gospodarczej poszczegoélne elementy gbrskci
transportowej majrézne znaczenie. Dla dzialalm przemystowej zasadnicze znaczenie ma
dostpnai¢ infrastruktury drogowej, dla dziatalbéa zaawansowanej technologiczniezeu
znaczenie ma obecfiodwzego, m¢dzynarodowego lotniska.

Dobra dostpnas¢ komunikacyjna jest przywilejem gtoéwnie centralny@yionéw Euro-
py. Istniep w tym zakresie znacznezamice midzy regionami centralnymi a peryferyjnymi.
Najlepsa dostpndscia drogows charakteryzuj siec obszary o rozbudowanej sieci dr6g auto-
stradowych i ekspresowych. Potencjalna wysokagposic¢ kolejowa wystpuje wzdtd naj-
wazniejszych korytarzy transportowych oraz w miastattire g gtéwnymi weztami w sieci
szybkich padczen kolejowych. O dosjpnasci droga powietrzry przegdza lokalizacja gtow-
nych lotnisk europejskich ofergych wiele paiczen lotniczych.

Mapa 25. Potencjalna dost epno $¢é multimodalna podregionéw
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Zrédio: Terytorialne uwarunkowania konkurencyjnosci i spéjnosci. Regionalna réznorodnoéé Europy i jej potencjaly. Trzeci
raport Syntetyczny EPSON , na podstawie wynikéw z jesieni 2006, str. 71
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Mierzac potencjala dostpnas¢ komunikacyja, oprocz poszczegolnydrodkow trans-
portu, due znaczenie ma nalwos¢ transportu kombinowanego. Analiza dgstaici multi-
modalne}®* pokazujeze na terytorium europejskim ma wyznaczy obszar charakteryzu-
jacy sk najwyzszym poziomem dogbnaici. Rozcaga s¢ on od Londynu przez ParylLyon,
kraje Beneluksu i region Renu do péthocnych WitkMapa 25. Wysoka dosipnasé ce-
chuje rownie wiele aglomeracji potmnych poza wiej wskazanym obszarem, takich jak:
Madryt, Barcelona, Dublin, Glasgow, Kopenhaga, MalrGoteborg, Oslo, Rzym, Saloniki
i Ateny. Z drugiej strony wiele regionéw Europy Baciniej ma bardzo niskie wskaki do-
stepnasci multimodalnej. Do tej grupy zaliczagsiviele regiondw Portugalii, Hiszpanii, Irlan-
dii, Szkocji, Walii, Norwegii, Szwecji, Finlandiipotudniowych Wtoch i Grecji. Wartai
ponizej sredniej odnotowano rowniew kilku regionach Niemiec, Austrii, Francji. W palo-
nej sytuacji znajduj sic niemal wszystkie regiony nowych krajéw cztonkoveski z wypt-
kiem regionéw stotecznych. W nowychnstwach cztonkowskich pgtzenia kolejowe do-
brej jakaci naleza do rzadkéci, a przemieszczanieggdo drogach pomdzy miastami zajmu-
je znacznie wicej czasu.

Pokczenia transportowe z gtownymirodkami komunikacji maj duzy wptyw na glo-
balm dostpnas¢ regiondw. Mana jp zmierzy, oceniagc dostpnas¢ dowolnego miejsca na
podstawie czasu, jakiego wymaga dotarcie do najpbgo wzta transportowego (wjazd na
autostrad, stacja kolejowa, port itd.).

Potazenie wojewddztwa mazowieckiego w europejskim i dngjm systemie transporto-
wym przegdza o pierwszokdnym znaczeniu transportu jako gtdwnego czynnikavmu
przestrzennego regionu. W stosunku do gtéwnych pajsich metropolii oraz gtéwnego
centrum gospodarczego Europy, PeJsk w tym wojewddztwo mazowieckie, zalicza db
obszaréw peryferyjnych Unii Europejski®} W przeciwigstwie jednak do innych obszaréw
peryferyjnych wojewodztwo mazowieckie jest regiongmzez ktory przebiega sievaznych,
migdzynarodowych korytarzy transportowych (paneurdpej&orytarze transportowe TEN-
T), taczacych Eurog poétnocry z potudniows, oraz Europ wschodna z zachodri (Mapa 29.
Ich stan rozwoju warunkuje poziom konkurencygiowojewddztwa, kraju i Europy oraz
osiagniecie spojndci spoteczno-gospodarczo-przestrzennej Polski. 2eepswiazania komu-
nikacyjne zapewniajwigksz spOjna¢ przestrzensp oraz wikszy atrakcyjndé inwestycyjra
terenow (zwlaszcza poza obszarami metropolitalnyRazwinkta infrastruktura transporto-
wa zwkksza bowiem produktywrdé sektoréw, ktére bezpgcednio jej uywaja. Te samy
liczbe dobr lub ludzi mana przewie¢ w krétszym czasie, a w efekcie przysaych nakta-
dach pracy i kapitatu. Dobra infrastruktura podndsiniez produktywnd¢ sektoréw, ktore
w niewielkim stopniu jej @ywaja, poprzez obrienie kosztow dostaw i dystrybucji, obajac
nie tylko koszty przewozu, alez@nne koszty, np. magazynowania oraz¢kszenie korzsci
z duzej skali produkcji, sprzyjap poszerzeniu wymiany handlowej paazy regionami
i krajami®’. W zwiazku z powyszym zauwza sk, ze wzdhe pasm liniowych urzdzei in-
frastruktury transportowej wytwarzagic pasma aktywniei spoteczno-gospodarcze).

194 1ndeks dosgpnaici multimodalnej mierzony liczboséb do ktérych maa dotrzé w okreslonym czasie,
wskaznik ESPON.

19 Terytorialne uwarunkowania konkurencyjeoi spéjnaici. Regionalna rénorodnai¢ Europy i jej potencjaly.
Trzeci Raport Syntetyczny ESPON, na podstawie éwraljesieni 2008Mlinisterstwo Rozwoju Regionalne-
go, s. 69.

1% Koncepcje ,rdzenia” i ,peryferii” terytorium eurejskiego zwizane g z dostpnadicia danego obszaru, wy-
odrebione na podstawie indeksu potencjalnej gmstsci komunikacyjnej ESPON.

197 Ktéredy droga?. Raport o tym jak odblokaiiawestycje drogowe w Polsd@aport Forum Obywatelskiego
Rozwoju, PricewaterhouseCoopers, Wausky i Wspélnicy, 4CFuture, Warszawa sty 29009, s. 4
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Paneuropejskimi korytarzami przechadygmi przez terytorium wojewddztwa mazowiec-
108.

kiego g

- Korytarz I: Helsinki — Tallin — Ryga — Warszawa fakéw — Bratystawa,
— Korytarz Il: Berlin — Warszawa — Mgk — Moskwa — Niny Nowogréd,

- Korytarz VI: Gdask — Warszawa — Katowicezylina — Ostrawa.
Postulowane jest rowniautworzenie dodatkowe korytarza:

— Gdask — Warszawa — Lublin — Kowel — Odessa — Bukareszt

Niestety, zty stan techniczny udzen infrastruktury transportowej, drogowe;j i kolejowej
wchodzcych w sktad tych korytarzy jest istatiarien dla rozwoju kraju i wojewdédztwa
oraz stanowi przeszkeadv osagnigciu spojndci spoteczno-gospodarczo-przestrzennej Polski
I Europy.

Transport drogowy jest podstawgwakzia transportu. Jego gtowrzalet, jest mali-
wos¢ przewozu 0s0Ob i towardw bezpednio na miejsce przeznaczenia, wykorzystujo-
stepmg sie¢ polaczen drogowych. Indywidualnérodki transportu sprawigj ze transportu do-
konuje s¢ w miejsce i 0 czasie najbardziej dla danego potnsprzyjajcym.

Rozbudowana séedrég ma zatem decydige znaczenie dla zapewnienia @dpsiici
komunikacyjnej kadego regionu. Srednia gstoi¢ sieci drogowej w UE wynosita
w 2006 roku ok. 139 km drég na#de 100 kmi. Najwyzsza byta na terenach miejskich
I w regionach silnie zurbanizowanych, a nzgza w regionach peryferyjnych o niskiestp-
$ci zaludnienia.

Wojewddztwo mazowieckie jest centralnym punktem ystemie paiczen transporto-
wych w Polsce. Stedrogows regionu tworzy ponad 50 tys. km drég wszelkiegautyw tym
30,5 tys. km drég o nawierzchni twarthéj Gestai¢ sieci drogowej wojewddztwa jest zimi
na do poziomuredniej europejskiej i wynosita w 2006 roku ok. 14® na 100 krh po-
wierzchni. Jednakggtasé drog o nawierzchni twardej wyniosta jedynie 858 ka 100 krh
powierzchni. Sié drogowa ma charakter koncentryczny, gengsujruch do i z metropolii
warszawskiej. Przez Warszawstanowaca centralny wzet komunikacyjny Mazowsza, prze-
biegap drogi o znaczeniu radzynarodowym, krajowym i regionalnym. 8idrogowa jest
dobrze rozwinjta. Brak jest jednak uktadéw obwodowych wokot miassiedli, bezpéred-
nich pohczen pomkdzy poszczegdlnymisoodkami miejskimi w wojewddztwie oraz spojnej
sieci autostrad i drog szybkiego ruchu, istotnyghumktu widzenia patzen migdzynarodo-
wych, krajowych i m¢dzyregionalnych. Zbyt mato jest rowaierzepraw przez Wist Drogi
charakteryzuyj sie ztym stanem technicznym oraz makzepustowscia. Niemal potowa drég
krajowych kwalifikuje s¢ do remontu natychmiast lub w najtsizej przysztéci*'®. Sigt dro-
gowa jest niedostosowana dasncsci 115 kN/a@, co jest standardem w Unii Europejskie;j.

Niska jakd¢ istniejpcej sieci drogowej i jej niedostosowanie do rozdwaidynamicznie
wzrastagcego ruchu obaa atrakcyjné¢ inwestycyjr, wojewddztwa, a tate wptywa na po-
gorszenie bezpiecastwa ruchu drogowedd. Szybki rozwéj metropolii warszawskiej oraz
catlego wojewddztwa warunkuje konieczéonodernizacji i rozbudowy sieci komunikacyjnej
poprawiajicej spojnéc¢ regionu. Brak kompleksowych dziatav tym zakresie mie prowa-
dzi¢ do zapéci spoteczno-gospodarczej obszarow peryferyjnycadvesza.

W celu poprawy stanu infrastruktury drogowej w 2006Ku rzd Polski przyy Program
budowy drdg krajowych na lata 2008-2012yodnie z obowizujacym harmonogramem bu-

198 por. Mapa 24

%9 Dane za 2007 rok.

110 5zerzejProgram budowy drég krajowych na lata 2008-20224cznik do uchwaty nr 163/2007 Rady Mini-
strow z dnia 25 wrzmia 2007 r., s. 4-5.

M bidem, s. 5.
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dowy, do 2012 roku powsiana szereg nowych drog najigzej jakdci, znacznie utatwiaf
cych maliwosci przemieszczaniagmieszkacdédw wojewodztwa. Wraz z budavautostrady
A-2 metropolia warszawska zostanieag#ona w system autostradowy Europy, a drogi eks-
presowe (S7, S8, S17) poka Warszaw z najwaniejszymi grodkami miejskimi regionu.
Realizacja tego programu doprowadma do zw¢kszenia atrakcyjriei i konkurencyjnéci
wojewodztwa mazowieckiego wqgjiu migdzynarodowym i regionalnym.

Tabela 20. Potencjalna dost epno$¢ multimodalna ré6 znymi srodkami transportu w 2001 roku
w regionach NUTS-3 (warto $¢ dla przestrzeni ESPON = 100)

Kraj Region Warto§é Warto§¢ Warto§é Warto§¢

Regiony o najwyzszej dos¢pnosci: drogowej kolejowej lotniczej intermodalnej
NIEMCY Frankfurt am Main, Kreisfreie Stadt 200 230 186 190
NIEMCY Main-Taunus-Kreis 197 210 190 189
NIEMCY Disseldorf, Kreisfreie Stadt 208 233 184 187
NIEMCY Offenbach am Main, Kreisfreie Stagdt 198 227 182 185
NIEMCY GroRR-Gerau 196 205 183 183
NIEMCY Darmstadt, Kreisfreie Stadt 195 213 178 180
NIEMCY Offenbach, Landkreis 189 212 179 180
NIEMCY Mainz, Kreisfreie Stadt 194 223 174 179
FRANCJA Seine-Saint-Denis 179 213 180 179
UNIA EUROPEJSKA 100 100 100 100
POLSKA 72 74 70 70
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 69 70 94 90

Podregiony wojewo6dztwa mazowieckiego:

WARSZAWSKI 72 78 138 130
RADOMSKI 76 68 84 82
OSTROECKO-SIEDLECKI 60 67 78 76
CIECHANOWSKO-PLOCKI 75 68 67 73

Regiony o najnizszej dosg¢pnosci: drogowej kolejowej lotniczej intermodalnej
B\IQI\I(E'LAT\JAI\ A Eilean Siar (Western Isles) 7 8 26 24
FINLANDIA Keski-Pohjanmaa ¢ 8 25 24
B\IIQV\I(E'I,_AT\IAIA Shetland Islands P 2 26 24
LOTWA Kurzeme 19 17 26 25
FINLANDIA Kainuu 7 7 30 28
RUMUNIA Tulcea 34 29 29 29
PORTUGALIA Beira Interior Sul 33 24 29 29
B\IIQV\I(E'I,_AT\IAIA Orkney Islands g 6 32 29
RUMUNIA Maramurg 50 43 30 30

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie ESPON
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Inna gakzia transportu, wana z punktu widzenia dogbnasci komunikacyjnej regionow,
jest transport kolejowy. Kraje Unii Europejskiejpsdp sie wspierad rozwdj tegosrodka
transportu jako alternatywy dla regej roli transportu drogowego, stanawggo jedno
z gtbwnychzrédet zanieczyszczenaodowiska. Wedtug danych Eurostatednia gstosé
sieci kolejowej w Unii Europejskiej wynosita w 2006ku ponad 5 km linii kolejowych na
kazde 100 km powierzchni, przybieraf najwyzsze wartéci w regionach zurbanizowanych,
a najnsze w regionach peryferyjnych o niskieggpsci zaludnienia.

Siet kolejowa wojewddztwa mazowieckiego tworzy ponad 1774 kni'ffih Wskanik
gestaéci sieci kolejowej wojewodztwa mazowieckiego wyrosk. 5 km linii na kade
100 knf powierzchni, co stanowito poziognedniej w UE. W wikszaci s to linie zelektry-
fikowane i dwutorowe. \B0d istnieacych linii znajdug sie jednak odcinki z zawieszonymi
przewozami. Maksymalne gikosci pocagow na liniach magistralnych wynas160 km/h
(na liniach E-20 i E65-CMK) oraz 120 km/h na poabgth odcinkach. Na liniach pierwszo-
rzednych dopuszczalne gatkosci to 100 km/h 1 80 km/h.

Na kierunkach potnoc — potudnie i wschod — zach@lesn kolejowy ma znaczenie ¢ni
dzynarodowe. Dominaga role odgrywa Warszawa, w ktérej zbiegajie linie, tworzc naj-
wigkszy wezet kolejowy Polski. Zbiega situ 7 linii kolejowych magistralnych i pierwszo-
rzednych oraz WKD. Ponadto Warszawskickét Kolejowy potaony jest na skrzxowaniu
trzech paneuropejskich korytarzy transportowych:

— Korytarz I: Warszawa — Tallin,
— Korytarz II: Berlin — Warszawa — Moskwa,
— Korytarz VI: Gdynia — Warszawa — Wietle

W komunikacji m¢dzynarodowej i midzyregionalnej Warszawa wagu doby przyjmu-
je i odprawia 75 par pogow z pocigami kwalifikowanymi klasy Inter City (IC), Euro i
(EC) i Express (EX) oraz 108 par pggdw midzywojewodzkich klasy pospieszne (POS)
oraz Tanie Linie Kolejowe (TLK). W komunikacji remialnej przewozy ukierunkowane s
na dojazdy do pracy i nauki, przede wszystkim daos&@vy. Przegtnie w cagu doby War-
szawa obstuguje 546 pagidw regionalnych (KM i SKM) oraz 130 pagdéw podmiejskich
Warszawskiej Kolei Dojazdowej (WKD), co stanowidhdo 70% wszystkich pogiow kursu-
jqcyg?sna terenie wojewddztwa mazowieckiego. Ryidie przewaa dziennie blisko 80 tys.
0sob .

Niestety, oferta przewozéw pasaskich, gtéwnie regionalnych, nie zaspokaja w pein
potrzeb przewozowych i oczekiwgodr@nych. Zty stan techniczny sieci kolejowej i taboru
wptywa na obnienie pedkosci eksploatacyjnych i ograniczenie przepustésvosieci,
co skutkuje wydhazonym czasem przejazdu oraz niezadovaalan stopniem bezpiecastwa
podr&nycht*

W celu poprawy stanu technicznego sieci kolejowejygotowywane i realizowane s
nastpujace przedsiwziecia inwestycyjné™:

— modernizacja i rozbudowa Warszawskiege¥s Kolejowego,

— modernizacja linii Warszawa — t.od

— modernizacja linii E20 stanowgej czs¢ |l paneuropejskiego korytarza transportowego
Berlin — Warszawa — Moskwa,

2 Dane Eurostat za 2006 rok.

13 KM — 45 tys. os6b, dane za 2007 rok, SKM — 8,6 tgsb, dane szacunkowe za 2008 rok, WKD — 25 tys.
0s0b, dane szacunkowe za 2008 rok.

14 plan Zagospodarowania Przestrzennego WojewddztweoiieckiegpWarszawa 2004.

15 Dane PKP Polskie Linie Kolejowe SA.
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— modernizacja linii E65 stanowdej czs¢ VI paneuropejskiego korytarza transportowego
Gdynia — Warszawa — Katowice — Wiédle

— modernizacja linii E75 stanowdej cz&¢ | paneuropejskiego korytarza transportowego
Warszawa — Biatystok — Tallin.

W ramachProgramu rzdowego budowy i uruchomienia przewozéw kolejaniyciu
predkaici w Polscé™® przewiduje si polkaczenie szybk koleja nastpujacych miast: Pozna
Wroctaw, Lo0d | Warszaw (Mapa 2§. Program ten jest obecnie na etapie zamowienia pu
blicznego na opracowanie studium wykonabialla budowy kolei dazych predkaosci.

Mapa. 26 Rozwdj sieci kolei du zych pr edko $ci w Polsce

O
GDANSK

SZCZECIN

O BYDGOSZCZ BIALYSTOK
@) O

BERLIN POZNAN
WARSZAWA

e budowa linii "Y" W-wa - Poznan - Wroclaw
do roku 2020 - V > 250 km/h

e dostosowanie Centralnej Magistrali Kolejowej
do predkosci 200-250 km/h

linie dostosowywane do predkosci 160-200 km/h

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych PKP Polskie Linie Kolejowe SA

Elementem podnogezym konkurencyjn& wojewoddztwa mazowieckiego w poréwna-
niach medzyregionalnych jest wzglinie dobrze rozwirta infrastruktura lotnicza. Dagi-
nos¢ lotnicza odgrywa kluczowrole we wszystkich wysoko rozwigllych pastwachswiata,
bioracych aktywny udziat w procesie globalizacji dziat@lci gospodarczej. Transport lotni-
czy jest bowiem najszybszym wlovym srodkiem transportu. &ta Si€ polaczen sprzyja
nawiazywaniu kontaktéw biznesowych i jest jednym z klmegch czynnikédw branych pod
uwag: przy inwestycjach zagranicznych, w szczegédntych zwhzanych z nowymi techno-
logiami.

HeNa podstawie informacji zawartych na stronie hitpaiw. plk-inwestycje.pl/koleje-duzych-predkosci/, stgp
w dniu 4 czerwca 2009 roku.

85



Wykres 3. Prognoza wzrostu ruchu lotniczego w Europ ie do 2027 roku

Roczna liczba pasazeréw (w min)
[
[9)]
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500
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Airports Council International

W Unii Europejskiej infrastruktura lotnicza jestrdao dobrze rozwigta. Na ogola
liczbe 263 region6w'’, 102 posiadaj porty lotnicze obstugupe ponad 1 min pasaréw
rocznie Mapa 2§. Najwickszy ruch paseerski generuyj silne gospodarczo regiony, w gbr
bie ktorych znajduj sic najwicksze drodki miejskie. Lotniska wokét Londynu obsgiydy
w 2007 roku ponad 116 min paséw, z czego lotnisko Heathrow ponad 68 min. W &arn
mym czasie 2 ngdzynarodowe porty lotnicze Pagy (port Roissy-Charles de Gaull, lotnisko
Orly i Beauvais Tille) odprawityacznie ponad 88,5 min pasadw. Iny grups regionéw
stanowi regiony silnie zurbanizowane, w @bre ktorych znajduj sie duze porty lotnicze,
oferujace liczne pajczenia mgdzykontynentalne. Najwkszymi portami lotniczymi tej grupy
to lotnisko amsterdamskie, patme w regionie Noord Holland (obstugog w 2007 roku
prawie 47,7 min pagarow) oraz lotnisko pod Frankfurtem nad Menem (ploB4 min pasa-
zerow). Due porty lotnicze zlokalizowane séwniez w regionach atrakcyjnych turystycznie
(np. region Wysp Kanaryjskich — ponad 30 min pasédw w 2007 roku) oraz w regionach
stotecznych poszczegélinych krajow czionkowskich MEediug prognoz mgdzynarodowe;j
organizaciji Airports Council International, ruchnazy w Europie bdzie dynamicznie wzra-
stat i do roku 2027 ulegnie prawie podwojenlalfela 2). Szczegdlnie wysoki wzrost prze-
wozOw lotniczych prognozujecsiv krajach Europysrodkowej i Wschodniej, codolzie wy-
nika¢ ze wzrostu dochodoéw mieszia@w tych pastw i atrakcyjnéci transportu lotniczego
w komunikacji m¢dzynarodowej.

Pozycf i rolg transportu lotniczego wojewddztwa mazowieckiegounkuje funkcjono-
wanie najwgkszego portu lotniczego kraju — Portu LotniczegoRntChopina w Warszawie.
Jest to jedyny port komunikacyjny w wojewdédztwiathisko to obstuguje krajowe i mi
dzynarodowe przewozy pasaskie i skupia 46% ruchu pasaskiego Polski. W 2007 roku
obstwono tu 9,3 min pagarow. W stosunku do 2004 byt to wzrost o 53%. Weslea sty-
czen — wrzesi@ 2008 roku liczba pagarow wyniosta blisko 7,5 min, co stanowito wzrost
0 6% wzgkdem tego samego okresu roku poprzedri¥g@&Rosnca liczba obstugiwanych
pasaerdw swiadczy o zwtkszapcej sk popularndci transportu lotniczego, szczegdlnie na
rynku migdzynarodowych przewozow ludém. Dostrzegajc zmieniajce sk preferencje

17 Aktualne na 2006 rok.
18 Statystyki Urzdu Lotnictwa Cywilnego.
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ludnasci, w 2007 roku oddano dazytku drugi terminal lotniczy. &czna przepustowo obu
terminali szacowana jest na 10 min oSdbDynamika wzrostu przewozéw lotniczych #eo
doprowadzt do sytuacji, w ktorej juw 2009 roku zostanie przekroczona obliczeniowd-zdo
nos¢ przepustowa obu terminali.

Zrodet wzrostu rynku przewozéw lotniczych upatrujews liberalizaciji rynku lotniczego
i pojawieniu s¢ nowych niskokosztowych przewaikow. Liberalizacja ta nagpita wraz
z akcesj Polski do Unii Europejskiej. Gwarantowata ona mraenikom swobod wytycza-
nia tras, okréania czstotliwosci lotow i tworzenia siatki patzer. Umazliwiono rowniez
liniom lotniczym swobodne ksztaltowania taryf.

Pod koniec 2008 roku 30 linii lotniczych operowato do Portu Lotniczego im. F. Cho-
pina, oferujc regulara siet polaczen lotniczych z wegkszacia gtownych europejskich por-
tow lotniczych Mapa 27.

Mapa 27. Zagraniczne, codzienne pot gczenia lotnicze
Warszawy (wg rozktadu lotéw na lato 2009)

Oslo Helsinki — potorchurg
Sztokholm

Dublin

Rzyf

Zrédio: Opracowanie MBPR

Mimo dynamicznego wzrostu ruchu lotniczego, wsik mobilncci lotniczef®° jest
w Polsce bardzo niski. W 2006 roku wyniést on @4 (w 2007 rokif?). Odbiega on znaez
co od wartéci nie tylko w rozwingtych krajach europejskich, ale takpastw o zblzonym
do Polski poziomie rozwoju. We Francji wgkik ten wynosit w 2006 roku 1,8, w Hiszpanii
— 3,4, z& w Czechach — 1,2, a nadgfzech — 0,82 W swietle powyszych danych rynek
przewozow lotniczych wydaje gsimie¢ duze perspektywy rozwoju. Zgodnie z prognoz
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, catkowita liczba pasadw w ruchu handlowym w Polsce ma
wzrosmyé do 81 min w 2030 rokd®

19 Dane Portu Lotniczego im. F. Chopina w Warszawie.

120 Okresla stosunek liczby odprawionych pasedw do wielkéci populacii.

121 Gléwne kierunki rozwoju lotnictwa cywilnego w P@se latach 2007-2013Jrzad Lotnictwa Cywilnego,
Warszawa 2007, s. 15.

122 Opliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.

123 prognoza Urau Lotnictwa Cywilnego dotyeza liczby paszeréw korzystajcych z transportu lotniczego
oraz liczby operacji handlowych w polskich portdatmiczych do roku 2030.
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Prognozy wzrostu i koncentracji ruchu lotniczegagsdzity o koniecznéci podgcia
prac studialnych dotygzych lokalizacji nowego centralnego lotniska dla Iskio
W 2008 roku ogtoszono przetarg na wykonanie opraciaKoncepcji Lotniska Centralnego
dla Polski — prace analitycznenapcego powstapomidzy todzih a Warszaw, a take roz-
poczto prace nad planami rozbudowy Portu Lotniczego fnChopina w Warszawig"
Rownoczénie trwap przygotowania mage na celu utworzenie cywilnego portu lotniczego
w podwarszawskim Modlinie, obstugeiego ruch towarowy, czarterowy oraz ruch ndéhy
Miatby on sk sta& nowa baz operacyjma dla tzw. tanich linii lotniczych. Elementem pokiy
transportowej Mazowsza jest utworzenie szeregu tdodegch subregionalnych cywilnych
portow lotniczych, ktorych funkcjonowanie ma dopemzi do zwikszenia mobilngci lud-
nosci, a take przyczyné sie do aktywizacji spotecznej i gospodarczej przylegtyerenow.

Mapa 28. Regiony, w ktérych porty lotnicze obstuguj a powy zej 1 min pasa zeréw
rocznie (dane za rok 2006) 126

Transport lotniczy w min pasazeréow

‘83 min S °
i

41 min
o 8 min

\ - woj. mazowieckie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

124 Ministerstwo Infrastruktury.
125 hitp:/lwww.modlinairport.pl/
126 Brak danych dla Butgarii.
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Jednake w obliczu kryzysu gospodarczego, obserwowanegémmecie od 2008 roku,
odnotowuje si systematyczny spadek liczby pasaw. Ma to bezpaedni wptyw na wyniki
finansowe przewmnikéw lotniczych. W zwizku z powyszym nasfpuje ograniczanie ustug
przewozowych tanich linii lotniczych oraz likwidacpajbardziej deficytowych pgdzen lot-
niczych. W tym uktadzie wkszego znaczenia nabiey@uwze porty lotnicze, obstugage wie-
lu réznych przewanikdéw lotniczych, a trca na znaczeniu mniejsze, obstumg pojedyncze
kierunki. Wraz z wejciem gospodarkiwiatowej w faz ozywiania sytuacja w transporcie
lotniczym powinna ulec znacznej poprawie.

4., POZYCJA KONKURENCYJNA
4.1. Produkt krajowy brutto

Podstawowym wskanikiem, stizacym do poréwnania poziomu rozwoju gospodarczego
regionow wyodgbnionych wewatrz Unii Europejskiej jest miara wielkoi realnego produk-
tu krajowego brutto przeliczonego na jednego miaszk wyraonego w standardzie sity
nabywczef*’ lub w euro oraz w cenach rynkowych. Waét®KB jest najbardziej powszech-
nym wskanikiem poziomu konkurencyjsoi. Jego wart& jest uznawana za najbardziej
mierzalry i intensywra wykiadnk konkurencyjnéci. Stanowi on tzw. wskaik ,efektu”
konkurencyjnéci?®

Wewmatrz Unii Europejskiej wysipuje znaczne regionalne zrocowanie tak zdefinio-
wanego wskanika. Nierdwnomierny rozwo0j spoteczno-gospodarcesgt jnaturalp cechy
wielkich, zr@&nicowanych obszarow. W Unii Europejskiej istotnypmzejawami tej nierow-
nomierndci s zrédznicowania poziomu rozwoju pordzy krajami cztonkowskimi oraz we-
wnatrz poszczegoélnych patw. Migdzyregionalne dysproporcje rozwojowe mapjczscie]
charakter strukturalny. Magone wynik& z dominacji rolnictwa w strukturze gospodarki,
stabo rozwingtej infrastruktury, niskich kwalifikacji zawodowychudnaici, peryferyjnego
potozenia czy trudnych warunkéw klimatycznych. Skutkéndwnomiernéci s3 szczegolnie
wazne z punktu widzenia polityki gospodarczej UE, gawyktdcag harmonijne funkcjono-
wanie jednolitego rynku oraz stanawprzyczyny nagi¢ pomkdzy krajami cztonkowskimi.
Na zmniejszenie tdic pomidzy poziomami oraz potencjatami rozwoju poszczegdin
regiondéw ukierunkowana jest polityka wtadz publigein wszystkich szczebli, gtéwnie £a
unijna polityka regionalna. Beneficjentami tej pyhi sa stabo rozwinite regiony pastw
cztonkowskich, z&zrodiem finansowania i jednoczee gtbwnym instrumentem ogranicza-
nia dyelsggarytetéw rozwojowychy svyodrebnione w ramach buétu unijnego fundusze struk-
turalne“”.

W poréwnaniach poziomu rozwoju gospodarczego vagnrJnii Europejskiej aywa s
miernikbw PKB na mieszkaa w euro oraz w przeliczeniu na wshkik standardu sity na-
bywczej. Wedtug danych za rok 20G8ednia warté¢ PKB per capita w catej UE wynosita
23 600 euro, w Polsce — 7100 euro, a w wojewodztmaeowieckim — 11 400 euro. W prze-
liczeniu na si¢ nabywca, PKB Polski per capita wyniost w 2006 roku 12 42BS, a woje-
wédztwa — 19 700 PP, co stanowito 83,5%redniej UE.

127pps — Purchasing Power Standardsztuczna waluta europejska rownauwea sik nabywca réznych walut
poprzez eliminagjréznic w poziomach cen pogdzy krajami.

128 E Wysockalstota i czynniki konkurencyijga w regionie http://dlaczegopolska.pl/index.php?p=artO0,

21 padziernika 2008 roku.

129 M. Klamut, Proces konwergenciji regionalnej w Unii EuropejsKiej] Z. Zioto (red.),Europejskie uwarun-
kowania przemian uktad6éw regionalny@eszyty Naukowe Waszej Szkoty Informatyki i Zakgdzania w
Rzeszowie, nr 2/1999, Rzeszéw 1999, s. 11-25.

130 7e wzgkdu na ré@nice kursowe i réna site nabywca walut w poszczegdlnych regionach w poréwnaniach
europejskich wykorzystujeesumowry walut PPS — tzw. standardy sity nabywczej.
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Mapa 29. Regionalne zré znicowanie PKB per capita w PPS wzgl edem s$redniej UE
w % w 2006 roku

% $redniej UE

B 120 do 336
[J 100 do 120
[] 80do 100
[J 60do 80
[ 40do 60
B 25do 40

woj. mazowieckie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Wedtug danych Eurostat za rok 2006, regiony o ngpyim poziomie PKB na jednego
mieszkaca znajdowaty s w nowych krajach cztonkowskich, w tym przede wskiys
w Rumunii i Butgarii Mapa 29. Pie¢ z szdciu regiondw Butgarii oraz siedem Zmiu re-
gionbw Rumunii cechowata wati®d PKB na jednego mieszkea nisza nk 40% sredniej
UE. Do tej grupy zaliczato sirdwniez 5 polskich wojewddztw: lubelskie, podkarpackiedpo
laskie,swigtokrzyskie oraz warmisko-mazurskie. Regionami o nagszym poziomie PKB na
mieszkaca (w PPS), wyrsonym jako procendredniej Unii Europejskiej, byty regiony: Nor-
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d-Est (Rumunia) — 24,2%, Sverozapaden i Yuzhentfaen (Butgaria) — 26,9%. Wszystkie
najbiedniejsze regiony UE znajduic w EuropieSrodkowo-Wschodniej, w gestwach nale-
zacych do bylego bloku wschodniego. Natepamktaé, ze przed rokiem 1989 gospodarki
tych krajow byly w petni up@stwowione, a ich zaszlzanie odbywato giw formie planow
centralnych. Taki system zadzaniu w paiczeniu z wlasniia paistwowa nie sprzyjat
wzrostowi konkurencyjnii ani efektywnéci przedsgbiorstw dziatajcych na obszarach
tych pastw. W warunkach gospodarki kapitalistycznej regiten przeszty ztbone problemy
gospodarcze, zwzane z wprowadzaniemetpokich reform i zmian gospodarczych o charak-
terze strukturalnym. Kraje te dyspoajgdnak znacznymi, niezagospodarowanymi zasobami,
ktére w warunkach gospodarki kapitalistycznej mbgc znacznie lepiej wykorzystywane, co
prowadzi do przyspieszonego rozwoju gospodarczegiomow tych pastw.

Tabela 21. Stosunek PKB regionu najbogatszego do na  jbiedniejszego
wedtug krajow (PKB w PPS per capita w 2005 roku)

. . . L . Relacja PKB (PPS)
Kraj Najbogatszy region | Najbiedniejszy region per capita
WIELKA BRYTANIA Inner London Comwall " 391
and Isles of Scilly
Région de Bruxelles-
Capitale/Brussels .
BELGIA Hoofdstedeliji Prov. Hainaut 3,02
Gewest
NIEMCY Hamburg Brandenburg - Nordos 2,72
GRECJA Attiki Dytiki Ellada 2,22
Provincia Autonoma .
WELOCHY Bolzano-Bozen Campania 2,04
AUSTRIA Wien Burgenland 2,00
FRANCJA Tle-de-France Languedoc-Roussillo 1,95
HISZPANIA Comunidad de Madrid Extremadura 1,92
PORTUGALIA Lisboa Norte 1,78
FINLANDIA Aland [t&-Suomi 1,73
HOLANDIA Groningen Flevoland 1,70
SZWECJA Stockholm Ostra Mellansverige 1,63
IRLANDIA Southern and Easter| ~ 5order, Midiands 1,52
and Western
StOWACJA Bratislavsky kraj Vychodné Slovenska 3,43
CZECHY Praha Stredni Morava 2,68
WEGRY Kozép-Magyarorszag| Eszak-Alféld 2,57
POLSKA mazowieckie lubelskie 2,32

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Najbogatszymi regionami Unii Europejskiej w 200&uobyty regiony: Inner London
(Wielka Brytania) — 336%, Luxembourg (Luxemburg)267%, Région de Bruxelles-
Capitale/Brussels Hoofdstedelijk Gewest (Belgi&@33% oraz Hamburg (Niemcy) — 200%.
Sa to obszary wielkich aglomeracji miejskichedace centrami polityczno-ustugowo-
przemystowymi o znaczeniu globalnym lub kontynemgad. PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkaca regionu o najwaszym wskaniku (Inner London) byt blisko 12,5-krotnie viszy
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od PKB regionu o najaszej jego wartéci (Nord-Est). W ostatnim okresie widoczny jest-jed
nak proces zmniejszania slysproporcji w wyniku przyspieszonego wzrostu gaspczego,
obserwowanego w nowych krajach cztonkowskich.

Produkt krajowy brutto w przeliczeniu na jedneg@sakaca liczony w PPS wojewddz-
twa mazowieckiego wynosit w 2006 roku 19 700 PP&,stanowito 83,5%redniej UE.
W ostatnich latach w wojewddztwie mazowieckim netsg przyspieszony rozwdj gospo-
darczy, co sprawiae dystans dziety je odsredniej Unii Europejskiej ma tenderncpalep-
ca. W latach 2001-2006 wskaik ten wzrdst z poziomu 74,6% do poziomu 83,5%ylicz
0 8,9 pkt. proc. Miergt wskanikiem PKB per capita w euro, dystans daigl Polsk: i wo-
jewddztwo mazowieckie od krajéow UE byt jeszczeksizy. Tak liczony wskanik wynosit
dla wojewodztwa mazowieckiego 48%, a Polski — 30étiniej UE dla 27 krajow cztonkow-
skich.

Znaczne rozbienosci w poziomie rozwoju gospodarczego obserwowansde/niez we-
wnatrz poszczegolnych krajow cztonkowskich. Napsye zranicowanie regionalnej aktyw-
nosci gospodarczej charakteryzuje WiglBrytank. Relatywnie wysokie jest ono rowtie
w Belgii, Niemczech, Grecji czy we Wioszech. Ma sformutowa wniosek,ze im dany kraj
jest bogatszy oraz im wkszym, bardziej zrinicowanym terytorium dysponuje, tym bardziej,
pod wzgkdem gospodarczym, nieréwnomiernie rozwijajc jego poszczegdlne obszaty
Z relacji poziomu PKB (w PPS) na 1 miesa&a wynika,ze najbardziej spojny ekonomicznie
jest obszar Irlandii, Finlandii i Szwecji. W Polsggsparytety rozwoju poszczegoélnych regio-
now nie odbiegaj znacznie od zrmicowai innych krajow Unii Europejskiej. Poréwnywal-
nie do Polski rozgtosci w migdzyregionalnym poziomie rozwoju wygluja w Grecji, we
Wioszech i Niemczechrabela 2).

Wsrdd regionéw nateacych obecnie do Unii Europejskiej wgptije znaczne zedico-
wanie dynamiki rozwoju gospodarczego. Do regionéawijajacych s¢ najszybciej, licac
wedtugsredniorocznego wzrostu PKB na 1 ogsabPPS w latach 1995-2006, nadéy: Buca-
resti-llifov (Rumunia) — 11,1%, Estonia — 10,2%, Wwat— 9,4%, Litwa — 9,2%, mazowieckie
(Polska) — 8,5%, Bratislavsky kraj (Stowacja) —9%,0Southern and Eastern (Irlandia) —
8,0%, Kbzép-Magyarorszag @ry) — 8,0% Tabela 23. S to najpezniejsze regiony Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, w obbie ktérych zlokalizowaneasstolice pastw niedawno
przyjetych do Unii Europejskiej. Ratwa te przeszly proces transformacji ustrojowsygz-
temu gospodarki centralnie planowanej, socjalistgf;zdo systemu gospodarki kapitalistycz-
nej, charakteryzygej st petra swobod gospodarcz Obecnie prowadzone w petni nieza-
lezne, wtasne polityki, wobec pelnej zatesci wzgledem Zwiazku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich przed rokiem 1989. Deugrupe regiondéw stanovdi najpezniejsze regiony
krajow wczéniej przygtych do Wspdélnoty Europejskiej, ktdre w momencieesi charakte-
ryzowaty s¢ niskim poziomem rozwoju gospodarczego. Kraje tevpoowadzeniu gibokich
reform gospodarczych w petni korzystaj mazliwosci wspoélnego rynku europejskiego, ofe-
rujac atrakcyjne warunki inwestowania na ich obszarze.

Do regiondéw rozwijaicych sé najwolniej, licac wedtugsredniorocznego wzrostu PKB
na 1 osob w PPS w latach 1995-2006, nzdéy regiony: Valle d'Aosta (Witochy) — 1,5%,
Berlin — 1,7%, Sterea Ellada (Grecja) — 1,7%, Aotoa Bolzano-Bozen (Wtochy) — 2,3%,
Autonoma Trento (Wtochy) — 2,3%, Piemonte (Wtochy2,4%, Umbria (Witochy) — 2,4%,
Lineburg (Niemcy) — 2,5%l@bela 22. Regiony te lea w paistwach wysoko rozwigtych,
bedacych wspétzataycielami Unii Europejskiej. $to jednoczénie regiony bogate, w kto-
rych PKB na mieszkaa znacznie przekracza pozignedniej UE. Nisk dynamilke rozwo-
jowa tych regionéw ttumaczy siefektem wysokiej bazy ekonomicznej orazsciowo pro-

131 B Wos, Rozwoj regionéw i polityka regionalna w Unii Eurggléej oraz w PolsgeOficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2005, s. 87.

92



blemami wynikagcymi z degradacji i upadku przemystow schytkowygBrictwa, hutnic-
twa, przemystu stoczniowego, widkienniczego itp.).

Tabela 22. Dynamika PKB (w PPS) na mieszka nca w okresie 1995-2006
oraz PKB/mieszka nca w PPS i EUR w 2006 roku jako $rednia UE

. Srednia roczna
Zmiana FX8 zmiana PKB PKB PKB
P - PFPS per capita per capita per capita
Kraj Region w UE v & w PPS w PPS w EUR
1995 — 2006 w latach w 2006 w 2006
%) 1995 — 2006 (EU27 =100) | (EU27 =100)

> (%)
Regiony rozwijajace s¢ najszybciej

RUMUNIA Bucuresti - llfov 219 11,1 84 42
ESTONIA Estonia 191 10,4 65 41
LOTWA Latvia 170 9,4 53 30

LITWA Lithuania 162 9,2 56 30
POLSKA mazowieckie 144 8,5 84 48
StOWACJA Bratislavsky kraj 134 8, 149 82
IRLANDIA Southern and Eastern 134 8 163 106
WEGRY K6zép-Magyarorszag 138 8 106 53
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 146 8,5 84 48
SREDNIA UE27 61 4,4 100 100,
Regiony rozwijajace sé najwolniej
Valle d'Aosta/

WLOCHY vallée d'Aoste 18 15 122 125
NIEMCY Berlin 20 1,7 97 100
GRECJA Sterea Ellada 2D 1 94 B1

WEOCHY Provincia Autonoma o8 23 136 139

Bolzano-Bozen

WEOCHY Provinga Autonoma 29 23 122 125

WLOCHY Piemonte 29 24 114 11

WLOCHY Umbria 30 2,4 97 99
NIEMCY Luneburg 31 2,5 84 81

Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Mapa 30. Regionalne zré znicowanie PKB per capita w EUR jako %  $redniej
EU w 2005 roku
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Zrédto: Zielona ksiega w sprawie spéjnosci terytorialnej. Przeksztatcenie ré6znorodnosci terytorialnej w
site, KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY, PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, Bruksela 2008 r.,
s. 22

Poziom rozwoju gospodarczego krajéw cztonkowskictii BEuropejskiej naley do naj-
wyzszych naswiecie. Nawet najbiedniejsze regiony Wspoélnadyzeacaco bogatsze od re-
giondw w krajach niezrzeszonycMépa 30. Najbiedniejsze regiony Unii zlokalizowang s
w nowych pastwach cztonkowskich, znacznie oddalonych od cemtgospodarczego Euro-
py. Srodki finansowe przeznaczone na programy rozwojbyol regionéw sprzyjaj ich
przyspieszonemu wzrostowi gospodarczemu. Wysokizioptem rozwoju gospodarczego
charakteryzyj sie rowniez kraje stowarzyszone z UnEuropejsk, takie jak: Islandia, Nor-
wegia, Szwajcaria i Lichtenstein. Od potudnia i anetu Unia Europejska otoczona jest re-
gionami, ktore osigrety znacznie niszy poziom rozwoju. W paetzeniu z wysokim wzro-
stem demograficznym tych obszaréw stwarza ta gibesg migracyjra.

Na tle polskich regionow wojewddztwo mazowieckiablije s¢ by¢ najbogatszym i naj-
szybciej rozwijagcym sk. Na jego obszarze wytwarzag sblisko 22% catego polskiego
PKB™?i z roku na rok udziat ten wzrasta. Koncentragamidlngici gospodarczej na obsza-
rze tego wojewddztwa wynika z oddziatywania wie@irnych czynnikbw. Do najwaniej-
szych z nich zaliczdymozna wielka¢ wojewddztwa, poziom jego zaludnienia oraz lokaliza

132 Dane GUS za 2006 rok.
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Cje na jego obszarze naptiszej w kraju aglomeracji miejskiej, tj. aglomeiagarszawskie;.
Powierzchnia wojewddztwa mazowieckiego wynosi 38,58 km?2, co stanowi 11,4% po-
wierzchni Polski, czynic je najwgkszym wojewodztwem w Polsce. Na jego obszarze miesz
ka 5 188 488 0s0b (stan na dz&l grudnia 2007 roku), czyyd je najbardziej zaludnionym
wojewddztwem w Polsce. Wrodkowej czsci regionu znajduje siWarszawa, ktéra wraz
z mniejszymi érodkami miejskimi i wiejskimi skupionymi wokot jgjranic wytworzyta jed-
nolity, silnie zurbanizowany obszargdacy przyktadem aglomeracji monocentrycznej z do-
minujaca rola Warszawy jako &rodka centralnedd®. Obszar ten, wedtug danych statystycz-
nych GUS, zamieszkiwato na koniec 2006 roku bligk® min mieszkacow. Warszawa jest
najwickszym i najwaniejszym drodkiem nauki, kultury, biznesu i polityki. Ze wezdl na
swoja wielkos¢ oraz petnione funkcje jest rowrienagnesem przyggajacym znacza czgs$é
zagranicznych inwestycji w Polsce. W Warszawieizealanych jest okoto 65% wszystkich
inwestycji na MazowsZd* Wysokq konkurencyjné¢ Warszawy potwierdzajdane opubli-
kowane przez OECD, wedtug ktérych Warszawa w late896-2005 byta najszybciej rozwi-
jajacym sk obszarem metropolitalnym w krajach naleych do OECB®>. Odmienna sytu-
acja ma miejsce w pozostatych podregionach wojetwszgdzie poziom rozwoju gospo-
darczego ksztalttujenacznie porej sredniej krajowej \(Wykres 4. Narastajce rozpgtosci
przestrzenneasskutkiem koncentracji aktywioi gospodarczej, naktadéw inwestycyjnych,
podmiotéw dziatalnéci gospodarczej oraz kapitatu ludzkiego w Obszavtatropolitalnym
Warszawy. Dane ekonomiczrisviadcz o ciaglym umacnianiu si pozycji gospodarczej
Warszawy, przy jednoczesnym zmniejszeniu roli iczeaia obszarow pozametropolitalnych
w zyciu gospodarczym regionu.

Wykres 4. Regiony z najwi ekszymi wewn atrzregionalnymi rd znicami
w poziomie PKB per capita
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie: Mario Pezzini, Dorothee Allain-Dupre, OECD Territo-
rial Review Poland, OECD 2008, s. 40

133 Aglomeracja warszawska obejmuje miasto Warszg@owiat pruszkowski oraz e powiatéw: otwockiego,
piaseczyiskiego, warszawskiego zachodniego, legionowskiggodziskiego, miskiego, wotomiskiego
i zyrardowskiego. Liczba zakwalifikowanych do aglonwgrgmin, poza Warszayy to 38, w tym 15 miej-
skich, 11 miejsko-wiejskich i 12 wiejskich.

% Dane GUS na 2004 rok.

135 OECD Territorial Reviews: Competitive Cities iretfslobal Economy, 2006.
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Znaczne rozptosci w poziomie rozwoju gospodarczego wojewddztwa omaackiego
podobne g do tych obserwowanych w innychesziach kraju. Regionami o najwszej war-
tosci produktu krajowego brutto na 1 miesgka, kzdacymi swoistymi biegunami polaryzacji
Polski, & obszary najwikszych aglomeracji miejskich. W Warszawie wak&k PKB
na 1 mieszkaca w 2006 roku wyniost 302%edniej krajowej. Kolejne pozycje z#y mia-
sta: Pozna — 202%, Krakow — 160%, GAsk-Gdynia-Sopot — 147%, Wroctaw — 145%,
Lb6dz — 120%. Miasta te z racji koncentracji wielu petsaych czynnikow produkcji, akumu-
lacji popytu i poday, dostpnasci komunikacyjnej, rozbudowanej infrastruktury kullnej,
spotecznej, naukowej, administracyjnej, techniczmdjecnéci wielu instytucji otoczenia
biznesu oraz petnionych przez siebie funkgjipbszarami o wyitkowej atrakcyjnéci inwe-
stycyjnej, przycigajacymi wigkszas¢ inwestycji krajowych i zagranicznych. Wobec wzmo-
zonego rozwoju, obszary te napotyk@gdnak silne bariery wzrostu, ktdre powinnytsys-
tematycznie likwidowane, aby rozwéj mogtdytrzymany w dtugim okresie czasu. Obszary
najstabiej rozwingte to tereny tradycyjnie rolnicze, stabo zurbaniaoe; o niskiej dogpno-
sci komunikacyjnej, stabo rozwigtym rynku pracy, bez soodkow naukowo-akademickich,
bez duych zaktadéw przemystowych oraz bez miejsc aeggh sté sie potencjalnymi bie-
gunami wzrostu, przyspiesaaymi rozwoj catego regionu. W wkszaci sa to obszary bez
bogactw naturalnych, kopalin, ktére mdgy¢ z zyskiem wydobywane oraz o stabych warun-
kach naturalnych dla rozwoju rolnictwa. Ceatharakterystyczntych obszaréw jest wysoki
wspotczynnik ludnéci wiejskiej, zatrudnionej w rolnictwie. Rolnictwaechuje wysokie roz-
drobnienie agrarne, brak specjalizaciji, niski wsida mechanizacji, a w konsekwencji — niska
towarowa¢ i konkurencyjné¢. Wszystko to powoduje odptyw kapitatu ludzkiegaska
atrakcyjnadc¢ inwestycyjra tych terendw, prowadea do utrwalenia stanu istnigjego.

Wysoki wktad w regionalny produkt krajowy brutto jgwo6dztwa mazowieckiego ma
handel zagraniczny. Wedtug danych Izby Celnej w 8&awie w 2007 roku waré eksportu
wojewoOdztwa mazowieckiego do regiondw spoza krajagoeta poziom 64 mid zi, importu
— 154 mld z}, przy udziale handlu zagranicznego KB Ma poziomie 26%° W strukturze
eksportu przeweja maszyny i urzdzenia, spra elektryczny i elektrotechniczny, sptz
transportowy, metale i wyroby z metalu. W impord@ninup dobra zaopatrzeniowe (w tym:
ropa naftowa do rafinerii ropy naftowej PKN ORLEM # Ptocku oraz gaz ziemny dla kra-
jowego importera gazu ziemnego przedsirstwa PGNIiG w Warszawie). Gtéwnymi partne-
rami wojewodztwa w eksporcie i imporcia Rraje Unii Europejskiej, zwtaszcza Niemcy,
a takke Wiochy, Francja, Wielka Brytania i Holandia. Zrgzy jest te udziat Rosji, USA
I Chin. Dynamiczny wzrost wymiany towarow@yiadczy o wzrécie konkurencyjngci ofer-
ty towarowej przedsbiorstw. Firmy te, w coraz wkszym stopniu, konkurajnie tylko cen,
ale take jakdcia i nowoczesngria wyrobéw*” Widoczna poprawa jakoiowa oferty towa-
rowej jest rezultatem dziatarestrukturyzacyjnych przedsiorstw, a take lokalizacy wielu
bezpdrednich inwestycji zagranicznych.

Produkt krajowy brutto wojewddztwa mazowieckieggueeliczeniu na jednego miesz-
kanca wyniést w 2006 roku 44 381 PLN. Byt to poziomagmnie wyszy odsredniej krajo-
wej (27 799 PLN) i przekraczat p 59,6%. Wojewddztwo mazowieckie, utrzymmpominu-
jaca pozycg, z roku na rok powksza dystans dzigy je od innych wojewodztw. W woje-
wodztwie dolndlaskim, zajmugcym pod tym wzgidem drug lokat, warté¢ PKB wyniosta
29 739 PLN, 107,0%redniej krajowej. Do regionow, w ktérych PKB na sukaica prze-
kroczyto wartd¢ sredniej krajowej zaliczaj sie rowniez wojewddztwaslaskie i wielkopol-
skie, odpowiednio 0 6,1% i 5,3%1&pa 3). Na ostatnich pozycjach zestawienia znajchig
wojewddztwa Polski wschodnieja3o najubdsze regiony kraju, natece jednoczénie do
grupy najubaszych regionéw Unii Europejskiej. Wojewodztwa, vorgich odnotowano naj-

1% 1zba Celna w Warszawie.
137 przedsibiorczai¢ w Polsce 2007dokument przyity przez Rad Ministréw 27 lipca 2007 roku.
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nizsze wskaniki PKB na mieszkaca, to: lubelskie, podkarpackie, podlaski®ictokrzyskie
oraz warmhsko-mazurskie. Warté PKB w przeliczeniu na 1 mieszkza ksztaltowata si

w nich na poziomie 67,6-76,%bedniej krajowej. Najriiszy poziom PKB na 1 mieszkza w
2006 roku odnotowano w wojewddztwie lubelskim, tanswito 43,1% warteci wskaznika
dla wojewoddztwa mazowieckiego. W porownaniu z roki2000 relacja ta ulegta pogorsze-
niu. Najnizszy poziom PKB na mieszkea, wystpujacy wowczas w wojewodztwie podkar-
packim, stanowit wtedy 42,3% waftm tego wskanika w wojewoddztwie mazowieckim. Ro-
smcy dystans poreidzy najbardziej i najgorzej rozwigtymi wojewoddztwamiswiadczy

o silnej i roskacej koncentracji miejsc generowania produktu kraggw brutto oraz o rosoe;j
polaryzacji rozwoju gospodarczego kraju.

Mapa 31. Produkt krajowy brutto na mieszka nca w %
wzgledem sredniej krajowej w 2006 roku
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Tabela 23. Dynamika PKB (w PPS) na mieszka nca w okresie 1995-2006

Zmiana PKB per cabita Srednia roczna zmia-
- PPpS p na PKB per capita PKB per capita PKB per capita
Polskie regiony W latach 1995-2006 w PPS w PPS w 2006 r. w EUR w 2006 .
® w latach 1995-2006 (EU27 = 100) (EU27 = 100)
(%) 9
(%)
POLSKA 94 6,0 53 30
MAZOWIECKIE 146 8,5 84 48
WIELKOPOLSKIE 110 7,0 55 32
LODZKIE 100 6,5 48 28
DOLNOSLASKIE 100 6,5 56 32
MALOPOLSKIE 95 6,2 45 26
SWIETOKRZYSKIE 92 6,1 40 23
POMORSKIE 91 6,0 52 30
WARMINSKO-MAZURSKIE 86 5,8 40 23
PODLASKIE 86 58 38 22
LUBUSKIE 77 54 47 27
PODKARPACKIE 77 53 36 21
SLASKIE 75 5,2 56 32
ZACHODNIOPOMORSKIE 74 52 48 28
LUBELSKIE 71 5,0 35 20
KUJAWSKO-POMORSKIE 71 5,0 46 26
OPOLSKIE 60 43 42 24

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

4.2 .Produktywnosé

Produktywnd¢ poszczegolnych regionow mierzye svielkoscia wartcgsci dodanej brutto
(Gross Value Added — GVA) w przeliczeniu na jednegdrudnionego. Tak zdefiniowany
wskaznik w poszczegolnych regionach jest bardzaaidbwany. Wyrane r@nice wystpuja
pomigdzy krajami ,starej mitnastki” a nowymi krajami cztonkowskimi. Zgodniedanymi
Europejskiego Urgu Statystycznego (Eurostat), produktydwhaeegiondw nalgacych do
Unii Europejskiej wahata siw 2005 roku w przedziale 3621-94 445 euro rocZRidlajwyz-
sza produktywndcia charakteryzowaty siregiony w krajach Beneluksu oraz we Francji.
Regionem o najwiszym wskaniku, wynosacym 94 445 euro rocznie na zatrudnionego, byt
region Groningen w Holandii. Tak wysoki poziom tegskanika zwhzany jest ze specyfik
tego regionu, ktorego wkszy czes¢ dochodu czerpie z wydobycia i sprzegl@azu ziemne-

138 Brak danych dla Wielkiej Brytanii.
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go. Wartd¢ wskanika powyej 80 tys. euro odnotowano w Luksemburgu. W pieejydzie-
siatce, z wynikiem powsej 70 tys., znalazty sirowniez regiony francuskie (lle de France,
Nord-Pas-de-Calais), irlandzki (Southern and E$tdralgijski (Bruksela, Brabant Wallon),
holenderskie (Utrecht, Noord-Holland) oraz niemieldiamburg. W grupie nowych krajow
cztonkowskich UE najwisza wartas¢ GVA na jednego pracggego odnotowano na Cyprze.
Wartas¢ ta wynosita 33 563 euro i bylazsiza odsredniej dla wszystkich regionéw europej-
skich o ponad 8 tys. euro. Najsrm produktywndcia charakteryzowaty siregiony rumu-
skie i butgarskie, w ktérych produktywsftonie przekroczyta 10 tys. euro. Wynik wojewddz-
twa mazowieckiego byt najlepszy spad polskich regiondw, lecz jednoénée byt prawie
2-krotnie niszy odsredniej dla wszystkich regionéw europejskich i pbdlarazy niszy od
najlepszych regionéw w Europie. \&8za, niz w wojewddztwie mazowieckim, waldcia do-
dary brutto na jednego praagiego charakteryzowatoestylko kilka regionéw w nowych
panstwach cztonkowskich UE. Bytly to: Cypr, Stoweniaalkh oraz stoteczne regiony ¢V
gier, Czech i Stowacji.

W sektorze rolnictwa, rybotowstwa isl@ctwa najbardziej efektywne segiony poétnoc-
no-zachodniej Francji, Holandii, péinocnej Szwegatudniowo-wschodniej Finlandii oraz
potnocnych WiochNlapa 33. Wartai¢ dodana brutto na zatrudnionego tych regionéw wyno-
sita w 2005 roku powsej 35 000 euro, w skrajnym przypadku (francuskioegChampagne-
Ardenne), osigajac poziom 87 700 euro.

Wysoka produktywn& tych regionéw wynika ze specjalizacji regionow mgukcji po-
szczegolnych grup towarow, dobrych warunkow przgiozych dla rozwoju rolnictwa (gleby
brunatne, ptowe lub browe, opady redu 500-800 mm rocznie, okres wegetaciiliropo-
wyzej 8 miesicy™), a take z wysokiej mechanizacji i dego areatu pojedynczych gospo-
darstw. Wysok wydajna¢ regionow francuskich ttumacézynazna specjalizagjw produkcji
wina (pierwsze miejsce n@aviecie), pszenicy,eczmienia i kukurydzy (czwarte miejsce na
swiecie), wyrobow mgsnych i mlecznych, w tym przede wszystkimznmorodnych seréw
(drugie miejsce wwiecie). Wana role odgrywa réwnie gospodarka kna. Francja jest trze-
cim producentem surowego drewna w Europie. Péindiarhy oferuj najkorzystniejsze
warunki naturalne rozwoju rolnictwa w tym kraju.oR{ w tej czsci Wioch naleéa do naj-
wyzszych nawiecie. Regiony te shynz produkciji rélin zbazowych, rd@lin oleistych, bura-
kow cukrowych, owocéw wino#kti, a takze z produkcji wyrobow mesnych. Zupetnie inny
profil produkcji rolnej wystpuje w krajach skandynawskich. Warunki klimatyczno-
przyrodnicze dla rolnictwaastutaj znacznie gorsze. W strukturzeyikdéw rolnych dominuj
lasy, kki i pastwiska. W regionach tych dominuje gospoddekna, hodowla bydta i owiec.
Duze znaczenie ma rowri@lrobiarstwo oraz hodowla trzody chlewne;.

O wiele gorsze wskaiki wydajnasci produkcji rolnej obserwuje gw regionach krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej, a tak w wielu regionach Europy Potudniowej. Naps
produktywndg¢ rolnictwa, pontej 7500 euro na zatrudnionego, ceahsig regiony Polski
potudniowo-wschodniej, Butgarii, Rumunii, Litwy, twy, potudniowej Szwecji, pétnocnej
Portugalii, Stowenii i zachodniej Austrii. Najmnigyydajnym regionem europejskim byto
w 2005 roku wojewoddztwo podkarpackie. Waétalodana brutto rolnictwa wynosita tutaj
zaledwie 1298 euro na pracownika. Niskie wsitla wydajnasci rolnictwa tych obszaréw
upatruje s w stabych warunkach naturalnych (obszary gérgh@eimokie lub suche, o ni-
skiej jakaci gleb, czsto o krotkim okresie wegetacjidlm), a take, przynajmniej cgcio-
wo, W niskiej mechanizacji produkcji rolnej, mategreatu pojedynczych gospodarstw oraz
wysokiego wskanika zatrudnienia w rolnictwie.

139 Dane dla Europy Zachodniej, Poludniowej, na posistaR. Bednarek, Z. Prusinkiewicdeografia gleb
PWN, Warszawa 1990.
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Tabela 24. Regionalna warto $¢ dodana brutto na jednego zatrudnionego w gospodarc e w euro,
w 2005 roku
Warto §¢ dodana Warto §¢ dodana
n - brutto . . brutto
N2 REglEn na zatrudnionego PEIBNE OBy na zatrudnionego
(EUR) (EUR)
Regiony najbardziej produktywne SREDNIA POLSKI 15 166
HOLANDIA Groningen 94 455 MAZOWIECKIE 21 847
Luxembourg ,

LUKSEMBURG (Grand-Duché) 87 188 DOLNOSLASKIE 18 334
FRANCJA fle-de-France 79814 SLASKIE 18 237
FRANCJA Nord - Pas-de-Calai 79 814 POMORSKIE 17 727
IRLANDIA Southern 79 016 ZACHODNIOPOMORSKIE 17 564

and Eastern
Région LUBUSKIE 17 093
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 78 538
Hoofdstedelijk WIELKOPOLSKIE 16 187
Gewest
HOLANDIA Utrecht 73591 OPOLSKIE 16178
HOLANDIA Noord-Holland 72 823 KUJAWSKO-POMORSKIE 15355
WARMINSKO-MAZURSKIE 15272
) £ ODZKIE 14 496
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 21 847
MALOPOLSKIE 14 153
. PODLASKIE 12 904
SREDNIA UE27 42 038
SWIETOKRZYSKIE 12 117
. L PODKARPACKIE 11 746
Regiony najmniej produktywne
BULGARIA Yuzhen tsentralen 3621 LUBELSKIE 11321
BULGARIA Severen tsentralen 4188
BULGARIA Severoiztochen 4627
RUMUNIA Nord-Est 4815
BULGARIA Yugoiztochen 5118
BULGARIA Severozapaden 5389
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 5689
RUMUNIA Sud - Muntenia 6291

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

100



Mapa 32. Regionalna warto $§¢ dodana brutto na jednego zatrudnionego w euro w 20 05 roku

Produktywnos$¢ w euro na 1 mieszkanca
(UE27 = 42 038 EUR)
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Zrédio: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Wojewddztwo mazowieckie, ze wskakiem produktywnéci na poziomie 5163 euro na
pracownika, zalicza sido regionéw najmniej produktywnych rolniczo. Podigbjak w in-
nych, analogicznych regionach, wystija tutaj stabe warunki przyrodnicze dla rozwoju rol-
nictwa, a glebg/ cechaljsig sredni i niska jakoscia (przewaaja gleby bielicowe V i VI klasy
bonitacyjnejf*°. Rolnictwo charakteryzujeesinacznym rozdrobnieniem agrarnym. \\epst-
je tutaj dua liczba malych gospodarstw o bardzozmiGowanych dochodactSrednia po-

140 Mazowiecki Urad Wojewddzki w Warszawie.
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wierzchnia gospodarstw rolnych wynosi od 9 ha wregionach: ciechanowskim, ostot
kim i ptockim do 3 ha w okolicach Warszawy. Gospatiaa cechuj sic niskim poziomem
mechanizacji oraz brakiem wyree] specjalizacji, co wptywa na olienie intensywnszi i
wydajnaci produkcji rolnej. Niska jest rownietowarowad¢ rolnictwa. Tylko cz$¢ wytwo-
rzonych towarOw przeznaczona jest na sprzelienym podstawowym problemem rolnictwa
Mazowsza jest przeludnienie agrarne. Na wsi miepoked 1/3 mieszkadw wojewodztwa.
Widoczny jest rownig proces starzeniagsludnasci. Wobec powyszego wartét produkcji
rolnej, wyraona w cenach rynkowych, przypagizg na jednego zatrudnionego w tym sekto-
rze gospodarki jest na niskim poziomie. Naisz wartascia produkcji rolnej w Polsce ce-
chuja sie wojewddztwa: zachodniopomorskie, wafisko-mazurskie, lubelskie oraz wielko-
polskie. Produktywng tych regiondw przekroczyta poziom 7000 euro nayjagego. § to
tereny Polski pétnocno-zachodniej, gdzie struk@amearna jest o wiele korzystniejs&ed-
nia wielkas¢ gospodarstw rolnych jest gkisza i cechuje siwyzszym poziomem towarowo-
§ci i specjalizacji.

W sektorze produkcji przemystowej rozktad geogm@ific regionéw pod wzgtlem ich
wydajnaici jest odmienny od tego obserwowanego w sektooh@czym. Zauwaalny jest
znacznie wyszy poziom wydajnéei produkciji przemystowej w najwgj rozwinitych re-
gionach Unii Europejskiej, tj.: we Francji, poingoh Wioszech, Austrii, potudniowo-
zachodnich Niemczech, Danii, Szwecji, Finlandiizohdandii i srodkowej Grecji. Wydajn&
produkcji przemystowej tych regionéw w 2005 rokuzgkroczyta poziom 45 000 euro
na 1 pracownikaMapa 33. W wielu regionach Holandii, Belgii, Szwecji, Darinlandii,
Niemiec, Austrii, a take w kilku regionach Francji, Grecji oraz w irlandtlmkregionie So-
uthern and Estern, wskaik ten wyniést ponad 65 000 euro. Napsya wydajnccia produk-
cji przemystowej cechowat sholenderski region Groningen — 201 000 euro naatqwni-
ka. Tak wysoka wydajrsé w tym regionie ttumaczona jest rozwojem przemyshdo-
bywczego gazu ziemnego oraz pazanego z nim przemystu petrochemicznego.

Znacznie nisza wydajnacia cechuje si sektor przemystowy wielu regionéw Europy Po-
tudniowej i Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydajdé przemystu wikszaci regiondw
w nowych pastwach cztonkowskich nie przekroczyta wadioc20 000 euro na 1 pracownika,
a w Butgarii i Rumunii wart& ta byta nawet mniejszanilO 000 euro. Najasz wydajno-
scia w UE cechowat sisektor przemystowy regionu Severen Tsentraleri6Meuro.

Prawie wszystkie polskie regiony znajdowaky wi grupie 48 regionéw UE najmniej wy-
dajnych przemystowo. Jednoénee warté¢ dodana brutto na zatrudnionego polskiego sekto-
ra przemystowego byta wgza odsredniej wartdci dla regionéw czeskich i ggierskich.
Produktywnd¢ przemystowa polskich wojewodztw wahata sv przedziale 14 826 euro
(warminsko-mazurskie) do 21 448 euro (mazowieckie). Relaly wysok wydajna¢, po-
wyzej 19 000 euro, odnotowano w wojewddztwach: mazokite, dolnaglaskim, opolskim
i $laskim. Obok wojewodztwa warisko-mazurskiego stosunkowo niskrydajnacia, poni-
zej 16 000 euro, charakteryzaujsic wojewodztwa: podkarpackie, lubelskie, kujawsko-
pomorskie, zachodniopomorskie oraz t6dzkie.

Wojewddztwo mazowieckie jest liderem w zakresiedpkdywnaici sektora przemystowe-
go w Polsce. Znajdajsie tu zaklady reprezentige niemal wszystkie gatie przemystu,
oprécz gorniczego, stoczniowego i koksowniczegokt@eten zatrudniat w 2007 roku
371 tys. 0sbb, 22% wszystkich pramyjch. Cech charakterystycznprzemystu wojewoédztwa
jest znacznie wkszy, nz w innych polskich regionach, udziat przemystu gfatiechnicznego i
elektronicznego oraz precyzyjnego w catoksztatcaelpkcji. Szybciej i w pozostatych ag
sciach kraju rosm w wojewodztwie naktady na dziataktoinnowacyjm w przemyle**.

141 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 20120 (aktualizacjg)Warszawa 2006.
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Tabela 25. Regionalna warto $¢ dodana brutto rolnictwa, rybotéwstwa i le
na jednego zatrudnionego w tym sektorze gospodarki

s$nictwa

w euro, w 2005 roku

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

Warto §¢ dodana Warto$¢ dodana
N e na zalt)rltjdttr(ljionego AL na zatt)rrLlljctitr?ionego
(EUR) (EUR)
Regiony najbardziej produktywne SREDNIA POLSKI 4104
FRANCE Champagne-Ardennég 87 611 ZACHODNIOPOMORSKIE 8172
SZWECJA Ovre Norrland 61 844 WARMINSKO-MAZURSKIE 7575
HOLANDIA Zuid-Holland 60 667 LUBUSKIE 7487
FRANCJA Alsace 59 571 WIELKOPOLSKIE 7379
HOLANDIA Flevoland 57 576 KUJAWSKO-POMORSKIE 5747
HOLANDIA Friesland 56 993 MAZOWIECKIE 5163
FRANCJA Picardie 56 504 OPOLSKIE 5098
SZWECJA Mellersta Norrland 54 574 POMORSKIE 5077
DOLNOSLASKIE 5074
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 5163 PODLASKIE 4489
+ODZKIE 4016
SREDNIA UE27 22 850 SLASKIE 3707
SWIETOKRZYSKIE 2296
Regiony najmniej produktywne LUBELSKIE 2206
POLSKA podkarpackie 1298 MALOPOLSKIE 1861
RUMUNIA Nord-Est 1407 PODKARPACKIE 1298
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 1438
BULGARIA Yuzhen tsentralen 1503
SZWECJA Sriland med darna 1535
POLSKA matopolskie 1861
RUMUNIA Sud - Muntenia 1971
BULGARIA Yugoiztochen 2200
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Mapa 33. Regionalna warto $¢ dodana brutto rolnictwa, rybotéwstwa i le  $nictwa na jednego
zatrudnionego w tym sektorze gospodarki w eurow 20 05 roku

Produktywnos$¢ w sektorze rolnictwa
(UE27 = 22 850 EUR)

[l 30000 do 87 700
[C] 22 850 do 30 000
[[] 15000 do 22 850
[ 7500 do 15 000
Bl 1200do 7500
[[] brak danych

_ Wo0j. mazowieckie

- o

Mazowsze naley jednoczénie do najatrakcyjniejszych dla inwestoréw regiongwolscé*?
Odnotowuje si tu najwkcej inwestycji przedgbiorstw rodzinnych (1/3 naktadéw krajo-
wych), a talke najwiksz aktywnai¢ podmiotéw zagranicznycf?.

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

142 Instytut Bada nad GospodaskRynkows. Atrakcyjnai¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionéw Polski 2008
— pod redakej T. Kalinowskiego, Gdiask 2008.
143 polska Agencja Inwestycji i Informaciji Zagraniczhy
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Sektorem gospodarki, rozwiggym sk najszybciej i zatrudniagym najweksz liczbe
pracownikéw, jest sektor ustug. W wielunséwach wysoko rozwigtych obserwuje giten-
dencg do przechodzenia pracownikow z przebgrstw przemystowych do ustugowych.
Podczas gdy produkcja wyrobéw przemystowych stajeceraz bardziej zmechanizowana
I mniej pracochtonna, nagtuje szybki rozwoj specjalistycznych ustug. W gzkiu z powy -
szym sektor ten uznajeesta sektor najbardziej przyszéiowy, ktdrego rozwdj &dzie de-
terminowat wzrost gospodarczyrsw.

W obrbie Unii Europejskiej wyspuja znaczne dysproporcje regionalne w zakresie wy-
dajnaici sektora ustug. Najwypza produktywndcia tego sektora cechujregiony Europy
Péinocnej i Zachodniej, tj.: Francji, Belgii, Holdin Danii i Irlandii, potudniowych Niemiec,
zachodniej Austrii, pétnocnych drodkowych Wioch,srodowej Szwecji oraz potudniowej
Finlandii Mapa 39. Najwyzszy wartas¢ odnotowano w Luksemburgu — 94 600 euro. Ustugi
odgrywaj tu dominujca role w gospodarce — 70% PRE. Ze wzgkdu na sprzyjaice pra-
wodawstwo i polityk podatkovy kraj ten jest siedzibwielu migdzynarodowych koncernéw
finansowych i ubezpieczeniowych.

Regiony, w ktérych wartd dodana brutto sektora ustug jest nzgma (poniej 20 tys.
euro na 1 pracagego) znajduy sie w nowych pastwach czionkowskich. W s@gu regio-
nach Butgarii warté¢ ta nie przekroczyta 7000 euro. Produktywhpolskich wojewddztw
wahata st od 16 700 euro w wojewodztwie podkarpackim do @8 &uro w wojewodztwie
mazowieckim. Relatywnie wysokie wskaki odnotowano w wojewddztwach: zachodnio-
pomorskim (19 710 euro) i pomorskim (19 882 eul)stans dzieicy wojewddztwo mazo-
wieckie od pozostatych polskich regionéw wynika ardnujacej roli Warszawy, petacej
funkcje centrum finansowego kraju. hizynarodowe koncerny €zto wybierag Warszaw
jako miejsce lokalizacji swoich regionalnych oddave obstugujcych Eurog Srodkowo-
Wschodni. Mnogas¢ firm krajowych i zagranicznych tworzy w Warszawymek dla rozwo-
ju ustug otoczenia biznesu, a koncentracja lddnav pokczeniu z relatywnie wysokim
wskaznikiem ich sity nabywczej uniiwia rozwoj specjalistycznych ustug dla miesakaw.
Potwierdzaj to dane wskazuage, ze warté¢ dodana brutto sektora ustug stanowi blisko 85%
catkowitej wartdci dodanej, wytworzonej w Warszawfe

W 2005 roku najwysz produktywndcia sparod wszystkich sektoréw gospodarki cha-
rakteryzowaly si sektory J i K wedtug klasyfikacji NACE®. Wartdi¢ dodana brutto w tych
sektorach stanowita ponad 20% catkowite] wastalodanej brutto wytworzonej na obszarze
UE, przy udziale zatrudnienia na poziomie 12% oghcuacych. Warté¢ dodana brutto na
jednego zatrudnionego w tych sektorach byta porkbthie wyzsza nk srednia we wszyst-
kich sektorach.

%4 Dane Eurostat.

“*Dane GUS.

146 NACE jest statystycznklasyfikach dziatalngci gospodarczej we Wspdlnocie Europejskiej. SekfoiyB —
rolnictwo, lenictwo i rybotéwstwo,C-E — gornictwo, przemyst przetworczy, wytwarzanieabpatrywanie
w energe elektryczn i gaz, dostawa wody; — budownictwo,G-I — handel hurtowy i detaliczny, naprawa
pojazdéw samochodowych i motocykli, débr osobistyceprztu gospodarstwa domowego, dziataiho
Zwigzana z ustugami hotelowymi i gastronomicznymi, $gaort i gospodarka magazynowa; pcgrednictwo
finansowe,K — rynek nieruchomi@i oraz inne rodzaje dziatalfm gospodarczej (dziataldo zwiazane
z rynkiem komputerowym, badania i rozw6j, badamaid publicznej, reklama, architekturd);P — dziatal-
nos¢ administracyjna i obrona narodowa, obgmidowe ubezpieczenia spoteczne, dzial&tnawiazana
z edukagy, stuzba zdrowia i opiel spoteczn, pozostata dziatalisé ustugowa, gospodarstwa domowe za-
trudniapce pracownikow, organizacje i zespoly eksterytagal
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Tabela 26. Regionalna warto $¢ dodana brutto przemystu na jednego zatrudnionego w

rze gospodarki w euro, w 2005 roku

tym sekto-

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Warto §¢ dodana Warto §¢ dodana
n - brutto . . brutto
N2 REglEn na zatrudnionego POESE R na zatrudnionego
(EUR) (EUR)
Regiony najbardziej produktywne SREDNIA POLSKI 17 753
HOLANDIA Groningen 200 338 MAZOWIECKIE 21 448
IRLANDIA Southern 106 420 DOLNOSLASKIE 20916
and Eastern
Région SLASKIE 19 621
de Bruxelles-
BELGIA Capitale/Brussels 99 931
Hoofdstedelijk OPOLSKIE 19 250
Gewest
LUBUSKIE 18 935
BELGIA Prov. Brabant Wallon 97 156
POMORSKIE 17 418
HOLANDIA Zeeland 93 422
MALOPOLSKIE 16 671
SZWECJA Ovre Norrland 90 978
WIELKOPOLSKIE 16 450
GRECJA Sterea Ellada 88 291
SWIETOKRZYSKIE 16 206
BELGIA Prov. Antwerpen 88 053
PODLASKIE 16 114
+ODZKIE 15916
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 21 448
ZACHODNIOPOMORSKIE 15 856
KUJAWSKO-POMORSKIE 15723
SREDNIA UE27 46 692
LUBELSKIE 15 445
PODKARPACKIE 15132
Regiony najmniej produktywne
WARMINSKO-MAZURSKIE 14 826
BULGARIA Severen tsentralen 4142
BULGARIA Yuzhen tsentralen 4193
BULGARIA Severozapaden 4963
BULGARIA Severoiztochen 4978
RUMUNIA Nord-Est 6701
BULGARIA Yugozapaden 6937
BULGARIA Yugoiztochen 7116
RUMUNIA Nord-Vest 7972



Mapa 34. Regionalna warto $¢ dodana brutto przemystu na jednego zatrudnionego w tym
sektorze gospodarki w euro, w 2005 roku

Produktywnos$¢ w sektorze przemystu
(UE27 = 46 700 EUR)

Il 60 000 do 201 000
[ 46 700 do 60 000
[]30000do 46700
[] 15000 do 30 000
@ 4000do 15000
[[] brak danych

woj. mazowieckie

Najwyzsza produktywndcia w sektorach J i K charakteryaugie regiony w krajach
Europy Zachodniej, szczegdlnie we Francjsi@d 25 najbardziej produktywnych regionéw
19 to regiony francuskie), Irlandii i Luksemburgrednia produktywng w tych regionach
jest o okoto 45% wisza nik srednia w UE. Regionami o najigzej produktywnfci sa:
grecki Voreio Aigaio (159 861 euro), Southern arastern w Irlandii (143 812 euro), Luk-
semburg (139 480 euro), Korsyka (139 438 euro)ardie (137 696 euro) i Auvergne (136
411) we Francji. W ,starych” krajach czionkowskighjnizsz produktywnd¢ we wskazanych

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Tabela 27. Regionalna warto $¢ dodana brutto ustug na jednego zatrudnionego w tym

gospodarki w euro, w 2005 roku

sektorze

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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Warto §¢ dodana Warto §¢ dodana
n - brutto . . brutto
N2 REglEn na zatrudnionego PEIBNE OBy na zatrudnionego
(EUR) (EUR)
Regiony najbardziej produktywne SREDNIA POLSKI 19716
LUKSEMBURG Luxembourg 94 583 MAZOWIECKIE 26 108
(Grand-Duché)
FRANCJA Tle-de-France 80 680 POMORSKIE 19 882
FRANCJA Nord - Pas-de-Calais 80 680 ZACHODNIOPOMORSKIE 19 710
Région 4
de Bruxelles- DOLNOSLASKIE 19 056
BELGIA Capitale/Brussels 76 409
Hoofdstedelijk WIELKOPOLSKIE 18 982
Gewest
SLASKIE 18 960
HOLANDIA Utrecht 75 282
KUJAWSKO-POMORSKIE 18 417
HOLANDIA Noord-Holland 73537
MALOPOLSKIE 18 164
IRLANDIA Southern 72212
and Eastern
£ODZKIE 18 155
HOLANDIA Flevoland 69 702
OPOLSKIE 18 130
. WARMINSKO-MAZURSKIE 17 921
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 26 108
LUBUSKIE 17 873
. PODLASKIE 17 682
SREDNIA UE27 42 648
SWIETOKRZYSKIE 17 461
. . LUBELSKIE 17 413
Regiony najmniej produktywne
PODKARPACKIE 16 730
BULGARIA Yuzhen tsentralen 5020
BULGARIA Severen tsentralen 5127
BULGARIA Yugoiztochen 5329
BULGARIA Severozapaden 5649
BULGARIA Severoiztochen 5713
BULGARIA Yugozapaden 7373
RUMUNIA Nord-Est 9439
RUMUNIA Sud-Est 9543



Mapa 35. Regionalna warto $¢ dodana brutto ustug na jednego zatrudnionego w tym sekto-
rze gospodarki w euro, w 2005 roku

Produktywnos$¢ w sektorze ustug
(UE27 = 42 700 EUR)

Il 60 000 do 94 600
[ 42 700 do 60 000
["] 20 000 do 42 700
I 5000 do 20 000
[] brak danych

Woj. mazowieckie
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Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

sektorach charakteryzowaty ¢siregiony w potnocno-wschodnich Niemczech — Leipzig
(63 763 euro), Sahchsen Anhelt (67 155 euro) Dregé@ 090), Berlin (70 231 euro), Thu-
ringen and Meckleburg-Vorpommern, regiony portugals- Centro (66 303 euro), Norte
(66 525 euro), Lizbona (68 636 euro), Algarve (69 Buro).

Produktywndé¢ we wszystkich regionach dwunastu nowych krajowerdabwskich byta po-
nizej sredniej unijnej i wynosia 35% téjedniej. Taki wynikéwiadczy o powolnym rozwoju tych
sektoréw gospodarki i ich stosunkowo niewielkimaczeniu w gospodarkach tych regionéw.
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Tabela 28. Produktywno $¢ w sektorach J i K, wedtug klasyfikacji NACE, w reg

ionach NUTS-2

w 2005 roku
Warto §¢ dodana Warto$¢ dodana
R Revish na zalt)rt‘étr?ionego PR g na zakt)rrlzjctltr?ionego
(EUR) (EUR)
Regiony najbardziej produktywne SREDNIA POLSKI 29 468
GRECJA Voreio Aigaio 159 861 MAZOWIECKIE 34 350
IRLANDIA aﬁg‘ggz{gm 143 812 POMORSKIE 31220
LUKSEMBURG (é?gﬁg?g%%?é) 139 480 ZACHODNIOPOMORSKIE 31052
FRANCJA Corse 139 438 LUBELSKIE 30413
FRANCJA Picardie 137 696 WARMINSKO-MAZURSKIE 30 363
FRANCJA Auvergne 136 411 SLASKIE 28 913
FRANCJA Limousin 133 708 OPOLSKIE 28 750
FRANCJA Bourgogne 133410 PODLASKIE 27 996
MALOPOLSKIE 27 554
WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE 34 350 DOLNOSLASKIE 27 291
LUBUSKIE 26 972
SREDNIA UE27 82171 +ODZKIE 26 932
KUJAWSKO-POMORSKIE 26 130
Regiony najmniej produktywne SWIETOKRZYSKIE 26 107
BULGARIA Yugozapaden 14 282 WIELKOPOLSKIE 25 345
BULGARIA Severoiztochen 19 285 PODKARPACKIE 25 295
CZECHY Moravskoslezsko 19 407
CZECHY Severozapad 19 837
RUMUNIA Sud-Vest Oltenia 20 313
RUMUNIA Bucuresti - lifov 20372
RUMUNIA Sud - Muntenia 20781
BULGARIA Yugoiztochen 21444

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat
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147

Mapa 36. Produktywno $¢é w sektorach J i K ™', wedtug klasyfikacji NACE, w regionach

NUTS-2 w 2005 roku

Produktywnos$¢ w sektorach K-J
wedtug klasyfikacji NACE
(UE27 = 82 171 EUR)

[l 120 000 do 160 000
B 82171 do 120 000
[ 40000do 82171
W 14000do 40000
[] brak danych

woj. mazowieckie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie danych Eurostat

We wskazanej grupie najwyza produktywndcia na 1 zatrudnionego charakteryzowaly si
Cypr (79 464 euro), ggierskie regiony: Nugat-Dunantul (59 422 euro), &odMagyarorszag
(49 374 euro) i Malta (46 708 euro) oraz Stowenid (806 euro) i Estonia
(41 569 euro). Regiony o naiszej produktywnéci to regiony butgarskie: Yugoozapaden

147 NACE jest statystycznklasyfikach dziatalndci gospodarczej we Wspélnocie Europejskiej. J sremnic-
two finansowe, K — rynek nieruchosw oraz inne rodzaje dziatalém gospodarczej (dziatal§o zwiazane
z rynkiem komputerowym, badania i rozwoj, badampa publicznej, reklama, architektura).
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(14 282 euro), Severoiztochen (19 285), czeskieravikoslezko (19 407), Severozapad
(19 837) oraz rumskie: Sud-Vest (20 313), Bucuresti (20 372), SWwveéd).

Wojewddztwo mazowieckie na tle wszystkich europejskregionow nie wypada ko-
rzystnie pod wzgldem badanego wskaika. Produktywné&¢ w badanych sektorach byta bo-
wiem ponad 2-krotnie psza odsredniej unijnej (82 170 euro). Na tle kraju wojewtsio
mazowieckie z wynikiem 34 350 euro @ajpierwsz pozycg.

W latach 2001-2004 w wojewddztwie mazowieckim gagwvat spadek produktywsoi
w sektorach J i K (z 33 453 euro do 28 297 eura)pmiast w latach 2004-2005 ngst
znaczny wzrost produktywdo w wymienionych sektorach i przekroczyt on poziom
z 2001 roku (34 350 euro). Spadek produktysendz 27 576 do 24 950 euro) w latach
2001-2004, a nagtnie jej znaczny wzrost na przetomie lat 2004-20fb poziomu 29 547)
byt rowniez charakterystyczny dla Polski.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wybranych wskkow spoteczno-gospodarczych wskazuje na
dominupca pozycg wojewddztwa mazowieckiego w Polsce. Jednémiee w zestawieniu
Z najwyzej rozwinktymi regionami Unii Europejskiej, region zajmujelegle miejsce.

Wiadze samormlowe, dostrzegag potrzeby rozwojowe wojewoddztwa i dystans je dzie-
lacy od najbogatszych regionow Unii Europejskiej, rgpdzity w 2006 roku dokument pn.
Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2820 (aktualizacjg)w ktorym
okreslono wizje regionujako konkurencyjnego w ukitadzie europejskim i glioyra a za cel
nadrzdny przygto wzrost konkurencyjioi gospodarki i rwnowszenie rozwoju spoteczno-
gospodarczego w regionjako podstaw poprawy jakéci zycia mieszkacow**®

Z punktu widzenia przysziej pozycji wojewddztwa roareckiego na gospodarczej ma-
pie Unii Europejskiej wyjtkowego znaczenia nabiera wykorzystanie wiedzy nitodngu
przeksztalcg spoteczno-gospodarczych jako nglza wspomagagego zarzdzanie strate-
giczne regionem. Podsumowaniem analizy wekawej, dokonanej w opracowaniu, jest
Tabela 29 zestawiajca dane dla wojewddztwa, Polski i Unii Europejskiej

Tabela 29. Podsumowanie warto $ci poszczegoélnych wska znikéw dla wojewddztwa mazowiec-

kiego.
Warto ¢ dla ’ ’
Wskaznik wojewodztwa Srednia Polski Srednia UE
mazowieckiego

WYBRANE CZYNNIKI KONKURENCYJNO S$ClI
Potencjat demograficzny
Zmiana liczby ludnéci w latach 2004-2006 (%) 1,73 -1,28 4,6
Przyrost naturalny w 2004 roku (%) -0,6 -0,2 b.d.
Dzietnas¢ kobiet w 2006 roku 1,31 1,26 b.d.
Obcizenie demograficzne 44,5 43,5 48,9

148 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 20120 (aktualizacjg)Warszawa 2006, s. 37.
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Kapitat ludzki

Udziat os6b z wiszym wyksztatceniem
w grupie wiekowej 25-64 lata w 2006 roku (%)

25,6

17,0

22,4

Udziat os6b dorostych uczestnicych
w ksztatceniu ustawicznym w grupie wiekowej
25-64 lata w 2006 roku (%)

6,1

4.4

9,3

Rynek pracy

Poziom zatrudnienia w 2007 roku (%)

57,1

53,2

56,1

Stopa bezrobocia w 2004 roku (%)

14,6

19,5

8,9

Stopa bezrobocia w 2007 roku (%)

9,1

9,9

7,2

Stopa bezrobocia diugookresowego w 2007 roku (

743

50,9

43,0

Innowacyjnosé

taczne naktady na dziataldbadawczo-rozwojow
w % PKB w 2005 roku

11

0,41

1,83

Liczba wnioskéw patentowych zgtoszonych do EP
na min mieszkacow w 2003 roku

\)

3,48

1,85

92,8

Udziat os6b zatrudnionych w sektorze B&R
w 2005 roku

1,71

0,73

1,45

Sfera gospodarcza

Godzinny koszt pracy na pracownika
w EUR w 2004 roku (NUTS-1)

5,72

4,62

20,2

Naktady inwestycyjne w przersig
w EUR na pracownika w 2005 roku

57

3,8

7,32

Udziat zatrudnionych w rolnictwie w zatrudnionych
ogétem w 2007 roku (%)

11,04

16,1

6,04

Udziat zatrudnionych w przenélg w zatrudnionych
ogétem w 2007 roku (%)

25,01

30,6

27,52

Udziat zatrudnionych w ustugach w zatrudnionych
og6tem w 2007roku (%)

63,95

53,3

66,44

Dochody gospodarstw domowych

Dochody pierwotne w euro
per capita w 2005 roku

5980

3851

15111

Dochody dyspozycyjne w euro
per capita w 2005 roku

5225

3926

13 405

Infrastruktura spoteczna

Liczba t&ek szpitalnych przypadajych
na 100 tys. mieszkaéw w 2006 roku

554

583

652

Liczba lekarzy przypadagych
na 100 tys. mieszkaéw w 2006 roku

257

212

323
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Liczba dentystéw przypadgajych 28 34 59

na 100 tys. mieszkaéw w 2006 roku

Infrastruktura transportowa i dost ¢pnosé komunikacyjna

Srednia gstai¢ sieci drogowej

na 100 krw 2006 roku 140,72 125,33 139
Srednia gstai¢ sieci autostrad

na 100 kmMw 2006 roku 0,00 0.24 2,82
Srednia gstai¢ sieci kolejowej

na 100 kmMw 2006 roku 499 .32 5,76
Liczba odprawionych pagaréw w portach lotniczych 8.12 0.9 6.4

w min w 2006 roku ' ' ’
Wskaznik mobilndci lotniczej ludndci

W 2006 roku 16 0.4 1.9
POZYCJA KONKURENCYJNA

Produkt krajowy brutto

PKB w PPS per capita w 2006 roku 19 700 12 400 @B 6
PKB w EUR per capita w 2006 roku 11 400 7 100 23 60
Zmiana PKB w PPS per capita w latach 1995-2006 146 94 61
Produktywnos$é

GVA per capita ogotem

W 2005 roku w EUR 21 847 15 166 42 038
GVA na zatrudnionego w rolnictwie

W 2005 roku w EUR 5163 4104 22 850
GVA na zatrudnionego w przerig

W 2005 roku w EUR 21448 17 753 46 692
GVA na zatrudnionego w ustugach

W 2005 roku w EUR 26 108 19716 42 648
GVA na zatrudnionego w sektorze NACE K to J

W 2005 roku w EUR 34 350 29 468 82171

Zrédto: Opracowanie MBPR

Badania wartéci poszczegoélnych wskaikow oraz tendencji ich zmian w przesad
pokazuj szeroki obraz wojewoddztwa i trendow w nim zachogzh. Umaliwiaja rowniez
identyfikacg potencjalnych przewag konkurencyjnych regionu goaia wymagajce nie-
zbednych zmian.

Atutami wojewoddztwa s.

— wysokie dodatnie saldo migracji ludiun,
— niska stopa obgkenia demograficznego,
— wysoki udziat os6b z waszym wyksztatlceniem w grupie wiekowej 25-64 lata,
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— ponadprzeeitny poziom zatrudnienia ludaai,

— szybki spadek bezrobocia,

— wysoki poziom zatrudnienia w ustugach,

— wazglednie niska stopa bezrobocia dtugoterminowego,

— ponadprzeegitny udziat osob zatrudnionych w sektorze B&R,

— niski godzinny koszt pracy na pracownika,

— dobrze rozwingta si€ pofaczen drogowych niskiej klasy,

- lokalizacja najwtkszego w Polsce rmlzynarodowego portu lotniczego,
— bardzo wysoka dynamika wzrostu gospodarczego,

— wzglednie najwysza produktywn@ sektora ustug.

Potencjalnymbarierami rozwoju sa:

— ujemny przyrost naturalny, niski wskak dzietngci kobiet,

— wzglednie niski udziat os6b dorostych uczestamzch w ksztatceniu ustawicznym,
- wzglednie wysoka stopa bezrobocia, szczegdlnie na tehermdniczych,

— wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie,

— wazglednie niski poziom zatrudnienia w przefte;

— niskie naktady na dziataldé badawczo-rozwojow (szczegdlnie niskie naktady przegsi
biorstw prywatnych),

— niska liczba wnioskow patentowych zgtaszanych dOEP

— niewydolna i stabo rozwigta infrastruktura spoteczna (mata liczbadk szpitalnych
i lekarzy przypadaych na 100 tys. mieszkedw),

— mala gstasé i niska jakd¢ sieci kolejowej, przestarzaty tabor,

— brak infrastruktury drogowej najwgzej klasy oraz obwodnic miast,

— niska produktywngé sektora rolniczego,

- niska warté¢ PKB per capita (szczegolnie w przeliczeniu na weadwiro).

Wojewddztwo mazowieckie nie jest w stanie konkuréwanajbogatszymi regionami
Unii Europejskiej. Celem realnym jest uzyskanie ymjizlidera wérod regionow w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Naky zaznaczy, ze pozycja konkurencyjna wojewddztwa jest
silnie uzalezniona od szybkdci rozwoju metropolii warszawskiej. Wedtug raportu OECD,
Obszar Metropolitalny Warszawy byt w latach 199®2Majszybciej rozwijacym sk tego
typu obszarem na&wiecie. Stanowi to podstawdo uznania zasadém przyjetych zalaen
jako realistycznych do spetnienia.

Wojewddztwo mazowieckie wydajecsby¢ w stosunkowo dobrej sytuacji, zaréwno pod
wzgledem zmian liczby ludnii, jak i struktury demograficznej. W diugim okresniski
wskaznik urodzé prowadzé bedzie jednak do podniesieniaedniego wieku mieszkaow
oraz zwekszenia liczebniei osob w wieku poprodukcyjnym. Nakiady samg@iaw z tytutu
finansowania ustug dla tej grupy ludiwobeda musiaty zosta& podniesione, co przy jednocze-
snym zmniejszeniu wptywow podatkowych z podatkowosdb fizycznych mie wywota
napkcia budetowe. Rownoleglanalejacy udziat os6b mtodych w spoteczrici lokalnej
moze przyczyni sie do obnizenia kapitatu ludzkiego i intelektualnego regionu,zmniej-
Szajac tym samym jego atrakcyjnaé i konkurencyjnosé migdzynarodows.
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Jednym z atutow wojewodztwa mazowieckiego jestyduotencjat akademicki i nauko-
wy. Spoteczéstwo regionu jest coraz lepiej wyksztatconeo czymswiadczy wysoki i ro-
smcy procent oséb z wgzym wyksztatceniem. W ostatnich latach populsciaccieszyty s¢
zwtaszcza kierunki humanistyczne, azalekonomiczne i spoteczne. Jedndore zaobser-
wowano spadek liczby studentéw na kierunkach tezmyich, ktorzy w przyszkei beda
stanow¢ zaplecze kadrowe genefog i przyswajajce nowe rozwizania technologiczne.
Malejaca liczba absolwentow kierunkow technicznych niezgg maliwosciom rozwoju
przemystéw innowacyjnych w regionie.

Wojewddztwo wypada rownieznacznie gorzej pod wzglem statego podnoszenia kwa-
lifikacji pracownikow regionu. Procent oséb uczéstacych w okresowych kursach i szko-
leniach jest zdecydowaniezsizy odsredniej Unii EuropejskiejGwattowny rozwdj nowo-
czesnych technologii powodujeze zdobyte wyksztatcenie ulega doéyszybkiej dezaktu-
alizacji. Istnieje zatem wysokie prawdopodaiséno, ze osoby posiadage obecnie wystar-
czapce kwalifikacje za kilka czy kilkardaie lat kda miaty trudndci z utrzymaniem sina
rynku pracy, jéli nie beda si¢ rozwijac i uzupetnig swoich kwalifikacji.

Wojewddztwo mazowieckie, mima nalezy do najbardziej innowacyjnych wojewddztw
w Polsce, zajmuje odleglipozycg wsrdd pozostatych regionow europejskidysoki po-
ziom zatrudnienia w sektorach prorozwojowych nie peekiada s¢ jednoczénie na ilosé
wnioskow patentowych zgtaszanych do Europejskiego Biura Patentowetmorenie od-
powiednich warunkéw formalno-prawnych, zachjcych przedsbiorstwa do wspotpracy
Z jednostkami badawczymi i instytucjami publicznymmogtoby sté si¢ zrédtem przyspie-
szonego pospu technologicznego wojewddztwa i tym samym przypezgiec do zwekszenia
konkurencyjnéci regionu.

Potazenie wojewodztwa mazowieckiego w europejskim i dangjm systemie transporto-
wym przegdza o pierwszokdnym znaczeniu transportu jako gtdwnego czynnikawvmu
przestrzennego regionu. Jednacee wartéé wskanikow gestasci drog i linii kolejowych
odpowiada zaledwiérednim wartéciom w Unii EuropejskiejBrak autostrad, drég eks-
presowych oraz linii kolei wysokich prdkosci, wiaczajacych wojewodztwo w sié szyb-
kich europejskich korytarzy transportowych, znaczne obniza dosgpnosé komunikacyj-
na regionu, a tym samym jego konkurencyjné. Wobec powyszego niezmiernie waa
jest rozbudowa drdg najuwgzej klasy, a tate poprawa jakei i predkosci oferowanych po-
taczen kolejowych.

Badanie dostgpu do opieki medycznej uwydatnia,ze dostpnos¢ ta w wojewddztwie
mazowieckim jest znacznie gorsza nie tylko od regidw Europy Zachodniej w krajach
tzw. starej pitnastki, lecz réwnie od regiondw w grupie nowych cztonkéw UE — Czech,
Stowaciji, Wegier i Rumunii. Dobry dogp do opieki zdrowotnej jest elementem atrakc§gmo
danego regionu, z uwagi na diugoterminowe k&oizygpoteczne i gospodarcze. W stabigj
rozwinigtych regionach niedoskonats systemow ochrony zdrowia mogy¢ barieg dla ich
rozwoju.

Wojewddztwo mazowieckie jest znacznie bardziej kmekcyjne pod wzgtem kosztéw
pracy od regionow Europy Pdéinocnej i Zachodniejs@ty pracy w wojewodztwie 4-krotnie
nizsze odsredniej europejskiej) i porownywalne do kosztéwagyrav pozostatych regionach
Europy Srodkowo-WschodniejWzglednie niskie koszty pracy mog stanowi zachete dla
inwestycji cechupcych se wysoka pracochtonndicia, natomiast nie wptym znaczco na
przedsiewziecia innowacyjne, w szczegolrii te z grupy przemystow high-tech
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Mazowsze to jeden z najwiej rozwinietych gospodarczo regionéw EuropySrodko-
wo-Wschodniej i jednoczénie najlepiej rozwinigte wojewodztwo Polski Warta¢ PKB
w przeliczeniu na jednego mieszka, wyraona w standardzie sity nabywczej, w 2006 roku,
wynosita 84%sredniej Unii Europejskiej. W walucie euro bylo t@&%. Odpowiada to
186 pozycji wrod 268 regiondw UE. Wojewodztwo mazowieckie nglgednoczénie do
najdynamiczniej rozwijacych s¢ regionow UE. W latach 1995-2006 rozwijalc; Sino
w tempie 8,5% rocznie. Szybciej rozwijatg $ylko regiony pastw battyckich — Litwy, Lo-
twy i Estonii oraz region miasta Bukareszt (Rumunfabserwuje si jednoczénie rosmacy
dystans w poziomie rozwoju gospodarczego, dejelvojewddztwo mazowieckie od reszty
polskich wojewodztw. Warté PKB na mieszkéca wojewoddztwa wynosita w 2006 roku
160%sredniej Polski.

Wojewddztwo mazowieckie stoi przed bardzo trudnydaniem, jakim jegirzezwycie-
zenie dysproporcji wewmntrzregionalnych. Obok aglomeracji warszawski& silnie
wplywajacej na caty obszar wojewodztwa, wymstja tu obszary o bardzo niskim stopniu
rozwoju. Warszawa jestmdkiem napdzapcym gospodarkregionu. W Il Raporcie Kohe-
zyjnym miasto zostato zaliczone do silnychnamlkow miejskich spoza rdzenia europejskiego,
zas z bada przeprowadzonych przez OECD wynika w latach 1995-2005 w Warszawie
nasapit najszybszy wzrost PKB per capitasp@d regiondw metropolitalnych. Obszar Metro-
plitalny Warszawy skupia wksza¢ podmiotdw gospodarczych regionu oraz przgai za-
granicznych inwestoréw i railzynarodowe koncerny lokage w Polsce swoj kapitat. Jedno-
cze&nie wymogi poszczegoélnych inwestycji sprawjaje cz$¢ z nich przenoszona jest na
tereny podmiejskie, coraz bardziej oddalonescidiego centrum. Stanowi to podstavoz-
woju obszaréw dobrze skomunikowanych z obszarertralagm, jakim jest Warszawa.

W celu zapobiegania rosmcej polaryzacji gospodarczeji niwelowaniu r@nic w po-
ziomie rozwoju gospodarczego poszczegolnyasagavojewddztwa, a tate przeciwdziata-
nia negatywnym tendencjom zaobserwowanym w spohstzee i gospodarce regionu, trze-
ba podj¢ dziatania, ktore umiiwi g jego dtugofalowy rozwoj oraz przyczynsic do podnie-
sienia jego innowacyjrsai i konkurencyjnéci. Do najwaniejszych zadanalezy zaliczyt:

wprowadzenie zasad polityki prorodzinnej,

— zwiekszenie odsetka 0sob pragryjch,

— promocg kierunkéw technicznych $wdd studentow,

— podniesienie naktadéw na dziatadddbadawczo-rozwojow

— promowanie wspotpracy instytutow badawczych z sekbtoprywatnym,

— rozbudowe infrastruktury drogowej (podstawowych drég ekspwegch i autostradowych
taczacych najweksze drodki regionu), kolejowej i lotniczej (budowa drego medzyna-
rodowego portu lotniczego),

— poprawe dostpu do opieki zdrowotnej.

Nalezy podkréli¢, ze o atrakcyjnéci regionu decyduj réwniez czynniki nieugte
w opracowaniu, takie jak:

system podatkowy (koszty pozaptacowe, podatki b@epaie i pérednie, system kontro-
li skarbowej itp.),
system prawny (przepisy prawa handlowego, efektgavimymiaru sprawiedliwéci),

19plan Zagospodarowanie Przestrzennego WojewodztveMiackiegpSamorad Wojewddztwa Mazowiec-
kiego, Warszawa 2004, Mapa 25 Obszary problemowtykicprzestrzennej s. 58.
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— zawody kreatywne (liczba zatrudnionych i miejsccgraraz przestrzenne ich rozmiesz-
czenie),

— poziom rozwoju infrastruktury kulturalnej i rozrywwej,
— kapitat spoteczny (zaufanie spoteczne, zdéirdo dziata grupowych),
— dostpnai¢ terendw inwestycyjnych.

System podatkowy patwa jest jednym z gtownych elementow branych pedg przy
podejmowaniu decyzji o lokowaniu inwestycji. Prdat@ystemu, a tak wysokd¢ stawek
podatkowych warunkuje bowiem koszty inwestycji, akze koszty prowadzenia lbigce]
dziatalngci gospodarczej. Praye rozwhzania na szczeblu krajowym w tym zakresie wpty-
waja na konkurencyjn& wszystkich polskich regionow.

Atrakcyjny, dobrze funkcjonagy region musi posiadaréwniez przejrzysty i wydajny
system prawny, pozwakgly szybko eliminowa nierzetelnych kontrahentéw i skutecznie
egzekwowa zalegte nalenosci. Efektywnad¢ wymiaru sprawiedliwéci jest niezwykle istot-
na we wszelkiego typu kontaktach biznesowy®liadomaé nieuchronnéci konsekwencj
niewywiazywania s¢ z umow biznesowych zwksza zaufanie przed&iiorcow wzgktdem
siebie, usprawniag ich funkcjonowanie i zwkszapc mazliwosci dziatania.

Pozycja gospodarcza regionu oraz dobrobyt jegozkéséw zaley rowniez od posia-
dania i zdolnéci do przycigania wysoko wykwalifikowanej kadry, zdolnej do afji
I komercyjnego wykorzystania aginig¢ naukowych — tzw. klasy kreatywnej. Wedtug Ri-
charda Florydy (tworcy pegia klasy kreatywnej), to wdaie ludzie przycgaj inwestorow
I wielki biznes, a tradycyjne instrumenty zachjace do lokalizacji inwestycjisscoraz mniej
skuteczne. Nalg podkreli¢ wag: powiazan sieciowych oraz otwarcia na wdemie nowych
rozwigzan. W osrodkach, gdzie koncentrujegsduza liczba miejsc pracy w zawodach kre-
atywnych gospodarka wzrasta, powstajp lokalizup swoje siedziby firmy high-tech, $oie
zatrudnienie i populacja. Miejsca omijane przedami@®wanych ludzi przgwaja gospodar-
cza stagnagj lub upadaj.

Coraz wyraniej podkrélanym czynnikiem konkurencyjdoi regionalnej jest stopie
rozwoju infrastruktury kulturalnej i rozrywkowej. Wiektorych przypadkach kultura i roz-
rywka staje si kolem nagdowym rozwoju gospodarczego. Elementami spragjapni roz-
wojowi ustug kulturalnych & wysoki poziom architektury, jaké przestrzeni publicznej,
dobra kultury, sztuki, zabytki. Szeroko dgmsta i atrakcyjna oferta kulturalna wptywa bo-
wiem na podniesienie jaka zycia mieszkacdéw oraz jest magnesem przygajacym elity
gospodarcze i spoteczne. Propagowana kultura detgjerowniez sposoby zachowania jed-
nostek, popularyzuje wzorce pgsbwania, czym mie wptywa na efektywnéc¢ i motywa-
Cje 0SOb do pracy.

Wsrdd czynnikow determinagych rozwoj gospodarczy wymieniag siowniez kapitat
spoteczny, odzwierciedlggy wzajemne relacje spoteczne oraz zaufanie jedkhagzgkdem
siebie. Spoteczrid cechujca st wysokim kapitatem spotecznym odznaczactkcia i umie-
jetnoscia wspotpracy w olgbie grup i organizacji w celu realizacji wkasnycttereséw. Oso-
by obdarzaj sie rowniez wzajemnym zaufaniem, kierugic podobnymi normami pogbo-
wania, wzgédem siebie slojalni i stowni. Takie spoteczioi mog czerpé dodatkowe ko-
rzysci ekonomiczne i spoteczne poprzez eliminagjzajemnej nieufnai i pogkbienie
wspotpracy. W zwizku z powyszym kapitat spoteczny jest zaliczany do pozaekdonm
nychzrodet rozwoju gospodarczego.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie prezentuje wybrane wynikigagarowadzonych w MBPR przez
Zespot Studidw i Analiz, ktore pozwadapa ukazanie pozycji wojewddztwa mazowieckiego
na tle innych regionéw Unii Europejskiej. Wybér azykéw do analizy byt uzaimiony od
dostpndsci porownywalnych danych. Badania wykonano na st danych Eurostatu na
poziomie regionalnym NUTS-2. Analizowanymi czynmkiabyty: potencjat demograficzny,
kapitat ludzki, rynek pracy, innowacyjfo regionu, opieka zdrowotna, dochody luécip
infrastruktura transportowa i dg@phaos¢ komunikacyjna. Ogoélny poziom rozwoju zostat zo-
brazowany za pomacsyntetycznego wskaika mieracego — dochodu narodowego brutto
(PKB) na 1 mieszkeca.

Chat wojewddztwo mazowieckie cechuje; siajwyzszymi wskanikami rozwojowymi
w Polsce, musi sprostavielu wyzwaniom cywilizacyjnym. Staje przy tym vblaczu konku-
rencji ze strony innych regionéw o podobnym izazym poziomie rozwoju na ptaszéoye
ekonomicznej i spotecznej. Regiony teréwnoczeénie partnerami wojewddztwa, w zyzku
z czym realizacja wtasnych celéw wojewddztwa powimabywa sie we wspotpracy zardw-
no z bezpérednim otoczeniem, jak zesasiednimi pastwami i instytucjami europejskimi.

Wojewddztwo jest w stosunkowo dobrej sytuacji, zard pod wzgtdem zmian liczby
ludncci, jak i struktury demograficznej. Do atutow wojeaztwa mazowieckiego zaliczasi
dwzy potencjat akademicki i naukowy oraz wysoki stapreyksztatcenia ludniei. Niestety,
nie przektada sito na lokat Mazowsza w Europie pod wzglem rozwoju technicznego
i technologicznego. Pomima halezy ono do najbardziej innowacyjnych wojewodztw w-ol
sce, zajmuje odlegtpozycg wsrdd regionow europejskich. Niskie naktady na dzredse
badawczo-rozwojow (szczegolnie ze strony przeglsiorstw prywatnych) nie sprzympene-
rowaniu innowacji. Region plasujegsiisko pod wzgidem zgtoszonych patentow. Pomimo
zwornikowego poteenia regionu w europejskim i krajowym systemie sgortowym, woje-
wodztwo mazowieckie posiada niewystargzajdostpnacs¢ transportow. W celu poprawy
pozycji konkurencyjnej wojewddztwa w tym zakresielzodzi potrzeba stworzenia sieci drog
najwyzszej klasy, poprawy jakoi polaczer kolejowych oraz budowy centralnego lotniska
dla Polski.

Wojewodztwo mazowieckie w poréwnaniach z najbogatszegionami Unii Europej-
skiej wypada najegciej niekorzystnie. Sytuacja wojewddztwa jest ndemihznacznie lepsza
w poréwnaniu do regionow znajdigych s¢ w nowych pastwach cztonkowskich UE. Real-
nym celem wydaje sizatem by konkurowanie z innymi regionansrodkowo-wschodniej
czesci Unii Europejskiej w celu uzyskaniasmd nich pozycji lidera. Naly zaznaczy,
ze pozycja konkurencyjna wojewddztwa jest silnie lezdona od szybk&i rozwoju
aglomeracji warszawskiej. Wedtug raportu OECD, @bskletropolitalny Warszawy byt
w latach 1995-2005 najszybciej rozwijeym sk tego typu obszarem saviecie.
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Abstract

The goal of the paper is to present the resul&nadnalysis of the Mazovian Voivode-
ship undertaken by the Team of Studies and Analyséise Mazovian Office for Regional
Planning. The study serves to present the reggitustion in comparison with other parts of
the European Union. The analysis was based on tatidata on the NUTS-2 level. The as-
pects analyzed were chosen according to their avbily and comparability. Among them
were demographic potential, human capital, therlalarket, regional innovativeness, health-
care, incomes, transport infrastructure and ado#isgi The general level of development is
illustrated by the aggregate indicator of gross dsiimc product (GDP) per capita.

Although the Mazovian Voivodeship has the highesteopment indicators in Poland,
it needs to face many challenges resulting fromptiogress of civilization. At the same time
it is faced with competition from other regionsafsimilar or higher level of economic and
social development. These regions are also theodeship’s partners, hence its own goals
need to be pursued in cooperation with its neighboearby countries and European institu-
tions.

The voivodeship is in a relatively good situatieanh the point of view of population
quantity and structure. Among its strengths isrgdascholarly and scientific potential and a
well educated population. Unfortunately, this is¢ redlected in Mazovia’'s position in Europe
from the point of view of technical and technoladidevelopment. Although it belongs to the
most innovative regions in Poland, Mazovia ranks io European rankings. Low expendi-
ture on research and development (particularly ftieenprivate sector) do not help in produc-
ing innovations. The region ranks low also from goént of view of the number of patents.
Despite the concentric localization in the Europead national transportation system, the
voivodeship is insufficiently accessible. In orderimprove the region’s competitiveness in
this aspect, railroad links need to be improved l@gways built along with a central Polish
airport.

The Mazovian Voivodeship usually ranks low in comgan with the richest regions of
the European Union. A more realistic goal is them@icompetition with the remaining regions
of Central Europe in order to gain the positioradéader among them. It should not be for-
gotten that the region’s position from the pointvagw of competitiveness depeneds largely
on the speed of development of the Warsaw aggldioeraAccording to an OECD report,
the Polish capital and its surroundings were thglcageration characterized by the fastest
development in 1995-2005.

120



Stowniczek

BIZ — bezpérednie inwestycje zagraniczne to lokaty kapitatkatoywane poza granicami
kraju osiedlenia inwestora dla pedia tam dziatalnéci gospodarczej od podstaw lub nabycia
praw wiasnéci do istniejcego przedsbiorstwa w skali umdiwiajacej bezpéredni udziat

w zarzdzaniu.

Dostepnosé komunikacyjna — czas i koszt pokonania oporu przestrzenizhdop zmierzy,
oceniajc dostpnas¢ dowolnego miejsca na podstawie czasu, jakiego wgraotarcie do
najblizszego wzta transportowego (wjazd na autost,astacja kolejowa, port itd.).

EPO (The European Patent Office) — EuropejskiddrPatentowy; organ wykonawczy Euro-
pejskiej Organizacji Patentowej, powotanej na mEoywencji o udzielaniu patentow euro-
pejskich. Rozpatruje wnioski patentowe zgtaszazezppodmioty dziatape w UE.

EURUDICE - si€ informacji o edukacji w Europie, istnieje od 19&ku, a od 1995 roku
jest czscia programu Sokrates. Sklada gibiur krajowych, utworzonych przez ministerstwa
edukacji poszczegolnych krajéw i z biura europejghi utworzonego przez Komgdguropej-
ska (Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury). EURIIE, pracugc dla tworcow polityki
edukacyjnej wiata edukacji, przygotowuje publikacje opisowaakzy systemow edukaciji,
studia poréwnawcze na tematydhce przedmiotem zainteresowania UE i wskii doty-
czace r&nych poziomow edukaciji.

Europejski Pentagon (picciokat) — termin uywany w odniesieniu do Centralnego obszaru
Europy, stanowgicego 14% jej terytorium, zamieszkatego przez 3Z%ugnasci i wytwarza-
jacego 46% europejskiego PKB. Wierzchotk¢gokata stanowd: Pary:, Mediolan, Mona-
chium, Hamburg i Londyn.

Eurostat (European Statistical Office) — Europejski blzStatystyczny zajmagy Sk Spo-
rzadzaniem prognoz i analiz statystycznych, dodggzh obszaru Unii Europejskiej oraz ko-
ordynowaniem i monitorowaniem prac narodowychedév statystycznych w celu unifikacji
stosowanych metod batlaa take konsolidowaniem statystyk krajowychngéw cztonkow-
skich.

Gospodarka oparta na wiedzy— gospodarka, ktgrcechuje szybki rozwéj dziedzin zyza-
nych z przetwarzaniem informacji i rozwojem naugwnie gatzi przemystu zaliczanych
do tzw. wysokiej techniki, a tak technik i ustug spoteciastwa informacyjnego.

GUS (Gtowny Urad Statystyczny) — organ administracjingwowej zajmujcy sk zbiera-
niem, przetwarzaniem i publikowaniem danych stgtmtych, dotycacych wikkszaci dzie-
dzin zycia publicznego i gospodarczego.

GVA (Gross Value Added — wadddodana brutto) — warké produktow (wyrobow i ustug)
wytworzona przez jednostki rynkowe i nierynkoweppoejszona o ziycie pagrednie ponie-
sione w zwazku z jej wytworzeniem.

Innowacyjnosé — zdolnd¢ gospodarki do przeksztatcania nowychziveosci w nowe idee
i wprowadzania ich do praktycznego zastosowania.
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Komisja Europejska — instytucja Unii Europejskiej. Zadaniem KE jesfprezentowanie
i ochrona wspdlnych intereséw catej UE. Posiadgjatywe ustawodawcg, zaradza i reali-
zuje polityke i budzet UE, egzekwuje prawo wspolnotowe (razem z TrylmaSprawiedli-
wosci) oraz reprezentuje UnEuropejsk na arenie midzynarodowej.

NACE (Nomenclature statistique des Activités économsgdians la Communauté Europée-
nne) — Europejska Klasyfikacja Dziatakto Gospodarczej, zwksza ona porownywalsé
klasyfikacji, a tym samym statystyk krajowych, wepgiowych i mgdzynarodowych. Klasy-
fikacja obejmuje 4 poziomy oznaczone kilkucyfrowywdem alfabetycznym lub numerycz-
nym — sekcje, dziaty, grupy i klasy.

NUTS — Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do CeldatyStycznych, kategoryzacja
jednostek terytorialnych patw cztonkowskich Unii Europejskiej opracowana prdrzad
Statystyczny Unii Europejskiej (Eurostat) we wspafy z urzdami statystycznymi pistw
cztonkowskich, klasyfikacja ma zastosowanie w psteebierania, harmonizacji i udegt
niania danych statystyk regionalnych krajow UE. N8Jdzieli Polsk na terytorialne, hierar-
chicznie powazane jednostki na giiu poziomach, z czego 3 oklene jako poziomy regio-
nalne, 2 jako poziomy lokalne.

PKB — produkt krajowy brutto to podstawowy wsgké& ekonomiczny, stacy do pomiaru
poziomu rozwoju gospodarczego. Jego zmiany obgagzybka¢ rozwoju gospodarczego
obszaru, z ktérego pobierane byly dane do jego aamiWskanik ten wykorzystuje si
w poréwnaniach poziomu rozwoju gospodarczego kragdaz jednostek administracyjnych
wewmtrz nich. W pewnym uproszczeniu oma powiedzié, ze produkt krajowy brutto to
suma wartéci produkcji wytworzonej przez wszystkie czynnikytworcze zlokalizowane na
wyznaczonym obszarze, niezal@ od tego, kto jest ich wdeicielem. Wsrdd nich g zarow-
no przedsibiorstwa i instytucje publiczne, jak i firmy prywet.

PPS (Purchasing Power Standards) — Standard Sity Nebgjw oblicza si go w celu wy-
eliminowania rénic cen poszczeg6lnych grup artykutéw i ustug wpajacych w r@&nych
miejscach ich sprzedg. Umazliwia to rzeczywiste poréwnanie wielka i wartasci produk-
cji poszczegoblnych obszaréw wedem siebie.

Realny PKB — w przeciwiéstwie do nominalnego PKB, liczony jest w cenaclystg ist-
niejacych w jednym z okresow, zwanych okresem bazowyntef\sposob niwelacji podlega
proces zmian cen w czasie (tj. inflacji). W oghiniu od realnego, nominalny PKB mierzo-
ny jest w cenach higcych, takich, ktére wygpowaty w okresie pobierania danych.

Strategia Lizboriska — dokument planistyczny przyy przez Rag Europejsk w 2000 roku
w Lizbonie, lgdacy planem rozwoju Unii Europejskiej do roku 2010.

Stopa bezrobocia diugookresowege udziat oséb pozostajych bez pracy w diugim okre-
sie czasu (powaej 12 miesicy) w liczbie os6b bezrobotnych (osoby bezrobotrzep mniej
niz rok oraz osoby dtugotrwale bezrobotne.

TEN-T — paneuropejskie korytarze transportowezdce Eurog pétnocry z potudniow oraz
wschodna z zachodn.

Zrzeszenie Regionéw EuropyAssembly of European Regions) — jest organizakjpiaj-
ca samorady regionalne z obszaru catej Europy. Zrzesza 2g®onow z 30 pastw i 13 or-
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ganizacji medzyregionalnych. Jej gtdwne cele to zlkszenie politycznej roli regionéw,
promocja demokracji lokalnej z poszanowaniem igioeg ré&znorodndci, wktad w rozwaj
migdzyregionalnej wspotpracy ponadgranicznej, zaahie do integrowaniagseuropejskich
politykow regionalnych oraz pracownikow ghy cywilnej poprzez szkolenia, rozwgj inicja-
tyw lokalnych na rzecz émorodndci kulturowe;.
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