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STRESZCZENIE

Reforma z 1998 roku powotata do zycia, z dniem 1 stycznia 1999 roku, trdjstopniowy
podzial administracyjny kraju. Wprowadzony zostal powiat, a Ustawa o samorzadzie powia-
towym z 5 czerwca 1998 roku okreslita zadania powiatu, a takze zrédta jego finansowania.

Celem opracowania jest przedstawienie sposobu finansowania powiatowych jednostek
samorzadowych z obszaru wojewddztwa mazowieckiego. Przeprowadzona analiza dotyczaca
dochoddéw 1 wydatkoéw budzetowych 37 powiatow (bez miast na prawach powiatu) jest proba
przedstawienia zdolnosci finansowej poszczegdlnych jednostek w ujeciu czasowym i prze-
strzennym.

W przyjetym na potrzeby analizy okresie (lata 2001-2005) najwazniejszymi zroédtami
wpltywow budzetowych powiatow byly dochody wilasne (najwigksze znaczenie w tej grupie
miat udziat w podatku PIT i pozostate dochody) lub subwencja ogélna i dotacje celowe. Wy-
razne zrdznicowanie przestrzenne pomiedzy rozmieszczeniem dochodow z tych dwoéch zrodet
wystepowato pomigdzy powiatami potozonymi na obszarze aglomeracji warszawskiej (w ca-
tosci lub czesdci) a reszta regionu. W badanym okresie powiaty mialy rowniez mozliwos¢ po-
zyskiwania $srodkow na dofinansowanie swych zadan ze zrodet zewngtrznych: krajowych oraz
zagranicznych — przede wszystkim (od 2004 r.) z budzetu Unii Europejskiej w ramach pro-
graméw operacyjnych. Srodki te nie odegraly jednak znaczacej roli, cho¢ jedynie na tym polu
mozna zauwazy¢ rdznice pomiedzy powiatami wynikajace z ich aktywnosci.

Po stronie wydatkow, najwigkszy udziat przypadt na wydatki biezace. Wsrdd dziatow
budzetowych dominowaty: o$wiata i wychowanie oraz pomoc spoteczna, a takze transport
1 faczno$¢ oraz administracja publiczna. Wystgpowato duze zrdznicowanie przestrzenne
w udziale poszczegolnych kategorii wydatkéw, uwarunkowane gtéwnie czynnikami niezalez-
nymi. Wydatki zaleza bowiem od poziomu dochoddéw, a te w przypadku powiatéw uzaleznio-
ne sa od transferow z budzetu panstwa lub zdolnosci pozyskiwania srodkéw zewngtrznych.

W badanym okresie, zmiany w dochodach 1 wydatkach budzetowych powiatow w wo-
jewodztwie mazowieckim spowodowane byty gtownie czynnikami niezaleznymi od samorza-
dow powiatowych — decyzjami administracji szczebla centralnego i uregulowaniami legisla-
cyjnymi. Najwicksze znaczenie miata ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go z 13 listopada 2003 r. Regulacja ta miata duzy wplyw na wielko$¢, a przede wszystkim na
struktur¢ dochodoéw ogdtem oraz na ich zrdéznicowanie pod wzgledem przestrzennym —
zwigkszeniu ulegly dochody wlasne powiatow poprzez wzrost udziatu w podatku PIT.

Najwicksze mozliwosci samodzielnego kreowania wydatkow na poziomie samorzadu
powiatowego daja fundusze unijne, z ktorych jednakze w okresie programowania 2004—2006
skorzystato niewiele powiatow z wojewodztwa mazowieckiego.



WSTEP

W 1999 r. w ramach reformy administracyjnej dokonano przeksztatcenia pionowe;j struk-
tury samorzadu terytorialnego w Polsce. Zasadniczym przedmiotem reorganizacji administra-
cji samorzadowe] bylo wprowadzenie trdjstopniowego podziatu administracyjnego kraju.
W tym celu trzykrotnie zmniejszono liczbg wojewodztw, a dodatkowo wprowadzono powiaty
— stopien posredni obejmujacy swym zasiggiem obszar kilku gmin (powiaty) lub tez wybrane
gminy miejskie (miasta na prawach powiatu).! W zatozeniu, celem powolania administracji
powiatowej bylo stworzenie jednostek mogacych realizowac dzialania w zakresie biezacego
funkcjonowania oraz wsparcia rozwoju na poziomie lokalnym, ktére organizacyjnie wykra-
czatyby poza mozliwosci gmin. W zwiazku z tym kompetencje powiatOw nie naruszaja statu-
su organizacyjnego i majatkowego gmin. Powiat nie jest zatem wobec gminy ani jednostka
nadrzedna, ani tez konkurencyjna z punktu widzenia swych uprawnien — razem tworza one
wzajemnie uzupelniajaca si¢ struktur¢ administracji samorzadowej jako poziom lokalny. Od
1 stycznia 1999 roku w Polsce jest 379 powiatéw — 314 powiatow oraz 65 miast na prawach
powiatu, w wojewodztwie mazowieckim ich liczba wynosi 42 — 37 powiatow oraz 5 miast na
prawach powiatu (m. st. Warszawa, Ptock, Radom, Siedlce i Ostroteka).

W mysl ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym powiat wykonuje
zadania wlasne o charakterze ponadgminnym w zakresie:

- edukacji publicznej,

- promocji i ochrony zdrowia,

- pomocy spolecznej,

- polityki prorodzinnej,

- wspierania 0sOb niepelnosprawnych,

- transportu zbiorowego i drog publicznych,

- kultury oraz ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami,

- kultury fizycznej i turystyki,

- geodezji, kartografii i katastru,

- gospodarki nieruchomosciami,

- administracji architektoniczno-budowlane;j,

- gospodarki wodnej,

- ochrony $rodowiska i przyrody,

- rolnictwa, le$nictwa i rybactwa §rodladowego,

- porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa obywateli,

- ochrony przeciwpowodziowej, w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego maga-
zynu przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska,

- przeciwdzialania bezrobociu oraz aktywizacji lokalnego rynku pracy,

- ochrony praw konsumenta,

- utrzymania powiatowych obiektow 1 urzadzen uzytecznos$ci publicznej oraz obiektow
administracyjnych,

— obronnosci,

- promocji powiatu,

- wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi.

! Pojecie reformy administracyjnej kraju odnosi si¢ do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2001 nr 142, poz. 1591), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. 1998 nr
91 poz. 578 z p6zn. zm.), ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. 1998 nr 91 poz.
576 z p6zn. zm.) oraz ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu
terytorialnego panstwa (Dz. U. nr 96, poz. 603 oraz nr 104, poz. 656).



Do zadan publicznych powiatu nalezy réwniez zapewnienie wykonywania okreslonych
w ustawach zadan i kompetencji kierownikow powiatowych stuzb, inspekeji i strazy.

Ponadto, powiat moze by¢ zobowiazany do realizacji innych zadan, wynikajacych z od-
powiednich ustaw okreslajacych niektére sprawy nalezace do obszaru dziatania powiatu jako
zadania z zakresu administracji rzadowej — wykonywane przez powiat. Poza tym, moze prze-
kaza¢ czg$¢ swych zadan zainteresowanej gminie — na warunkach ustalonych w porozumieniu
i na jej uzasadniony wniosek. Zadania powiatu nie moga jednak narusza¢ zakresu dziatania
gmin. Jedynie miasta na prawach powiatu wypetniaja zadania wlasne zapisane w ustawach
dotyczace samorzadéw gminnych, jak i samorzadéw powiatowych.’

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego’
okresla nastepujace zrodta dochodéw wiasnych powiatow:

- wplywy z optat stanowiacych dochody powiatu, uiszczanych na podstawie odrgbnych
przepisow;

- dochody uzyskiwane przez powiatowe jednostki budzetowe powiatu oraz wplaty od
powiatowych zaktadow budzetowych i1 gospodarstw pomocniczych powiatowych jed-
nostek budzetowych;

- dochody z majatku powiatu;

- spadki, zapisy i1 darowizny na rzecz powiatu;

- dochody z kar pienigznych i grzywien okreslonych w odrgbnych przepisach;

- 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrgbne
przepisy nie stanowia inaczej;

- odsetki od pozyczek udzielanych przez powiat, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

- odsetki od nieterminowo przekazywanych naleznos$ci stanowiacych dochody powiatu;

- odsetki od $rodkow finansowych gromadzonych na rachunkach bankowych powiatu,
o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej;

- dotacje z budzetow innych jednostek samorzadu terytorialnego;

- inne dochody nalezne powiatowi na podstawie odrgbnych przepisow.

W przypadku powiatow ustawa okres§la wysoko$§¢ udziatu we wptywach z podatku do-
chodowego od oséb fizycznych — od podatnikoéw tego podatku zamieszkatych na obszarze
powiatu — na 10,25% (do konca 2003 r. — 1,0%). Natomiast w przypadku podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych — od podatnikéw tego podatku posiadajacych siedzibg na obszarze
powiatu —na 1,4% (do konca 2003 r. — 0%).

W mysl ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego pozostate zrodta do-
chodu powiatow stanowia:

- dotacje celowe z budzetu panstwa,

- dotacje otrzymane z funduszy celowych,

- pozostate dotacje,

- $rodki na dofinansowanie wtasnych zadan z innych zrédet,

- $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych niepodlegajace zwrotowi,

- $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej,

- inne $rodki okreslone w odrgbnych przepisach,

- subwencja ogdlna, ktéra do roku 2003 sktadata si¢ z czgsci: o§wiatowej, drogowej oraz
wyréwnawczej; natomiast od roku 2004 — sktadata si¢ z cze$ci: o$wiatowej, wyréw-
nawczej oraz rOwnowazacej.

Podstawowe zrédto dochodu powiatow stanowia zazwyczaj subwencje i dotacje, dotacje
pozostate, badz w przypadku czg$ci z nich — dochody wiasne.

2Dz. U. 1998 nr 91 poz. 578 z p6zn. zm.
* Dz. U. 2003 nr 203 poz. 1966.



W ramach subwencji ogolnej do 2003 roku jedna ze sktadowych stanowita czgs¢ drogowa,
ktéra zwiazana byla z budowa, modernizacja, zarzadzaniem i ochrong drog wojewddzkich
1 powiatowych, a w granicach miast na prawach powiatu — drég powiatowych, wojewoddzkich
oraz krajowych (z wyjatkiem autostrad i1 drog ekspresowych). Zasady szczegdétowe podziatu
drogowej czg$ci subwencji ustanawiane byty w drodze rozporzadzenia wydawanego przez Ra-
d¢ Ministrow, po zasiggnigciu opinii reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego.

Wysoko$¢ subwencji na zadania o$wiatowe jest corocznie ustalana przy uchwaleniu
ustawy budzetowej — jej wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz 6,6% planowanych dochodow
budzetu panstwa. Ustawa nie moéwi jednak, w jaki sposdb powinien nastapi¢ podzial tych
srodkow, a jedynie zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania do
przygotowania klucza podziatu tych $rodkow.

Czgs¢ wyrdéwnawcza subwencji sktada si¢ z dwoch kwot — podstawowej 1 uzupetniajace;.
Kwota podstawowa przeznaczona jest dla powiatéw, dla ktérych wskaznik podstawowych
dochodoéw podatkowych z tytutu udziatlu w podatkach CIT 1 PIT w przeliczeniu na mieszkan-
ca jest mniejszy od $redniego wskaznika dla wszystkich powiatoéw. Wysoko$¢ kwoty podsta-
wowej naleznej powiatowi oblicza si¢ mnozac liczbe mieszkancow powiatu przez liczbg sta-
nowiaca 88% réznicy migdzy wskaznikiem dochodéw podatkowych dla wszystkich powiatow
a wskaznikiem dochodow podatkowych na mieszkanca w danym powiecie. Kwota uzupetnia-
jaca przekazywana jest tym powiatom, w ktorych poziom bezrobocia przekracza 110% S$red-
niej krajowej. Doktadna kwota uzalezniona jest od wskaznika bezrobocia w danym powiecie
—im wyzszy wskaznik bezrobocia, tym wyzsza kwota uzupelniajaca.

Cze$¢ rownowazaca subwencji ogdlnej otrzymuja powiaty w celu wyréwnywania ewentu-
alnych réznic w dochodach, w zwiazku z wprowadzaniem zmian w systemie finansowania za-
dan. Jest ona przekazywana od powiatow, ktore maja wyzszy dochdd (z tytutu udziatu w podat-
kach dochodowych) niz $rednia krajowa. Powiaty, dla ktérych wskaznik ten jest wyzszy niz
11% sa zobowiazane do przekazania 80% wskazanej r6znicy, natomiast w przypadku przekro-
czenia $redniej krajowej o 125% — wysokos$¢ zwrotu wynosi 98% tej roéznicy. Podziat srodkow
odbywa si¢ corocznie poprzez rozporzadzenie Ministra Finansow, ktore przy ustalaniu klucza
podziatu kieruje si¢ przede wszystkim potrzebami zwigzanymi z wydatkami w zakresie pomocy
spotecznej 1 utrzymaniem drég powiatowych (w zaleznosci od ich ggstosci).

Niniejszy zeszyt, bedacy pigtnastym z serii ,,Mazowsze. Analizy i Studia”, odnosi si¢ do
problematyki finanséw samorzadow powiatowych na terenie wojewddztwa mazowieckiego.
Przeprowadzona analiza dotyczaca dochodéw i wydatkow budzetowych 37 powiatow jest
proba przedstawienia zdolnosci finansowej poszczegdlnych jednostek w ujgciu czasowym
1 przestrzennym.

W opracowaniu pominigto miasta na prawach powiatu (Warszawa, Radom, Ptock, Siedl-
ce 1 Ostrol¢gka) z uwagi na to, iz tacza one kompetencje dwdch poziomow samorzadu: gminy
1 powiatu. W budzetach tych miast uj¢te sa wplywy 1 wydatki wynikajace z realizacji zadan
przypisanych gminom i powiatom co uniemozliwia wlasciwe poréwnanie danych z innymi
powiatami. Analiza miast na prawach powiatu bedzie przedmiotem innego opracowania. Ni-
niejsza analiza zostata przeprowadzona od roku 2001 z uwagi na zmiang agregacji danych
statystycznych zwiazana ze zmiana nomenklatury nazewnictwa niektorych dochodéw 1 wy-
datkow.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano przede wszystkim dane Banku Danych Re-
gionalnych Gtownego Urzgdu Statystycznego.



1. Dochody powiatow wojewodztwa mazowieckiego

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego — w porownaniu z obowiazuja-
cymi do konca grudnia 2003 r. przepisami ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego w latach 1999-2003 — doprowadzita do zmiany struktury dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego poprzez zwigkszenie udziatu dochodow wiasnych, a zmniejszania udzia-
tu dotacji i subwencji z budzetu panstwa.

Zasadniczym zrodlem finansowania zadan realizowanych przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego staly si¢ dochody wiasne i subwencja ogdlna, za§ dotacje celowe spetniaja role
uzupelniajaca.

Od 1 stycznia 2004 r. rozpoczal si¢ proces zwigkszania dochodow wiasnych gtéwnie
przez zapewnienie zwigkszonych procentowo udziatéw samorzadow we wptywach z podatku
dochodowego od o0sob fizycznych (PIT) oraz z podatku dochodowego od 0s6b prawnych
(CIT). Okreslone w ustawie wskazniki udziatu gmin, powiatow 1 wojewodztw we wpltywach
z PIT i CIT uwzglednialy zmiany systemowe w zakresie tych podatkow, ktore miaty wptyw
na gospodarke finansowa jednostek samorzadu terytorialnego.

Wielkos$ci udziatu jednostek samorzadu terytorialnego we wplywach z PIT i CIT w la-
tach 2001-2005 przedstawia ponizsze zestawienie (Tabela 1).

Tabela 1. Udzialy powiatowych jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z po-
datkow PIT i CIT

Wyszczegélnienie 2000 | 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005
w 0/o
zPIT 1,00 1,00 1,00 8,42 10,25
zCIT - - - 1,40 1,40
RAZEM 1,00 1,00 1,00 9,82 11,65

Zrédto: Sprawozdania roczne z wykonania budzetéw powiatéw za lata 2001-2005 (Ministerstwo Finanséw).

Nowa ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. nie zmienita zasad ustalania i gromadzenia do-
chodéw jednostek samorzadu terytorialnego z tytutu PIT, a takze zasad oraz sposobu ich
przekazywania. Niezmienione zostaly takze zasady ustalania i przekazywania dochodow jed-
nostek samorzadu terytorialnego z tytutu CIT.

Zgodnie z rozwigzaniami zawartymi w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, od 1 stycznia 2004 r. powiaty otrzymuja zwigkszone
udzialy w PIT. Nowym zrédlem dochodéw wiasnych powiatow staty si¢ réwniez udziaty
w CIT. Powiaty otrzymuja takze zwigkszone dochody z tytutu gospodarowania nieruchomo-
Sciami Skarbu Pafistwa (wzrost z 5% do 25%) oraz 5% dochoddéw uzyskiwanych z tytutu re-
alizacji zadan z zakresu administracji rzadowe;.

Zmiany w sposobie finansowania zadan miaty wptyw na struktur¢ dochodow powiatdéw,
co przedstawione zostato w tabeli 2 oraz na wykresie 1.



Tabela 2. Struktura dochodéw powiatéw w latach 2001-2005

P 2001* | 2002 | 2003 2004 2005
Wyszczegolnienie w %
()
Polska 8 10 11 24 28
Dochody wtasne powiaty woj. 7 11 12 28 34
mazowieckiego
Polska 45 42 32 23 19
Dotaci X .
otacje pow1aty WOj. 53 44 31 23 19
mazowieckiego
Polska 47 47 57 52 51
Sub . X .
ubwencje pow1at¥ WO:]. 40 46 56 47 46
mazowieckiego
Srodki na dofinansowanie | Polska 0 0 1 1 2
wiasnych zadan powiatu | powiaty woj. 0 0 | 1 2
pozyskane z innych zrédet | mazowieckiego

* - Struktura dochodow powiatow z wylaczeniem powiatu warszawskiego.
Zrédto: Opracowanie wtasne MBPR na postawie Bank Danych Regionalnych GUS.
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Wykres 1. Dochody powiatéw w 2001 i 2005 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne MBPR na postawie Bank Danych Regionalnych GUS.

* Warszawa do 2001 r. posiadata status powiatu — na mocy ustawy z dnia 18 marca 1999 r. o zmianie ustawy
o0 ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. 1999 nr 92 poz. 1044), natomiast od 2002 r. po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. 2002 nr 41 poz. 361) Warszawa
stata si¢ miastem na prawach powiatu.
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Wykres 2. Srednie dochody ogétem powiatéw na mieszkanca
Zrédto: Jak do wykresu 1.

Od roku 2001 obserwuje si¢ systematyczny wzrost udziatlu dochodéw wilasnych w struk-
turze dochodow powiatow wojewodztwa mazowieckiego (z 7% do 34% w 2005 r.). Najwigk-
sza dynamike wzrostu udziatu tej sktadowej dochodow odnotowano w 2004 r. — spowodowa-
ne to bylo ustawowym przesunigciem $rodkoéw. Jednoczesnie, rownie szybko malal udziat
dotacji celowych, ktore w 2001 r. stanowily ok. 54% dochodéw powiatow z wojewddztwa
mazowieckiego, a w 2005 r. zaledwie 21%. W przypadku subwencji, do roku 2003 nastgpo-
wat wzrost ich udzialu w dochodach (z 39% do 56%), natomiast od tego czasu odnotowywa-
ny byl spadek (do poziomu 46%) ich znaczenia w dochodach budzetowych powiatdow woje-
wodztwa mazowieckiego. Udzial §rodkéw na dofinansowanie zadan wlasnych pozyskiwa-
nych z innych zrodet byt bardzo niewielki (do ok. 5% dla powiatow wojewodztwa mazowiec-
kiego), lecz na przestrzeni lat 2001-2005 charakteryzowat si¢ niewielkim wzrostem. W po-
réwnaniu z sytuacja powiatow w skali catego kraju, dochodowa strona budzetow powiatow
wojewodztwa mazowieckiego wyrdznia si¢ wigkszym udzialem dochodow wiasnych przy
nizszym udziale subwencji. Dotacje celowe oraz srodki pozyskiwane z innych Zrodet w struk-
turze dochodow ksztattuja si¢ na podobnym poziomie (Wykres 3).
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Mapa 1. Dochody ogétem na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Opracowanie wtasne MBPR na postawie Bank Danych Regionalnych GUS.
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W przeliczeniu na jednego mieszkanca w 2005 r. dochody ogétem wahaty si¢ od 230 zt (po-
wiat siedlecki) do 853 zt (powiat przasnyski).

Najwyzsze dochody osiagnely powiaty: puttuski i przasnyski (ponad 800 z/1 mieszk.)
oraz piaseczynski, przysuski, lipski i grodziski (ponad 700 zl/1 mieszk.). Natomiast najnizsze
dochody wystapity w powiatach siedleckim (230 zl/1 mieszk.), wotominskim (360 zI/1
mieszk.) i ostroteckim (398 zl/1 mieszk.). W przypadku powiatow: warszawskiego zachod-
niego, piaseczynskiego, legionowskiego, pruszkowskiego, udziat dochodow wtasnych w do-
chodach ogotem wyniost ponad 50%. Tymczasem najnizszy udziat w tej kategorii odnotowa-
no w powiatach: przasnyskim, tosickim, przysuskim, puttuskim, gostyninskim — (ponizej
20%) — tacznie w 18 powiatach na 37 udziat dochodéw wilasnych (w przeliczeniu na jednego
mieszkanca) w dochodach ogétem nie przekraczat 25%. Dotyczy to gtéwnie powiatow poto-
zonych w czgsci péinocno-wschodniej wojewodztwa.

Najwigksze subwencje na jednego mieszkanca (ponad 60%) przypadaja na powiaty przy-
suski 1 wegrowski, poziom 50% przekroczony jest w sumie w przypadku ponad 15 powiatow.
Najnizsze subwencje otrzymuja powiaty piaseczynski i pruszkowski — ponizej 25%. Przy
srednim udziale dotacji ogdétem na mieszkanca w woj. mazowieckim wynoszacym 22%,
w powiatach: plockim, gostyninskim, grodziskim, pultuskim udziat ten przekracza 30%. Dla
odmiany w powiatach: ostroteckim, sochaczewskim, siedleckim, ostrowskim i warszawskim
zachodnim nie osiaga on 15%.

W 2005 roku udzial srodkéw na dofinansowanie wlasnych zadan powiatu pozyskanych
z innych zrodet dla wojewddztwa mazowieckiego wynosit niewiele ponad 2%, przy czym
7 powiatow nie odnotowato przychodow z tego tytutu, za$ jedynie powiat przasnyski zanoto-
wat ponad 30% udziat w dochodach ogdtem (w przeliczeniu na 1 mieszk.).

Struktur¢ dochodow powiatow oraz jej zroznicowanie przestrzenne przedstawia wykres 4
oraz mapa 1.

Tabela 3. Srednie dochody powiatéow na mieszkanca w latach 2001-2005

Wyszczegélnienie 2001 2002 | 2003 | 2004 2005
w zl

Polska 374 340 308 346 382
Dochody ogotem powiaty woj.

mazowieckiego 525 471 415 479 532

Polska 32 35 32 83 104
Dochody wlasne powiaty woj.

mazowieckiego 42 49 48 134 175

Polska 180 159 173 176 186
Subwencje powiaty woj.

mazowieckiego 228 211 230 225 236

Polska 175 145 100 84 85
Dotacje powiaty woj.

mazowieckiego 313 211 135 116 111
S.rodki na dofinansowa- | poiska ! | 3 3 8
nie wlasnych zadan - -
powiatu pozyskane z powiaty woj.
innych zrédet mazowieckiego 1 0 3 5 10

Zrédto: Jak do tabeli 2.

W 2005 r. dochody ogdétem powiatow (w przeliczeniu na mieszkanca) wyniosty 374 zt
i byly wyzsze o 2% niz w 2001 r. Najwigksza dynamika w okresie 2001-2004 w strukturze
dochodéw charakteryzowaty si¢ zmiany dochodéw wtasnych. W kraju udzial dochodéw wia-
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snych na mieszkanca wzrdst trzykrotnie, natomiast w powiatach wojewodztwa mazowieckie-
go czterokrotnie.

W tym samym czasie zmniejszeniu ulegt udziat w dochodach powiatow z tytulu dotacji
(w przeliczeniu na mieszkanca) — w kraju dwukrotnie, w powiatach wojewodztwa mazowiec-
kiego trzykrotnie.

Udziat subwencji w tym okresie nie ulegt istotnym zmianom.

W latach 2001-2005, kiedy powiaty pozyskiwaty $rodki na dofinansowanie wtasnych
zadan z innych zrdédel, w tym z przedakcesyjnych funduszy unijnych, przyrost dochodéw
z tego tytutu, cho¢ w niektérych przypadkach znaczny, w ogolnym zestawieniu nie odgrywat
istotnej roli. Mozna mie¢ nadziejg, ze dzigki funduszom unijnym pozyskiwanym w kolejnych
latach cztonkowstwa Polski w Unii Europejskiej nastapi znaczacy wzrost dochodéw z tego
zrodha.

Relacje pomigdzy wielkoscia dochodow (w przeliczeniu na mieszkanca) a ich struktura
dla poszczegolnych powiatow przedstawia wykres 6. Najwyzszy poziom dochodéw przypadat
na powiaty przasnyski oraz puttuski. W przypadku pierwszego istotna sktadowa podwyzsza-
jaca dochody byty $rodki pozyskane w ramach ZPORR, natomiast drugi otrzymywat relatyw-
nie najwyzsze wojewddztwie mazowieckim dotacje celowe.

> Wielkoéci $rednich dochodéw powiatow woj. mazowieckiego oraz Polski w rozbiciu na poszczegélne sktado-
we dla lat 2001-2005 przedstawia tabela 3.
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1.1. Dochody wlasne

W wyniku wspominanej wczesniej reformy finansow publicznych, zmienita si¢ struktura

dochodéw wiasnych powiatow, co przedstawione zostalo w tabeli nr 4.

Tabela 4. Struktura dochodoéw wiasnych powiatéw w latach 2001-2005

L 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005
Wyszczegolnienie o
w %
Polska 100 100 100 100 100
Razem - -
dochody wiasne powlaty woj. 100 100 100 100 100
mazowieckiego
z tego:
Polsk 15 11 13 43 48
Podatek dochodowy ° S, 2 -
od 0s6b fizycznych | POWIaty woj. 17 15 16 52 56
mazowieckiego
Polsk - - - 3 2
Podatek dochodowy ° S. 2 -
od 0s6b prawnych pow1aty WOJ. - - - 4 2
mazowieckiego
Polska 14 15 16 7 6
Dochod, jatk i i
ochody zmajatiu | powlaty woj. 13 13 16 5 5
mazowieckiego
Polska 71 74 72 47 44
Pozostat h i i
ozostate dochody | powiaty wo)j. 70 71 68 39 37
mazowieckiego

* - struktura dochodéw wtasnych powiatow z wyltaczeniem powiatu warszawskiego

Zrédio: Jak do tabeli 2.

W strukturze dochodow wtasnych w 2005 r. dominowatl udziat we wptywach z podatku
dochodowego od oso6b fizycznych. Rola tego zrodta w dochodach wtasnych powiatow, za-

réwno ogotem w skali kraju, jak 1 w przypadku wojewodztwa mazowieckiego, zwigkszyt si¢

w latach 2004—2005 ponad 3-krotnie w poréwnaniu do 2001 r. (Wykres 8).
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Mapa 2. Dochody wiasne na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Jak do mapy 1.



Najwyzsze dochody wtasne w roku 2005 na mieszkanca osiagngly powiaty piaseczynski,
pruszkowski, warszawski zachodni, grodziski, otwocki i1 legionowski, a wigc powiaty sasiadu-
jace z Warszawa (Mapa 2). W powiatach tych udziat dochodow z podatku PIT przekracza
59%. Wysoki udziat w dochodach z tego tytutu (przy dochodach ogoétem na mieszkanca na
poziomie okoto 175 zt) odnotowaly réwniez powiaty minski i wotominski.

Najnizszy poziom dochodow witasnych osiagnety powiaty siedlecki (79 zt/1 mieszk.), to-
sicki (92 zt/1 mieszk.) i ostrotecki (98 zt/1 mieszk.).

Najnizszy udziat w dochodach wtasnych wplywow z podatku PIT odnotowano w powia-
tach: przysuskim (29%), zwolenskim, makowskim, lipskim, zurominskim oraz sierpeckim
(35%) — zlokalizowane w peryferyjnych obszarach wojewoddztwa.

Mapa 3 prezentuje samodzielno$¢ dochodowa gmin ($rednia rang z udzialu dochodow
wiasnych w dochodach ogotem oraz udziat w PIT/os.) na tle szlakéw komunikacyjnych wo-
jewodztwa mazowieckiego — ukazuje przestrzenne relacje pomigdzy wezlowo-korytarzowym
uktadem transportowym a potencjatem rozwojowym poszczegdlnych gmin. Potozenie przy
szlaku komunikacyjnym ma wptyw na poziom dochodéw mieszkancow, a co za tym idzie —
dochodoéw wtasnych pochodzacych z podatkow PIT. Ggsta sie¢ komunikacyjna aglomeracji
warszawskiej oraz blisko$¢ samej Warszawy przektada si¢ na wysoki poziom dochodéw wia-
snych powiatéw potozonych na tym obszarze. Poza tym, wysokie dochody osiagane sa
w rowniez w innych weztach komunikacyjnych, czego przyktadem moze by¢ wysoki wskaz-
nik uzyskiwany w okolicach Plocka, Ciechanowa, R6zana, Siedlec, Wyszkowa 1 Ostrowi Ma-
zowieckiej. Niestety, prawidlowosci tych nie mozna stwierdzi¢ dla obszaru radomskiego,
gdzie utrzymujaca si¢ recesja ogranicza endogenicznie niemozliwo$¢ wykorzystania potencja-
tu gospodarczego i ludzkiego, co nie sprzyja osiagnigciu wysokiego poziomu dochodéw wia-
snych powiatdw 1 gmin zlokalizowanych na tym terenie.Z podobnymi trudnosciami borykaja
si¢ rowniez powiaty na potnocy wojewddztwa takie jak: zurominski, mlawski, przasnyski
1 ostrotecki.

Wptywy z podatku CIT nie odgrywaja nadal istotnej roli w dochodach wtasnych powia-
tow — §redni ich udziat w dochodach powiatéw wojewodztwa mazowieckiego wynosi niecate
2% (od 0,5% w powiatach lipskim, radomskim, szydtowieckim i biatobrzeskim do 7% w po-
wiecie nowodworskim).

Udziat dochodéw z majatku powiatu w dochodach ogotem zawiera si¢ w przedziale od
0,4% dla powiatu tosickiego oraz wotominskiego, pruszkowskiego legionowskiego i nowo-
dworskiego (0,9%) do 29% dla powiat garwolinskiego.

Udziat dochodow z kategorii ,,pozostate” w dochodach ogotem w przeliczeniu na miesz-
kanca wynosi 23% w powiecie otwockim (powiat piaseczynski, pruszkowski i warszawski
zachodni oscyluje wokot 23%) a w powiatach lipskim, zurominskim, sierpeckim, makow-
skim 1 zwolenskim wynosi ponad 60%.
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Mapa 3. Wskaznikowe rangi dochodéw wiasnych powiatéw woj. mazowieckiego na tle szla-

kow komunikacyjnych w 2005 r.
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[l 78do112 (4)

Zrédto: Jak do mapy 1.
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1.2. Subwencja ogo6lna

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego na subwencje¢ og6lna dla powiatéw skladaja si¢ nastgpujace czgsci: os§wiatowa;
wyrownawcza; uzupelnienie subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego; réw-
nowazaca. W tabeli 5 przedstawiono dane dotyczace wielkosci subwencji ogdlnej oraz jej
czesci sktadowych w okresie 2001-2005.

Tabela 5. Subwencja ogélna dla powiatéw w latach 2001-2005

. 2001 2002 2003 2004 2005
Wyszczegolnienie
w tys. z}
POLSKA 6503 873] 5734440| 6236453 6340275 6699491
Subwenci . .
ubwengje razem powiaty woj. 674629 623277| 681780| 666666| 702295
mazowieckiego
Z tego:
POLSKA 5061 895| 4355465| 4833882 5138316] 5542192
czgs¢ oswiatowa powiaty woj. 512455|  467983| 521129| 543692 587678
mazowieckiego
POLSKA 1092361 1037316] 1051820 - -
czgs¢ drogowa powiaty woj. 126199 121104| 125534| - .
mazowieckiego
POLSKA 349617|  341659| 350750 - ;
C7€S¢ Wyrownaweza | powlaty woj. 35974|  34190| 35117 - .
mazowieckiego

uzupelnienie subwen- | POLSKA ) ) ) 164233 125330

cji ogolnej powiaty woj.

. - - - 20 095 9778

mazowieckiego
- - - 634 923 637 191

cz¢S¢ wyrownawcza POLSKA

subwencji ogolnej powiaty woj. - - - 54 766 58 444

mazowieckiego
czes¢ rownowazaca POL_SKA . - - - 402 803 394778
subwencji ogélnej powiaty woj. - - - 48113 46 394

mazowieckiego

Zrédio: Jak do tabeli 2.

Czg$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej dla powiatow sklada sig z kwoty podstawowe;j
i kwoty uzupetniajace;.

Kwotg podstawowa w 2005 r. otrzymywaty wszystkie powiaty wojewodztwa mazowieckiego.

Zgodnie z zapisami wymienionych wczesniej aktow prawnych kwota podstawowa prze-
znaczona byta dla tych powiatow, w ktoérych wskaznik podstawowych dochodéw podatko-
wych (z tytulu PIT i CIT) na mieszkanca byt mniejszy od przecigtnego dochodu na
mieszkanca w kraju. Wyrdéwnanie stanowito 88% réznicy migdzy $rednim dochodem na
mieszkanca kraju a dochodem na mieszkanca powiatu.

Kwotg uzupetniajaca czg$ci wyroOwnawczej subwencji ogdlnej dla powiatow otrzymywat
powiat, w ktorym wskaznik bezrobocia w powiecie (obliczony jako iloraz stopy bezrobocia
w powiecie 1 stopy bezrobocia w kraju) byt wyzszy od 1,10. W 2005 r. otrzymywaty ja 32
powiaty wojewddztwa mazowieckiego, tj. 86%. W przypadku Polski byto to 195 powiatow,
co stanowi 62% catosci.

Kwota uzupehiajaca uzalezniona byta od wskaznika bezrobocia w danym powiecie, czy-
li wraz ze wzrostem wskaznika bezrobocia w powiecie rosta kwota uzupetniajaca.
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Cze$¢ rownowazaca subwencji ogolnej otrzymywaty powiaty w celu wyrdwnania ewen-
tualnych réznic w dochodach, w zwiazku z wprowadzeniem zmian w systemie finansowania
zadan. Stopien wyrdwnania réznic w dochodach wynikajacych ze zmian systemowych byt
uzalezniony od wielkosci srodkoéw przeznaczonych na ten cel (nie wigcej niz w 100%).

W 2004 r. czg$¢ rownowazaca subwencji ogoélnej przeznaczona byla dla powiatdéw,
w ktérych dochody przeliczeniowe ustalone wedlug zasad okreslonych w ustawie, byty nizsze
od dochodéw bazowych w 2002 r. uzyskanych na podstawie przepisow obowiazujacych do
dnia 31 grudnia 2003 r.

W 2005 r. czg$¢ rownowazaca subwencji ogolnej podzielono migdzy powiaty zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 wrze$nia 2004 r. w sprawie podziatu czgsci
rownowazacej subwencji ogdlnej dla powiatéw na rok 2005°.

Zgodnie z ww. rozporzadzeniem, czg$¢ rOwnowazaca otrzymaly powiaty:

- w ktorych dochody przeliczeniowe byty nizsze od dochodéw bazowych; (sposob usta-
lania dochodow bazowych i dochodow przeliczeniowych zostal okreslony w § 3 rozpo-
rzadzenia Ministra Finansoéw);

- w ktorych jednostka organizacyjna byt Powiatowy Urzad Pracy dziatajacy w 2004 r. na
obszarze przekraczajacym granice tego powiatu;

- w ktorych dlugos¢ drog powiatowych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca powiatu,
byta wyzsza od $redniej dtugosci drog powiatowych w kraju w przeliczeniu na jednego
mieszkanca kraju;

- ktore w 2003 r. otrzymaly dotacje celowe z budzetu panstwa na rodziny zastgpcze;

- w ktorych planowane dochody powiatu na 2005 ., byly nizsze o wigcej niz 50 tys. zt od
kwoty dochodoéw powiatu w 2004 r.; (sposob ustalania tych dochodéw zostat okreslony
w § 7 ww. rozporzadzenia).

Czg$¢ rownowazaca subwencji ogolnej przekazywana jest w dwunastu ratach miesigcz-
nych — w terminie do 25 dnia kazdego miesiaca. W 2005 r. na rachunki budzetow powiatow
zostala przekazana kwota 396 663 tys. zl, tj. 100% planu po zmianach.

W zwiazku z likwidacja cze$ci drogowej subwencji ogdlnej, zmienita si¢ struktura sub-
wencji. W 2003 r. czg$¢ drogowa subwencji ogolnej stanowita 19% lacznej kwoty subwencji
ogolne;j.

W 2005 r. czg$¢ wyrownawcza subwencji ogolnej stanowita ponad 10% lacznej kwoty
subwencji ogdlnej dla Polski i 8% dla powiatow wojewodztwa mazowieckiego. Oznacza to,
ze w zakresie dochodow powiatow wzmocnieniu ulegt system wyréwnawczy.

®Dz. U. nr 214, poz. 2170.
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Mapa 4. Subwencje na mieszkanca dla powiatéw woj. mazowieckiego w 2005 r.

gostyninski

Zyrardowski

garwelifiski

Subwencja ogélna w zt Struktura w zt na mieszkanca
na mieszkanca 440
6 220
M 360do 432 (4)
B 305do 360 (7) 4
[ 284 do 305 (7) B Czesé oswiatowa
[[] 186 do 284 (13) B Uzupelnienie subwencji
[]114do 186 (6) B Czesé wyréwnaweza

[[] Czesé réwnowazaca

Zrédto: Jak do mapy 1.
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W 2005 r. najnizsze subwencje — na poziomie od 117 do 133 zt na mieszkanca — otrzy-
maty powiaty: wotominski, siedlecki, pruszkowski 1 legionowski, natomiast najwyzsze przy-
padaly na powiaty: przysuski (432 zt), garwolinski (382 zt), tosicki (368 zt) i przasnyski (361
z1).

Podstawowa czgscia subwencji byta czg$¢ oswiatowa, ktora dla powiatow wojewodztwa
mazowieckiego wynosila 82% 1 zawierala si¢ w przedziale od blisko 99% dla powiatéw ota-
czajacych Warszawe (grodziskiego, warszawskiego zachodniego, minskiego, wotominskiego,
pruszkowskiego, otwockiego 1 piaseczynskiego) do 38% dla powiatu siedleckiego oraz okoto
60% dla powiatéw ostroteckiego, radomskiego i ptockiego. Stosunkowo niski poziom dotacji
oSwiatowych wiazal si¢ z podzialem administracyjnym w tych powiatach i wydzieleniem
miast na prawach powiatu, gdzie skupity si¢ subwencjonowane placowki oswiatowe, obstugu-
jace jednocze$nie teren przewazajacej czg¢sci powiatu.

Pozostate, wyzej omowione czg$ci wyrdwnawcze subwencji, trafiaty do budzetow po-
wiatéow wedtug ustalonego klucza. Srednia kwota tych subwencji wynosita 18% i wahata si¢
od 1-5% dla powiatéw otaczajacych Warszawe do nawet 62% dla powiatow: siedleckiego,
ostroteckiego, radomskiego, ptockiego (ze $rednim poziomem tych subwencji w granicach
40%), w przypadku ktorych proporcja subwencji zostata zachwiana przez sasiedztwo miast na
prawach powiatu.

Ponadto, wysoki udziat subwencji wyréwnawczych (w granicach 25-34%) odnotowano
w powiatach zwolenskim, szydtowieckim, miawskim, biatobrzeskim, lipskim, zurominskim
1 sokotowskim (Mapa 4).

1.3. Dotacje celowe z budzetu panstwa

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
wprowadzita od 2004 r. zmiany w zakresie sposobu finansowania zadan jednostek samorzadu
terytorialnego.

W roku 2004 likwidacji ulegly dotacje celowe na te zadania, ktore zostaly przekazane
samorzadom do realizacji jako zadania wilasne finansowane z dochodéw wtasnych odpowied-
nio: gmin, powiatow 1 wojewodztw.

Katalog dotacji, ktére powiatowe jednostki samorzadu terytorialnego otrzymuja z budze-
tu panstwa, zostat ograniczony do:

- dotacji na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j (te, ktore nie mogly by¢
przekazane jako zadania wlasne),

- dotacji na finansowanie zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego na mocy porozumien z organami administracji rzadowej oraz z innymi jed-
nostkami samorzadu terytorialnego,

- dotacji na wsparcie rozwoju regionalnego, wedlug zasad okreslonych w ustawie
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju’,

- dotacji na realizacj¢ zadan zwiazanych z usuwaniem bezposrednich zagrozen dla
bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Udziat dotacji w dochodach powiatow wojewddztwa mazowieckiego zmniejszyl sig
znacznie w omawianym okresie — z 53% w 2001 r. do 19% w 2005 r. (w Polsce — z 45% do
19%).

Przekazane w omawianych latach do powiatow wojewodztwa mazowieckiego dotacje
przeznaczone byly gtownie na zadania z zakresu administracji rzadowej 1 stanowity w struk-
turze dochodéw ogodtem 30% w 2001 r. oraz 9% w 2005 r. (spadek o 21 p. proc.) — dla powia-
tow ogotem z 28% do 10%.

"Dz. U. nr 116, poz. 1206.
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Udziat dotacji na dofinansowanie zadan wtasnych w dochodach powiatow w Polsce ule-
gal zmniejszeniu z 16% — w 2001 r. do 8% w 2005 r., dla powiatoéw wojewodztwa mazowiec-
kiego spadek ten byt wyzszy — z 22% do 9%. Udzial dotacji pozostatych, tj. dotacji z fundu-
szy celowych, na zadania realizowane na podstawie porozumien (umow) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego 1 organami administracji rzadowej, nie zmienial si¢ znaczaco
w latach 2001-2004 1 wzrastat stopniowo od 2% do 7%. Dopiero w 2005 r. wzrost do pozio-
mu 19% dla Polski, a dla powiatow wojewddztwa mazowieckiego — do 12%.

Struktura dotacji powiatow w latach 2001-2005 przedstawiona zostala w tabeli 6.

Tabela 6. Struktura dotacji dla powiatow w latach 2001-2005

P 2000 | 2002 [ 2003 | 2004 [ 2005
Wyszczegolnienie w %
(\}
POLSKA 100 100 100 100 100
dotacje ogolem powiaty woj. 100 100 100 100 100
mazowieckiego
Z tego:
.. .. |POLSKA 62 58 39 43 44
z zakresu administracji : :
rzadowej powlaty woj. 57 57 38 44 45
mazowieckiego
POLSKA 36 39 57 50 37
na zadania wlasne powiaty woj. 40 39 58 51 41
mazowieckiego
POLSKA 2 3 4 7 19
dotacje pozostate powiaty woj. ) 3 3 4 1
mazowieckiego

Zrédo: Jak do tabeli 2.
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Polska - powiaty powiaty woj. mazowieckiego
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B na zadania wtasne B na zadania wtasne
O dotacje pozostate O dotacje pozostate

Wykres 9. Srednie dotacje dla powiatéw w roku 2001 i 2005
Zrédto: Jak do wykresu 1.

Od 2001 r. odnotowywany jest spadek udziatu dotacji celowych w dochodach ogotem

powiatéw. Tendencja ta dotyczy zaro6wno dotacji z zakresu administracji rzadowej, jak i na
zadania wlasne (Tabela 6, Wykres 9).

29



Mapa 5. Dotacje celowe na mieszkanca dla powiatow woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Jak do mapy 1.

30



Najwigksze dotacje roku 2005 w przeliczeniu na mieszkanca otrzymaty powiaty puttuski,
grodziski i gostyninski (od 215 do 334 zt) (Mapa 5). Natomiast najnizsze dotacje odnotowano
w powiatach siedleckim i ostrolgckim — odpowiednio 29 i 45 zt/1 mieszk.

Najwyzszy udziat dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania z zakresu administracji
rzadowej w dotacjach ogétem mial miejsce w budzetach powiatéw: ostroteckiego, makow-
skiego, sochaczewskiego i ostrowskiego — ponad 70%, najnizszy natomiast — w powiatach
puttuskim, piaseczynskim i ptockim (ponizej 30%).

Najwyzszy udzial dotacji celowych z budzetu panstwa na zadania wtasne w dotacjach
ogotem stwierdzono w powiatach: ptockim, grodziskim, piaseczynskim i puttuskim.

Nie odgrywaty natomiast istotnego znaczenia w budzetach powiatow:

- pozostale dotacje,

- dotacje celowe z budzetu panstwa na zadania realizowane na podstawie porozumien
z organami administracji rzadowe;j,

- dotacje celowe na zadania realizowane na podstawie porozumien migdzy jednost-
kami samorzadu terytorialnego,

- dotacje otrzymane z funduszy celowych.

1.4. Srodki na dofinansowanie zadan wlasnych powiatu pozyskane z innych zrédet

Generalnie, w 2005 r. $rodki na dofinansowanie zadan wtasnych powiatu pozyskane
z innych Zrédel nie odgrywaty istotnej roli w dochodach powiatow wojewddztwa mazowiec-
kiego. Jedynie powiat przasnyski odnotowat dochody z tego tytutu w wysokosci 217 zt na
mieszkanca, co stanowilo 30% ogolnej kwoty jego dochodéw budzetowych.

Niemniej jednak mozna oczekiwac, ze ta sktadowa dochodéw budzetowych z biegiem lat
nabierze wigkszego znaczenia — dzigki absorpcji Srodkow funduszoéw pomocowych z Unii
Europejskiej 1 z innych zrodet wsparcia.
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2. Wydatki budzetow powiatow

Wytaczne prawo dokonywania wydatkow budzetowych przyshuguje, na mocy ustawy
o samorzadzie powiatowym, zarzadowi powiatu.

W latach 2001-2005 sposrod 37 powiatow potozonych w wojewodztwie mazowieckim
w dziesigciu z nich wydatki wzrosty a w przypadku powiatu sokotowskiego pozostaly na nie-
zmienionym poziomie w (27%). Najwigkszy wzrost wydatkow nastapil w powiecie warszaw-
skim zachodnim (o 36 p. proc.)®, najwickszy za$ spadek w powiecie przasnyskim (o 43 p.
proc.). Nominalnie wydatki powiatdow na Mazowszu zmalaly o jeden punkt procentowy, real-
ny spadek (z uwzglednieniem inflacji’) nastapit o 6 p. proc. (Mapa 6).

Realna zmiana wydatkéw w stosunku do roku poprzedniego ksztaltowata si¢ nastepujaco:
- w 2002 roku spadek o 11 p. proc.,
- w 2003 roku spadek o 14 p. proc.,
- w 2004 roku wzrost o 10 p. proc.,
- w 2005 roku wzrost o 8 p. proc.

Ze wzgledu na nieduzy wzrost wydatkéw ogotem powiatow w przyjetym dla analizy
okresie, na jego koniec wciaz wydatki byty mniejsze niz w 2001 roku.

W poréwnaniu z wydatkami ogotem, powiatow w catej Polsce w okresie przyjetym do
analizy, wystgpowata tendencja zbiezna: spadek wydatkéw ogodlem pomigdzy rokiem 2001
12003, a nastgpnie ich wzrost.

2.1. Wydatki powiatow wedlug rodzajow

W 2005 roku najwyzsze wydatki ogdtem na mieszkanca miat powiat przasnyski — (901 zt).
Ponadto, wysokie wydatki odnotowaty powiaty: przysuski (801 zt), puttuski (779 zt), grodziski,
(716 zb), lipski (709 zl), piaseczynski (683 zt) oraz tosicki (673 zt). Najnizsze za§ byly
w powiecie siedleckim — zaledwie 227 zt, a takze wotominskim (355 zt), ostroteckim (412 zt),
radomskim (420 zl), nowodworskim i legionowskim (422 zt) oraz szydtowieckim (432 zi).
Wydatki ogétem powyzej Sredniej w wojewodztwie, ktora wynosita (551 zt) na osobe, miato 16
powiatow (43%). W ukladzie terytorialnym wojewodztwa wystgpowaly duze réznice wydat-
koéw budzetowych ksztalttujacych si¢ na poziomie od okoto 200 do okoto 900 zt na osobg. Taka
sama tendencja miala miejsce w przypadku powiatdw, ktorych wszystkie gminy badz ich czgs¢
znajdowatly si¢ w obszarze aglomeracji warszawskiej (przekrdj przez wszystkie przedziaty od
najwyzszych wydatkéw po najnizsze). Odwrotna byla sytuacja po stronie dochodowej, gdzie
przy dochodach wiasnych, subwencjach i dotacjach wystepuja mate réznice pomigdzy powia-
tami aglomeracji warszawskiej na tle calego wojewddztwa mazowieckiego (Mapa 7).

Najwyzsze wydatki ogotem byly udzialem powiatéw posiadajacych jednoczesnie wysokie
dochody ogoétem. Jednak nie w przypadku wszystkich z wymienionych powiatow przektada to si¢
na pozytywny wynik budzetowy. Wydatki przekraczaly poziom dochodow w powiatach: prza-
snyskim, tosickim i przysuskim. Budzet z nadwyzka mialy powiaty: puttuski oraz piaseczynski,
a takze grodziski. Zatem, jednostki posiadajace duzy zaséb finansowy z reguly korzystaja z moz-
liwosci jakie dzigki niemu posiadaja, cho¢ odrgbnym tematem jest efektywno$¢ i racjonalno$¢
tych dziatan. Duze réznice wystepuja w zrédtach pozyskiwanych dochodow.

Zrbéznicowanie przestrzenne wydatkow ogdétem w wojewddztwie mazowieckim spowo-
dowane byto przede wszystkim zréznicowanym poziomem wydatkéw biezacych i inwesty-
cyjnych, oraz ich nieréwnomiernym roztozeniem na poszczegdlne dziaty budzetowe (w przy-
padku kolejnych powiatow).

¥ Rok 2001=100
? Wskaznik cen towardw i ustug konsumpeyjnych
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Mapa 6. Zmiany wydatkow ogoétem na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego rok 2005
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Zrédto: Jak do mapy 1.
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Mapa 7. Wydatki ogoétem na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Jak do mapy 1.
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W analizowanym okresie przewazajaca wartos¢ wydatkéw budzetowych stanowity wy-
datki biezace jednostek budzetowych ogotem (Wykres 10). Znaczacy ich spadek nastapit
w 2003 roku (co wida¢ takze w spadku dochodow ogotem w tym roku). To z kolei spowodo-
wane bylo wyraznym spadkiem wydatkéw w dziale ,,Bezpieczenstwo”, wynikajacym ze
zmiany ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji z 2002 r.'°. Spadek ten widoczny byt takze
w wydatkach majatkowych. Pozostate wydatki utrzymywaly si¢ w ostatnich latach na zblizo-
nym poziomie, nie odnotowano znaczacego ich spadku ani wzrostu — tendencja ta utrzymana
byta we wszystkich powiatach. Stwierdzono takze powolny wzrost wydatkéw majatkowych
w roku 2004 i 2005. Moglo to mie¢ zwiazek z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
(1 maja 2004 r.) 1 w konsekwencji pojawieniem si¢ nowych mozliwo$ci pozyskiwania §rod-
koéw na finansowanie inwestycji z funduszy europejskich (przede wszystkim EFRR w ramach
ZPORR).

Polska - powiaty powiaty woj. mazowieckiego
14 000 -
2000
12 000
10 000 - ] 1500 -
= 8000 | 5 B
S S
2 21 000 -
6 000 -
4 000
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B budzetowe ogdtem W budzetowe ogotem
B majatkowe B majgtkowe
@ biezace jednostek budzetowych O biezace jednostek budzetowych
@ dotacje @ dotacje
O Swiadczenia na rzecz oso6b fizycznych O swiadczenia na rzecz oséb fizycznych
O pozostate wydatki @ pozostate wydatki

Wykres 10. Wydatki powiatéw w roku 2001 i 2005
Zrédto: Jak do wykresu 1.

' Dz. U. 2007 r. nr 43 poz. 277. (tekst jednolity ustawy Dz. U. 2002 r. Nr 7 poz. 58).
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Wykres 11. Srednie wydatki ogétem powiatéow na mieszkanca
Zrédto: Jak do wykresu 1.

Procesy, ktore mialy miejsce w powiatach wojewodztwa mazowieckiego byly podobne
do tych wystepujacych w powiatach na terenie catej Polski (Wykres 12). Pomigdzy rokiem
2001 a 2005 nastapita wyrazna zmiana wsrod wydatkow biezacych (spadek) oraz majatko-
wych (wzrost).

Wykres 15 prezentuje zmiang udziatu poszczegdlnych rodzajéow wydatkow w wydatkach
ogétem w latach 2001-2005. W analizowanym okresie nie wystapily znaczace zmiany wiel-
kosci poszczegolnych sktadowych. We wszystkich latach wyraznie dominowaty wydatki bie-
zace (powyzej 70%) nad wydatkami majatkowymi (powyzej 15%). Pozostate wydatki miaty
marginalny udzial w budzetach powiatow wojewodztwa mazowieckiego. W roku 2002 nasta-
pit zauwazalny spadek udziatu wydatkow z sekcji ,,pozostale”, natomiast w roku 2004 1 2005
wzrost majatkowych.
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Wykres 12. Dynamika zmian struktury wydatkow wedtug grup wydatkéw w powiatach woj.

mazowieckiego w latach 2001- 2005
Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.

38



wzt
0 400 600 800 1000 1200 1400 1600

o

2

o

POLSKA
MAZOWIECKIE
przasnyski
piaseczynski
przysuski
puttuski
grodziski
lipski

tosicki
gostyninski
warszawski zachodni
otwocki
sokotowski
makowsKi
wyszkowski
garwolinski
ptonski
ciechanowski
sierpecki
zurominski
wegrowski
pruszkowski
sochaczewski
ptocki
zwolenski
kozenicki
mtawski
minski
ostrowski
grojecki
biatobrzeski
zyrardowski
legionowski
radomski
nowodworski
szydtowiecki
ostrotecki
wotominski
siedlecki

B wydatki majatkowe 1 wydatki biezgce jednostek budzetowych

M dotacje M obstuga dtugu publicznego

[0 Swiadczenia na rzecz osob fizycznych M pozostate wydatki
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Wykres 16. Struktura wydatkéw w powiatach woj. mazowieckiego w 2001 r.
Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Tabela 7. Lacznie wydatki majatkowe za lata 2001- 2005 na mieszkanca w powiatach woj. ma-
zowieckiego i ich struktura
Strukturaw %
pomoc bezpie-
. oswiata spoteczna |admini- | czehstwo
ti?';itll(:isatll:\aa o%:::m tria?:cpzc-:rt i wy- oc:aro- i ;F:ozost.a%e stra.cja Publiczne pozo-
NoSé chqwa- zdrowia zad_anla} publicz- | i ochrc_>ne state
hie polityki na przeciw-
spolecznej pozarowq
POLSKA 242 56 11 4 0 3 20 6
wojewédztvyo 304
mazowieckie 56 11 4 0 3 20 6
biatobrzeski 134 56 11 4 0 3 20 6
ciechanowski 44 78 5 0 3 5 8 0
garwolinski 551 32 31 33 0 1 1 1
gostyninski 261 2 15 27 36 12 5 3
grodziski 1827 7 2 86 0 0 4 0
groéjecki 132 16 25 12 1 7 39 0
kozienicki 225 60 3 24 1 3 6 2
legionowski 234 58 13 1 16 4 7 1
lipski 314 53 2 30 2 7 4 3
tosicki 343 25 9 45 0 0 6 14
makowski 264 81 5 5 1 1 6 1
minski 212 56 13 14 4 3 9 1
miawskKi 155 20 36 7 21 2 11 3
nowodworski 256 43 7 4 41 0 4 0
ostrotecki 517 78 19 0 0 1 0 2
ostrowski 258 80 3 13 0 2 2 0
otwocki 187 23 38 10 5 2 2 21
piaseczynski 143 49 18 12 6 7 5 3
ptocki 289 67 17 0 12 3 0 0
ptonski 393 22 22 43 11 2 1 0
pruszkowski 139 56 4 21 1 3 12 3
przasnyski 1568 27 14 56 0 0 1 1
przysuski 427 41 22 14 0 2 16 4
puttuski 641 24 3 64 1 1 3 4
radomski 199 38 15 9 29 6 1 2
siedlecki 155 81 0 0 4 10 1 4
sierpecki 87 28 2 23 30 10 6 1
sochaczewski 199 37 32 10 1 12 3 6
sokotowski 374 71 5 8 6 1 7 2
szydtowiecki 101 23 25 19 0 6 25 3
warszaw_ski 162
zachodni 36 9 0 4 25 24 1
wegrowski 371 63 22 3 2 3 5 3
wotominski 179 42 19 17 5 8 8 0
wyszkowskKi 314 53 16 14 2 2 11 1
zwolenski 240 56 9 18 2 2 13 0
zurominski 229 65 13 7 3 2 6 4
zyrardowski 89 43 37 5 1 4 9 2

Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Wsréd poszczego6lnych kategorii wydatkow powiatow w 2005 r., tak jak w latach wcze-
$niejszych, najwigkszy udzial zajmowaty wydatki biezace jednostek budzetowych (az 71%)
przed wydatkami majatkowymi (15%) (Wykres 16). Pozostate wydatki nie przekraczaja kilku
procent. Podobnie struktura udziatu ksztaltuje si¢ we wszystkich powiatach wojewodztwa
mazowieckiego. Na tle wojewodztwa wyrdzniaja si¢ jedynie powiaty majace wyrazny udziat
wydatkow majatkowych tj.: przasnyski, grodziski, puttuski i1 ostrotgcki (powyzej 25%) (Mapa
9).

Wydatki biezace powiatow wojewddztwa mazowieckiego w roku 2005 ksztattowaly si¢
w przedziale od 150 zt na osobg w powiecie siedleckim do 542 zt w powiecie lipskim.

Natomiast wydatki majatkowe (majatkowe inwestycyjne) w budzetach powiatow woje-
wodztwa mazowieckiego wynosity od zaledwie 14 zt na osobg¢ w powiecie szydtowieckim do
337 zt w powiecie przasnyskim.

Stosunek wydatkow inwestycyjnych do biezacych jedynie w przypadku trzech powiatow
(grodziskiego, przasnyskiego 1 ostroteckiego) wynosit wigcej niz 0,5. Wszystkie one posiada-
ty wysokie wydatki inwestycyjne — w przypadku tych powiatow wydatkowane w dziale
transport 1 faczno$¢ (dodatkowo powiat ostrot¢cki mial niskie wydatki biezace).

Analiza wykazata, iz powiat przasnyski i grodziski majacy najwickszy spadek wydatkow
ogélem w badanym okresie jednoczes$nie ponosity najwigksze wydatki inwestycyjne w 2005 r.
oraz mialy duzy udziat tych wydatkow w wydatkach biezacych. Nie mozna jednak wyciagaé
wnioskow o ograniczaniu wydatkow biezacych, gdyz wsréd wszystkich powiatow utrzymywaty
si¢ one na podobnym poziomie. Wyrdzniaty si¢ dwa powiaty: najwigkszy spadek wydatkéw
biezacych nastapit w powiecie nowodworskim — o 22 punkty procentowe oraz najwigkszy
wzrost w powiecie radomskim o 47 punktow. Duze réznice powodowane sg zatem dynamika
wydatkéw inwestycyjnych 1 ich wzrostem w roku 2004 1 2005. W okresie, ktory obejmowata
niniejsza analiza wydatki inwestycyjne wzrosty az w 30 powiatach (81%). Znamienne sa bar-
dzo duze r6éznice w zmianie wydatkow majatkowych w uktadzie terytorialnym (Mapy 8, 9 oraz
10).

Wzrost wydatkdéw inwestycyjnych ogotem jest odzwierciedleniem zmian zachodzacych
w poszczego6lnych dziatach budzetow powiatow (o czym bedzie mowa w dalszej czg$ci opra-
cowania).
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Mapa 8. Wydatki biezagce ogétem na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Jak do mapy 1.
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Mapa 9. Wydatki majatkowe na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w 2005 r.
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Zrédto: Jak do mapy 1.
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Mapa 10. Udziatl wydatkow inwestycyjnych w wydatkach biezacych na mieszkanca w powiatach
woj. mazowieckiego w 2005 r.
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2.2. Wydatki powiatéow wedlug dzialow

Wydatki powiatéw wynikaja z ich ustawowych zadan. W latach 2001-2005 najwyzsze
wydatki ukierunkowane byly na o§wiate 1 wychowanie. W 2002 roku nastapil wyrazny spa-
dek wydatkow na ochrong zdrowia. Miato to zwiazek z wejSciem w zycie, w potowie po-
przedniego roku, rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 czerwca 2001 r. w spra-
wie wykazu samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej'' Byta to kontynuacja
reformy stuzby zdrowia z 1999 r. SP ZOZ zostaty przejete przez gminy, powiaty 1 samorzady
wojewodztw.

Z kolei w 2003 roku bardzo wyraznie spadty wydatki na bezpieczenstwo, co widoczne
byto takze w spadku wydatkow biezacych i inwestycyjnych ogdétem (a co za tym idzie wydat-
kow w ogodle). Zmiana ta byla konsekwencja wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.
ustawy z dnia 13 listopada 2002 roku o zmianie ustawy o Policji'?, administracji rzadowej
w wojewddztwie 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, wedle ktorej finansowanie Policji
zostato w calosci przekazane budzetowi panstwa, bez posrednictwa jednostek powiatowych.'?
Spowodowato to zmniejszenie zakresu dziatalno$ci powiatow w sferze bezpieczenstwa, a co
za tym idzie — zmniejszenie srodkow przekazywanych z budzetu i wydatkowanych na ten cel.
Systematyczny, cho¢ niewielki wzrost odnotowano w przypadku wydatkow na pomoc spo-
teczna. Od roku 2003 wyraznie wzrastaty takze wydatki na transport i taczno$¢ (Wykres 21).

Wykres 22 przedstawia dynamike zmian udziatu poszczegdlnych dziatow budzetowych
po stronie wydatkéw w latach 2001-2005. Jest ona odbiciem zmian wartosci wydatkow
w tych latach. Najwigksze rdéznice (spadki) powodowane byly wprowadzanymi zmianami
ustawowymi, a wig¢c decyzjami centralnymi, daleko wychodzacymi poza kompetencje
i uprawnienia decyzyjne samorzadu powiatowego.

"Dz, U. 2001 r. nr 65 poz. 659.

2 Dz. U. 2002 r. Nr 7 poz. 58

" Brzmienie art. 13 Ustawy o Policji: przed zmiana — ,,Koszty zwiazane z funkcjonowaniem Policji sa pokrywa-
ne z budzetu panstwa, w tym z dotacji celowej na zadania Policji w powiecie.”; po zmianie — ,,Koszty zwiazane
z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z budzetu panstwa w czg$ci sprawy wewngtrzne.”
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Wykres 21. Wydatki wedtug dziatéw na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego w la-

tach 2001- 2005

Zrédto: Jak do wykresu 1.
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Zrédto: Jak do wykresu 1.
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W roku 2005, podobnie jak w latach poprzednich, dominujacym dzialem wsréd wydatkoéw
powiatow byta o$wiata 1 wychowanie (33%) oraz opieka spoteczna — 18% (Wykres 22). W dal-
szej kolejnosci zas — wydatki na transport i faczno$¢ oraz administracje publiczna (odpowiednio
12% 1 13%).

Marginalny udziat w strukturze budzetow powiatow wojewddztwa mazowieckiego miaty
dotychczas: rolnictwo 1 towiectwo, gospodarka mieszkaniowa, kultura i ochrona dziedzictwa
narodowego, kultura fizyczna i sport, a takze turystyka. Wystepowalo natomiast duze zr6zni-
cowanie przestrzenne udzialu wydatkow na ochrong zdrowia w wydatkach ogotem pomigdzy
powiatami — spowodowane réznicami w sferze inwestycyjnej w tej dziedzinie.

Zrbznicowanie przestrzenne wysokosci wydatkow na o§wiate i wychowanie pokrywato
si¢ ze zréznicowaniem dochoddéw z subwencji ogolnej w czgsci oswiatowej (Mapa 11). Naj-
wyzsze wydatki na o§wiate miaty powiaty: ptonski, garwolinski i przysuski. Wysokie wydatki
w tej dziedzinie byly udziatem obszaréw znajdujacych si¢ na granicy oddzialywania aglome-
racji i o$rodkéw subregionalnych. Niskie wydatki na zadania o§wiatowe ponoszone byly
w obszarze aglomeracji warszawskiej oraz wokot miast na prawach powiatu — Siedlec, Ptoc-
ka, Radomia oraz Ostrotgki. Wynika¢ to moze z ekonomicznej efektywnosci zarzadzania
szkotami w wigkszych osrodkach (wydatki sa pochodna otrzymywanej subwencji). Duze mia-
sta skupiaja bowiem liczne instytucje oswiatowe oraz posiadaja znacznie bardziej rozwinicta
infrastruktur¢ edukacyjna — korzystaja z niej jednak nie tylko mieszkancy miast, lecz rowniez
ludnos$¢ zamieszkujaca tereny stanowiace funkcjonalne otoczenie tych osrodkow.
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Mapa 11. Wydatki na oswiate i wychowanie na mieszkanca w powiatach woj. mazowieckiego

w 2005 .
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Zrédto: Jak do mapy 1.
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Przyczyn zroznicowania w wydatkach inwestycyjnych wsrdd powiatow wojewodztwa ma-
zowieckiego nalezy upatrywac w kategoriach transport i tacznos$¢ oraz ochrona zdrowia (Mapa
12, 14). Zréznicowanie przestrzenne wielkosci wydatkow na transport i tacznos$¢ oraz ochrong
zdrowia pokrywa si¢ z rozmieszczeniem wielkosci wydatkéw majatkowych inwestycyjnych
ogblem.

Najwyzsze wydatki w dziale transport i faczno§¢ w 2005 roku miat powiat przasnyski —
345 z1/1 mieszk., nastepne w kolejnosci byly powiaty: sokotowski 128 zt/1 mieszk., ostrotgcki
125 z¥/1 mieszk., makowski 99 zl/1 mieszk., pruszkowski 96 zt/1 mieszk. oraz grodziski 91
z¥/1 mieszk. W przypadku wydatkéw inwestycyjnych na ochrong zdrowia (w przeliczeniu na
mieszkanca), najwyzsze przypadaty na powiaty: pultuski — 167 zl, grodziski — 156 zi, tosicki
— 84 zt oraz lipski — 73 zt. W przypadku wigkszos$ci powiatow w wojewodztwie mazowieckim
(29) wydatki inwestycyjne na ochrong zdrowia ksztattowaty si¢ na poziomie od kilku do kil-
kunastu ztotych na osobg.

Zaréwno w przypadku wydatkow na transport, jak 1 na ochrong zdrowia wystepuja dia-
metralne réznice pomigdzy powiatami.

Wysokie wydatki inwestycyjne w dziedzinie transportu i tacznosci zwiazane sa przede
wszystkim z pozyskiwaniem przez konkretne powiaty funduszy na inwestycje z srodkow udo-
stepnionych w ramach polityki strukturalnej UE (ZPORR)' oraz krajowych $rodkow wspar-
cia. Lacznie w wojewodztwie mazowieckim 15 powiatow otrzymato dofinansowanie na 24
projekty. Rozmieszczenie przestrzenne beneficjentow pozyskanych srodkow pokrywa sig
z mapa wydatkow infrastrukturalnych. Wyraznie widaé to wspotwystgpowanie w przypadku
powiatu przasnyskiego i ostroteckiego, ktore maja najwyzsze wydatki na transport i facznos¢
oraz pozyskaly najwigksze $rodki unijne. Inaczej natomiast przedstawia si¢ sytuacja w powie-
cie sokotowskim, ktory z kolei zrealizowat kilkanascie projektow drogowych dofinansowa-
nych z krajowych zrédet zewnetrznych'.

W zakresie wydatkow inwestycyjnych na ochrong zdrowia najwyzsze wydatki odnoto-
wano w przypadku tych powiatow, ktore podjely si¢ realizacji przedsigwzi¢¢ zwiazanych
z rozbudowa badz budowa szpitali potozonych na ich terenie. Srodki na ten cel pozyskane
zostaly w ramach Kontraktu Wojewodzkiego dla wojewddztwa mazowieckiego na lata
2005-2006. Wyraznie widoczne jest to takze po stronie dochodowej, w wysokos$ci otrzyma-
nych dotacji celowych z budzetu panstwa, zwlaszcza w przypadku powiatéw grodziskiego
i puttuskiego majacych najwigksza warto$¢ otrzymanych dotacji w calym wojewddztwie. Na-
tomiast w przypadku powiatu lipskiego srodki wsparcia pozyskane za posrednictwem ZPORR
zostaly wykorzystane na zakup sprzgtu diagnostycznego (RTG). Zestawienie projektow zre-
alizowanych przez powiaty wojewddztwa mazowieckiego w ramach Kontraktu Wojewodz-
kiego ujeto w tabeli 8. Oprocz tego, osiem powiatow: plonski, grodziski garwolinski, nowo-
dworski, wolominski, minski, przysuski oraz zwolenski otrzymato dofinansowanie w ramach
ZPORR na projekty z zakresu infrastruktury edukacyjnej, sportowej oraz infrastruktury spote-
czenstwa informacyjnego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zréznicowanie przestrzenne wydatkow inwestycyjnych uwa-
runkowane bylo zatem uruchomieniem doptywu zewngtrznych $rodkéw wsparcia.

4 Mapa 13 prezentuje liczbe oraz warto$é projektow przyjetych do dofinansowania w ramach Zintegrowanego
Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego na lata 20042005 z Priorytetu 1: Rozbudowa i modernizacja
infrastruktury stuzqcej wzmacnianiu konkurencyjnosci regionow, Dzialanie 1.1 Modernizacja i rozbudowa re-
gionalnego ukiadu transportowego oraz z Priorytetu 3 Rozwoj lokalny, Dziatanie 3.1 Obszary wiejskie.

"5 www.powiat-sokolowski.pl
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Tabela 8. Realizacja inwestycji w zakresie stacjonarnej opieki zdrowotnej w ramach Kontraktu
Wojewodzkiego na lata 2005- 2006

Przewidywane naklady na realizacj¢ projektu
w 2005 r.
w tym
. Wysoko$¢ przyznanej . ]
Beneficjent Nazwa projektu Calkowrlfa dotacji z budzetu pan- Srodki
wartos¢ stwa udostep-
projektu nione przez
(zb . Beneficjen-
w zi w % ta (Zl)
Kontynuacja rozbudowy Szpitala
Powiat Powiatowego w Losicach — roboty 3333400 | 3000000 90 333 400
Losicki budowlano-wykonczeniowe i in-
stalacyjne
Povylat. Model:nlzaqa i rozbudqwa szpitala 3350 000 3000 000 89.55 350 000
Ptonski w Plonsku — kontynuacja
Powiat | Budowa szpitala w Pultusku - 7780000 | 7000000 | 89,97 780 000
Puttuski kontynuacja I etapu
Powiat Budowa Szpitala Zachodniego
Grodziski w Grodzisku Mazowieckim 12000 000 11999957 99,9 0
Pow1.a’t . Rozbudovya.Szpnala Rejonowego 3000 000 3 000 000 100 0
Garwolinski | w Garwolinie

Zrédto: Opracowanie MBPR na podstawie: Sprawozdanie roczne wojewody mazowieckiego za rok 2005 r. z realizacji ,Kontrak-
tu Wojewddzkiego dla wojewddztwa mazowieckiego na lata 2005-2006”, Warszawa marzec 2006 r.
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Mapa 12. Wydatki inwestycyjne na transport i tacznos¢ na mieszkanca w powiatach woj. ma-
zowieckiego w 2005 r.
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Mapa 13. Dotacje na transport z EFRR w ramach ZPORR
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Mapa 14. Wydatki inwestycyjne na ochrone zdrowia na mieszkanca w powiatach woj. mazo-
wieckiego w 2005 r.
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3. Wynik budzetowy

Wsréd 37 powiatow wojewodztwa mazowieckiego 22 (czyli ok. 60%) osiagneto dodatni
wynik budzetowy. Najwyzsza dodatnig réznice pomigdzy dochodami a wydatkami budzeto-
wymi odnotowano w powiecie garwolinskim (nadwyzka w wysoko$ci 57 zl na mieszkanca)
oraz puttuskim (31 zt). Natomiast najnizszy ujemny wynik (deficyt) odnotowat powiat przy-
suski — 88 zl na mieszkanca oraz powiaty: sokotowski — 49 zt i przasnyski — 48 zt. Wsrod
powiatéw wojewodztwa mazowieckiego wystepuje duze zréznicowanie przestrzenne sytuacji
budzetowej (Mapa 15). Pewna prawidlowos$¢ mozna zauwazy¢ jedynie w przypadku powia-
tow znajdujacych si¢ w strefie bezposredniego oddziatywania Warszawy — na ogot posiadaty
one nadwyzki budzetowe (wyjatkiem sa powiaty: otwocki i minski).

Wysokie nakltady inwestycyjne, poczynione przez powiaty w roku 2005, staty si¢ przy-
czyna posiadania przez te jednostki najwyzszej ujemnej réznicy pomi¢dzy dochodami a wy-
datkami sa. Jednoczes$nie nie posiadaja one wysokich dochodow wlasnych pozwalajacych na
wystarczajace finansowanie realizowanych przedsigwzigc.
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Mapa 15. Laczne wydatki majatkowe z lat 2001- 2005 na mieszkanca w powiatach woj. mazo-

wieckiego
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Mapa 16. Srednie wyniki budzetéw z lat 2001- 2005 na mieszkanca w powiatach woj. mazowiec-
kiego
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PODSUMOWANIE

Niniejsze opracowanie stanowi probg przedstawienia w ujgciu przestrzennym mozliwosci
finansowych powiatow z obszaru wojewodztwa mazowieckiego pod wzgledem wielkosci
1 struktury budzetow.

W analizowanym okresie, przypadajacym na lata 2001-2005, zrodtem dochodéw powia-
tow byty:

- udzialy w podatkach centralnych,

- transfery z budzetu centralnego (w postaci subwencji i dotacji),
- wpltywy z wlasnego majatku i ustug,

- §rodki pozyskane z innych zrodet.

Najwigkszy wpltyw na zmiany finansow powiatéw miata wspominana wczesniej ustawa
o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. Celem wpro-
wadzenia owej ustawy bylo, zgodnie z zasada subsydiarnosci, wzmocnienie samodzielno-
Sci finansowej poprzez zwi¢kszenie znaczenia udzialu dochodéw wlasnych w ich budze-
tach. Srodkiem do zrealizowania tego celu miato byé podniesienie udzialu w dochodach
z podatkow dochodowych od osob fizycznych i prawnych. Oznaczatlo to wzrost udziatu
w dochodach z podatku PIT (z 1% do 10,25%) oraz wprowadzenie nieznacznego udziatu
w dochodach z podatku CIT (1,4%). W wyniku wprowadzenia tejze ustawy:

- po pierwsze, jak przewidywano nastapil wyrazny i znaczacy wzrost dochodéw wlasnych
powiatéw wojewodztwa mazowieckiego, a tym samym ich udzialu w dochodach ogélem.
Jednoczesnie ulegly zmniejszeniu transfery z budzetu panstwa: subwencja ogolna i dotacje
celowe. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz utrzymywaly si¢ przypadki powiatéw o relatywnie du-
zym udziale dotacji celowych oraz subwencji;

- po drugie, wzrosto zréznicowanie mi¢gdzy powiatami mazowieckimi pod wzgledem wiel-
kosci dochodéw wlasnych i ich udzialu w dochodach ogélem. Spowodowane jest to fak-
tem, 1z dochody z podatku PIT i CIT sg silnie powiazane z dochodami ludnosci zamieszkalej
na ich terenie oraz przedsigbiorstw tam zarejestrowanych. Im zamozniejsza ludnos¢, tym
wptywy z tytutu podatku dochodowego byty wyzsze;

- po trzecie, wprowadzona zmiana zrodet dochodow powiatow przetozyla si¢ na sposob finan-
sowania zadan. W konsekwencji wydatki z budzetéw powiatow na zadania, ktére do konca
2003 r. byly finansowane w formie dotacji celowej z budzetu panstwa, od 1 stycznia 2004 r.
finansowane sa ze zwigkszonych dochoddéw wiasnych uzupetianych subwencja, gtownie
oswiatowa.

- po czwarte, ze wzgledu na relatywnie wigkszy udziat srodkow wlasnych powiaty w wigkszym
stopniu maja wplyw na kreowanie wlasnej polityki inwestycyjne;j.

Dodatkowo, w wyniku wstapienia Polski do Unii Europejskiej samorzady mogty powigk-
sza¢ swoje budzety o $rodki pozyskiwane z réznych programoéow, ktére rozdysponowaly fundu-
sze unijne. Wielko$¢ dofinansowania z tego rodzaju zrodet uzalezniona byta od wielu czynni-
kéw m.in. od:

- ograniczonos$ci Srodkéw bedacych do wykorzystania w ramach réznych programéow
na poziomie krajowym i regionalnym, ktore byty dostgpne dla samorzadow;

- 0golnej sytuacji budzetowej poszczegolnych powiatow;

- checti realizacji wizji rozwojowej;

- umiejgtnosci pozyskiwania tych srodkow.

Wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje si¢ duzym zrdéznicowaniem przestrzennym
w dochodach ogotem powiatow, o wysokosci ktorych decyduje przede wszystkim udziat do-
chodéw wlasnych oraz wptywoéw w postaci dotacji i subwencji.

64



Z przeprowadzonej analizy mozna zauwazy¢ zalezno$¢ pomig¢dzy wielkoscia dochodow
wlasnych (w przeliczeniu na mieszkanca) a potozeniem wobec m.st. Warszawy. Powiaty ota-
czajace Warszaweg maja bardzo wysoki udzial dochodow wlasnych w dochodach ogoétem,
w niektorych przekracza 50% (pruszkowski, legionowski, piaseczynski, warszawski zachodni
oraz wolominski).

W przypadku pozostatych powiatdow o wysokosci dochodéw ogédtem decydowata wiel-
ko$¢ kierowanych srodkéw w ramach dotacji i subwencji na okreslone zadania realizowane
przez powiaty. Wielkos¢ takich §rodkow zalezy, nie tylko od liczby mieszkancow, ale takze
od bazy ekonomicznej tych jednostek. Oznacza to, ze nie wszystkie powiaty w jednakowym
stopniu realizuja przypisane im zadania. Czg¢$¢ zadan wykonywana jest na obszarze innych
powiatéw. Szczegdlnie dotyczy to sfery opieki zdrowotnej i oswiatowej. W zwiazku z po-
wyzszym niski poziom w dochodach ogotem wystapit w powiatach:

- ktore lezaly w bezposrednim sasiedztwie miast na prawach powiatu tj.: siedlecki, ostro-
tecki, radomski oraz szydtowiecki. Powiaty te posiadaly niska dotacje ogotem, gdyz na ich
obszarze nie znajdowat si¢ zaden silny o$rodek miejski. Nie realizowaty niektorych funkcji,
gdyz nalezaty one do pobliskich miast na prawach powiatu.

- lezacych na péinoc od Warszawy (nowodworski, legionowski oraz wolominski).

Najwyzsze subwencje w wojewodztwie mazowieckim byty skierowane do najstabiej roz-
winig¢tych powiatow tj.: przasnyskiego, tosickiego, garwolinskiego oraz przysuskiego.

Z analizy dochodéw 1 wydatkow budzetéw powiatdow mozna wnioskowaé, iz jednostki
powiatowe posiadaly ograniczone mozliwosci prowadzenia samodzielnej polityki finansowe;.
Powiaty wojewodztwa mazowieckiego pehlity gtownie funkcje redystrybucyjna, polegajaca
na transferze srodkow pochodzacych z budzetu panstwa na finansowanie zadan publicznych.

W latach 2001-2005 najwyzsze wydatki ogotem wystepowaly w powiatach posiadaja-
cych jednoczesnie wysokie dochody ogdétem. W 2005 roku najwyzsze wydatki ogdtem na
mieszkanca mial powiat przasnyski, a nastgpnie: przysuski, pultuski, grodziski oraz lipski.
Zrdéznicowanie przestrzenne wydatkow ogdtem w wojewddztwie mazowieckim spowodowa-
ne byto przede wszystkim zrdéznicowanym poziomem wydatkow biezacych i inwestycyjnych
oraz ich nierdwnomiernym roztozeniem na poszczegdlne dziaty budzetowe.

W latach 2001-2005 najwyzszy udzial w wydatkach ogotem na mieszkanca miaty wydat-
ki biezace. Najkorzystniejsza sytuacja wystapita w powiatach: grodziskim, warszawskim za-
chodnim oraz pruszkowskim, gdzie wydatki biezace stanowity okoto 50% w wydatkach ogo6-
tem.

Pojawienie si¢ nowych mozliwosci pozyskania srodkow zewngtrznych na inwestycje
zdynamizowato wzrost wydatkéw inwestycyjnych (mozliwos$¢ uzyskania bezzwrotnych $rod-
kow wsparcia, zarowno krajowych jak i zagranicznych). W okresie 2004—2006 (bedacego
czgscig okresu programowania 2000-2006 UE) skorzystato z nich niewiele ponad potowa
powiatéw wojewodztwa mazowieckiego. Najwigksze zrdéznicowanie w wydatkach inwesty-
cyjnych, wérdd powiatow wojewddztwa mazowieckiego, wystapito w kategoriach transport
i taczno$¢ oraz ochrona zdrowia. Pokrywa si¢ ono z rozmieszczeniem wielkosci wydatkéw ma-
jatkowych inwestycyjnych ogotem.

Analizujac poziom wydatkéw w latach 2001-2005 zauwaza sig, iz warto§ciowo najwick-
sze inwestycje byly przeprowadzane w powiecie przasnyskim i grodziskim. W powiecie prza-
snyskim 1 ostroteckim wysokie wydatki inwestycyjne w dziedzinie transportu i tacznosci,
zwiazane byly gtownie z pozyskiwaniem funduszy na inwestycje z srodkéw udostgpnionych
w ramach polityki strukturalnej UE (ZPORR — mapa 13) oraz krajowych $rodkow wsparcia.
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w powiecie sokotowskim, ktéry zrealizowat kilkanascie
mniejszych projektow drogowych dofinansowanych z krajowych zrodet zewngtrznych.
W zakresie wydatkow inwestycyjnych na ochrong zdrowia najwyzsze wydatki odnotowano
w budzetach powiatow, ktore podjety si¢ realizacji przedsigwzie¢ zwiazanych z rozbudowa,
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badz budowa szpitali. Srodki na ten cel pozyskane zostaly w ramach Kontraktu Wojewédzkie-
go dla Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2005-2006. Wyraznie widoczne jest to po stro-
nie dochodowej, w wysokosci otrzymanych dotacji celowych z budzetu panstwa, zwlaszcza
w przypadku powiatow grodziskiego i1 puttuskiego. Wymienione powiaty charakteryzuja sie
najwigksza wartoscia otrzymanych dotacji w calym wojewddztwie. Natomiast w przypadku
powiatu lipskiego srodki wsparcia pozyskane za posrednictwem ZPORR zostaly wykorzysta-
ne na zakup sprz¢tu diagnostycznego (RTG). Reasumujac, w okresie 2001-2005, najwigksze
wydatki inwestycyjne na ochrong zdrowia byly w nastgpujacych powiatach: grodziskim, prza-
snyskim, pultuskim oraz garwolinskim.

Najmniejszy udziat wydatkow inwestycyjnych w wydatkach biezacych na mieszkanca
odnotowano w powiatach: biatobrzeskim, szydtowieckim, sochaczewskim, sierpeckim, cie-
chanowskim oraz zyrardowskim. Natomiast, najwyzszy udziat wydatkow inwestycyjnych
w wydatkach biezacych na mieszkanca wystapit w powiatach: ostrotgckim, przasnyskim oraz
grodziskim. Przeprowadzone analizy wykazuja, Zze wystepuje duze zroéznicowanie pono-
szonych nakladéw inwestycyjnych niezaleznie od stopnia poziomu rozwoju danego po-
wiatu oraz dochodow wilasnych.

Analizujac wynik budzetowy na lata 2001-2005 widoczna jest tendencja stale utrzymuja-
cego si¢ deficytu budzetowego w wigkszosci powiatéw. Jedynie dodatni wynik miaty naste-
pujace powiaty: ciechanowski, legionowski, pruszkowski, grodziski, siedlecki, garwolinski
oraz lipski.

Pozyskiwanie znacznych $rodkoéw finansowych z Unii Europejskiej przez powiaty uza-
lezniona jest od wniesienia udzialu wlasnego przez te jednostki. W tym celu powiaty korzy-
staja najczesciej z kredytow, jako gtdownego rodzaju zrodla finansowania, a takze z obligacji.
Mozliwo$¢ udzielania kredytow ogranicza ustawa dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych '°.

Ograniczenia wynikajace z powyzszych przypisOw prawnych, wymagaja stworzenia sys-
temu, ktory wspieratby wigksza absorpcjg srodkow pochodzacych z Unii Europejskiej. Roz-
wiazania w tym zakresie umozliwityby bardziej réwnomierny i spojny rozwoj catego regionu
(zgodnie z zapisanymi celami w dokumentach strategicznych wojewddztwa mazowieckiego).
Problem pozyskiwania §rodkéw wsparcia dotyka nie tylko samorzady, lecz ma charakter bar-
dziej ogolny. Niezbedne jest zatem wypracowanie rozwiazan na szczeblu krajowym, jak
i regionalnym. Takim instrumentem finansowym moglby by¢ fundusz, ktéry zabezpieczatby
mozliwo$ci finansowania projektow realizowanych ze srodkow Unii Europejskie;.

' (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.).

Wedtug art. 169 ust. 1 taczna kwota przypadajacych w danym roku budzetowym splat rat kredytow i pozyczek
wraz z naleznymi w danym roku odsetkami od kredytow i pozyczek, wykupow papieréw wartosciowych emito-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego wraz z naleznymi odsetkami i dyskontem, potencjalnych sptat
kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki samorzadu terytorialnego porgczen oraz gwarancji, nie moze
przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok budzetowy dochod6éw jednostki samorzadu terytorialnego. Nato-
miast art. 170 ust. 1 wskazuje taczna kwota dhugu jednostki samorzadu terytorialnego na koniec roku budzeto-
wego nie moze przekroczy¢ 60% wykonanych dochodéw ogoétem tej jednostki w tym roku budzetowym. Ponad-
to, ustawodawca (Art. 170 ust. 2 ) okreslit, iz w trakcie roku budzetowego taczna kwota diugu jednostki samo-
rzadu terytorialnego na koniec kwartatu nie moze przekracza¢ 60% planowanych w danym roku budzetowym
dochodow tej jednostki.
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SEOWNICZEK POJEC I SKROTOW

Budzet jednostki samorzadu terytorialnego — roczny plan finansowy uchwalany w formie
uchwaty budzetowej, obejmujacy: dochody i1 wydatki oraz przychody i rozchody jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), przychody i wydatki zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych, jednostek budzetowych i1 srodkéw specjalnych oraz funduszy celowych; na
podstawie budzetu JST prowadza swoja gospodarke finansowa w sposob jawny i samodziel-
ny. Konstrukcja tresci budzetu jest wyznaczona przez zespot zasad budzetowych, wsrod kto-
rych najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ zasadom: jednos$ci, uprzednio$ci, rownowagi,
szczegoOtowosci.

CIT - podatek dochodowy od 0s6b prawnych

Subwencja — ma charakter ogolny. Przyznawana jest w oparciu o zobiektywizowane kryteria
i z tych $rodkow JST nie musza si¢ rozlicza¢. Wielkos¢ srodkow finansowych docierajacych
do JST w formie subwencji zalezy od dwoch podstawowych czynnikow:

- od zakresu realizowanych zadan

- od potencjatu podatkowego danej JST

Dotacja celowa — sa udzielane na zrealizowanie okre§lonego przedsigwzigcia. Najczgsciej na
sfinansowanie zadan zleconych przez wtadze panstwowe. Dotacje sa przekazywane na $cisle
okreslony cel i wystgpuje obowiazek rozliczenia sig, a czg$¢ niewykorzystang nalezy zwrocié
podmiotowi dotujacemu.

Konieczno$¢ zasilania z zewnatrz jest niecodzowna, poniewaz dochody z podatkéw i majatku
nie sa wystarczajace do sfinansowania wszystkich wydatkéw budzetowych JST. Dotacje
i subwencje sa waznym instrumentem rownowazenia budzetu JST.

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego — jest funduszem strukturalnym UE.

Dysponuje srodkami na zadania rozwojowe w nastgpujacych dziedzinach:

— inicjatywy na rzecz rozwoju lokalnego oraz zatrudnienia, jak tez w kwestii dziatalnosci
srednich i matych przedsigbiorstw,

— rentownych inwestycji produkcyjnych umozliwiajacych tworzenie lub utrzymywanie
trwalego zatrudnienia,

— infrastruktury,

— rozwoju turystyki oraz inwestycji w dziedzinie kultury,

— ochrony i1 poprawy stanu Srodowiska,

— rozwoju spoleczenstwa informacyjnego.
EFRR wspotfinansuje projekty realizowane w ramach nastgpujacych programoéw opera-

cyjnych na lata 2004-2006:

— ZPORR,

— SPO WKP,

— SPO Transport,

— PO Pomoc Techniczna.

JST — jednostka samorzadu terytorialnego: gmina, powiat i wojewddztwo.

Klasyfikacja budzetowa — prawnie uregulowany system grupowania dochodow i wydatkow
budzetowych wyodrebnionych wedtug jednolitych kryteriow na okreslone podziatki; stanowi
podstawowy element uktadu budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Klasyfikacja budze-
towa spelnia funkcje: ekonomiczna, finansowa oraz prawna.

PIT — podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
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ZPORR - Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego — program korzystaja-
cy ze srodkow 2 funduszy (EFRR i EFS). Jest zarzadzany na poziomie krajowym, ale wdra-
zany w systemie zdecentralizowanym na poziomie poszczegolnych wojewddztw.
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ABSTRACT

The public administration reform of 1998 introduced a new, three-tier administrative di-
vision of the country. It included the introduction of a new, intermediate administrative unit —
county (powiat) — situated between municipality (gmina) and region (wojewddztwo). The Act
of 5 June 1998 on the powiat self-government sets out the competences of powiat and sources
of budgetary income.

The aim of the present dissertation is to present the financial situation of powiats located
in the Mazowieckie voivodeship and spatial differentiation thereof. The analysis covers the
incomes and expenses of 37 land powiats (as opposed to urban powiats, as referring to cities
with powiat’s powers). It is an attempt to parameterise their financial

In the reference period of the years 2001-2005, the main source of the powaiats’ income
was so called “proper income” (mostly constituted by PIT-share or other sources) or “general
subsidy” an “expedient grant”. There has been a significant diversity of income from the two
sources cited above between the powiats belonging to Warsaw Metropolitan Areas and the
rest of the region. In the reference period the powiats were also entitled to external funding
from the state and foreign sources. The main sources of these, since 2004, have been EU
Structural Funds attributed in the framework of Operational Programmes. However, in the
period covered by the present analysis, they have not played a significant role in general, with
some exceptions in particularly active powiats.

The most significant category on the debit side were the current expenses. Spending on
education, social aid, transport and communications, as well as on public administrations have
dominated in the budgetary statistics. There has been quite a significant spatial differentiation
of the particular categories between the powiats of the Mazowieckie voivodeship, mostly due
to independent factors. It is because the expenses are proportional to the tasks of a given
powiat and, in some cases, to the extra-funding from external sources.

The changes in the incomes and expenses of the powiats have also been largely inde-
pendent from their own policy and mostly due to state government’s decisions and parliamen-
tary acts. A particularly significant impact can be attributed to the Act of 13 November 2003
on the incomes of self-government units, which shaped the volume and structure of the
powiats’ budgets. The most significant change, brought by this act, has been the increase in
the “proper income”, due to a raise in PIT-share of the powiats. EU Structural Funds give
them the largest opportunities to influence their financial situation. However, in the 2004-
2006 period barely a half (20) of Mazowieckie voivodeship powiats have taken advantage of
this opportunity. In conclusion, the question on the level of real self-governance of powiats
remains open.
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