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1. Wprowadzenie 

Diagnoza sytuacji spoġecznej, gospodarczej i przestrzennej na potrzeby aktualizacji Strategii 
rozwoju wojew·dztwa mazowieckiego do 2030 r. zostaġa opracowana przez Mazowieckie Biuro 
Planowania Regionalnego w Warszawie oraz oddziaġy terenowe MBPR w: Radomiu, Pġocku, 
Siedlcach, Ostroġŋce i Ciechanowie. Analizy obejmujņ takie obszary tematyczne jak: struktura 
funkcjonalno -przestrzenna, demografia, gospodarka, transport, Ţrodowisko i energetyka, 
infrastruktura spoġeczna, dziedzictwo kulturowe, turystyka i przemysġy kreatywne. Analizy 
przeprowadzone zostaġy gġ·wnie w oparciu o dane pochodzņce z Banku Danych Lokalnych 
Gġ·wnego Urzŋdu Statystycznego (BDL GUS) oraz bazy danych Eurostat, chyba Ůe zaznaczono 
inaczej.  

W zaleŮnoŢci od zagadnienia, analizy przeprowadzone zostaġy na r·Ůnym poziomie 
statystycznym, obejmujņcym zar·wno tr·jstopniowy podziaġ administracyjny kraju (gminy, powiaty, 
wojew·dztwa), jak r·wnieŮ stosowanņ na poziomie Unii Europejskiej klasyfikacjŋ Jednostek 
Terytorialnych do Cel·w Statystycznych (NUTS).  

Zgodnie z podziaġem administracyjnym, w skġad wojew·dztwa mazowieckiego wchodzņ: 

¶ 42 powiaty, w tym 5 miast na prawach powiatu;  

¶ 314 gmin, w tym:  
o 35 gmin miejskich,  
o 57 gmin miejsko-wiejskich,  
o 222 gminy wiejskie. 

Diagnoza sytuacji spoġecznej, gospodarczej i przestrzennej uwzglŋdnia takŮe nowy podziaġ 

statystyczny wojew·dztwa mazowieckiego na poziomie NUTS, obowiņzujņcy od 1 stycznia 2018 r.1 
(Ryc. 1). Wedġug klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Cel·w Statystycznych, wojew·dztwo 
mazowieckie stanowi NUTS 1 ð makroregion wojew·dztwo mazowieckie, kt·ry dzieli siŋ na 
nastŋpujņce jednostki: 

- NUTS 2 region Warszawski stoġeczny, w skġad kt·rego wchodzņ jednostki NUTS 3 
(podregiony):  

o miasto Warszawa,  
o warszawski wschodni,  
o warszawski zachodni;  

- NUTS 2 region Mazowiecki regionalny, w skġad kt·rego wchodzņ jednostki NUTS 3 
(podregiony):  

o ciechanowski,  
o ostroġŋcki,  
o pġocki,  
o radomski,  
o siedlecki,  
o Ůyrardowski. 

Analizy uwzglŋdniajņ takŮe miejski obszar funkcjonalny Warszawy (MOFW), wyznaczony w 
Planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego2, pokrywajņcy siŋ zasiŋgiem 
z regionem NUTS 2 Warszawskim stoġecznym.  

 
1 Rozporzņdzenie Komisji (UE) 2016/2066 z dn. 21 listopada 2016 r. zmieniajņce zaġņczniki do rozporzņdzenia (WE) nr 
1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wsp·lnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Cel·w 
Statystycznych (NUTS) (Dz. Urz. UE L 322 z 29.11.2016) 
2 Przyjŋtym Uchwaġņ nr 22/18 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. 
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Ryc. 1. PodziaĠ statystyczny wojew·dztwa mazowieckiego wedĠug klasyfikacji NUTS 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR 
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2. PrzestrzeŻ 

 Struktura funkcjonalno-przestrzenna 

Na obszarze wojew·dztwa mazowieckiego wystŋpuje przestrzenne zr·Ůnicowanie miŋdzy 
silnie zurbanizowanym obszarem metropoli i warszawskiej (obejmujņcym region NUTS 2 Warszawski 
stoġeczny) oraz obszarem otaczajņcym, o przewaŮajņcych funkcjach rolniczych (region NUTS 2 
Mazowiecki regionalny) . Tereny zurbanizowane zajmujņ 6,7% powierzchni wojew·dztwa, z czego 
zabudowa zwarta ð 3,7%, zabudowa rozproszona ð 2,5%, tereny przemysġowe i handlowe ð 0,3%, a 
tereny komunikacyjne ð 0,2%. W strukturze uŮytkowania ziemi dominujņ r·wnieŮ tereny las·w i 
zadrzewieŗ, kt·re zajmujņ 23% powierzchni wojew·dztwa. Istotny udziaġ w strukturze uŮytkowania 
ziemi majņ ġņki i pastwiska (9,6%) oraz sady, kt·re znajdujņ siŋ w gġ·wnie w poġudniowo-zachodniej 
czŋŢci wojew·dztwa mazowieckiego.  

Sieļ osadniczņ wojew·dztwa mazowieckiego tworzņ (2021 r.): 

¶ 92 miasta, w tym: 
o miasto stoġeczne Warszawa ð oŢrodek metropolitalny rangi europejskiej; 
o 6 miast subregionalnych (Radom, Pġock, Siedlce, Ostroġŋka, Ciechan·w, ŭyrard·w); 
o 31 miast powiatowych o znaczeniu lokalnym ; 
o pozostaġe 54 oŢrodki miejskie; 

¶ 8516 miejscowoŢci wiejskich, z kt·rych 222 to oŢrodki gminne. 
WskaŬnik urbanizacji wojew·dztwa wynosi 64,4% (2020 r.), z czego 2/3 ludnoŢci miejskiej 

stanowiņ mieszkaŗcy Warszawy i oŢrodk·w subregionalnych. Udziaġ ludnoŢci miejskiej jest o 4,5 p.p. 
wyŮszy niŮ wskaŬnik urbanizacji kraju. W latach 2013-2020 nastņpiġ wzrost liczby ludnoŢci miejskiej w 
wojew·dztwie o 83,7 tys. os·b. Jest to wynik intensywnych migracji do obszaru metropolitalnego 
Warszawy (region Warszawski stoġeczny), w kt·rym liczba ludnoŢci miast zwiŋkszyġa siŋ o 107 tys. 
os·b. W tym samym okresie nastņpiġ ubytek ludnoŢci miejskiej w pozostaġej czŋŢci wojew·dztwa (o 23 
tys. os·b), na skutek odpġywu ludnoŢci do silniejszego gospodarczo regionu Warszawskiego 
stoġecznego oraz na sņsiadujņce z oŢrodkami subregionalnymi obszary wiejskie. W miejskiej sieci 
osadniczej wojew·dztwa dominujņ oŢrodki maġe, poniŮej 20 tys. mieszkaŗc·w ð 64 miasta (2020 r.)3. 
WŢr·d nich duŮņ grupŋ stanowiņ miasta poniŮej 5 tys. mieszkaŗc·w ð 30. Grupŋ miast Ţrednich (20-
100 tys.) tworzņ 22 miasta, wŢr·d kt·rych znajdujņ siŋ oŢrodki subregionalne: Siedlce (77,8 tys.), 
Ostroġŋka (51,7 tys.), Ciechan·w (43,9 tys.) i ŭyrard·w (39,6 tys.). Poza Warszawņ (1,8 mln) tylko 
Radom i Pġock zalicza siŋ do miast duŮych (powyŮej 100 tys.), kt·re liczņ odpowiednio 209,3 tys. i 
118,3 tys. mieszkaŗc·w. 

MiejscowoŢci wiejskie4 zamieszkuje 35,6% ludnoŢci wojew·dztwa (2020 r.). W strukturze 
oŢrodk·w wiejskich dominujņ wsie Ţredniej wielkoŢci (100-500 mieszkaŗc·w), stanowiņce ok. 90% 
miejscowoŢci, zamieszkaġych przez okoġo 80% ludnoŢci wiejskiej wojew·dztwa. Wsie duŮe (powyŮej 
500 os·b) koncentrujņ siŋ gġ·wnie w obszarze metropolitalnym Warszawy, w kt·rym znajduje siŋ 82% 
miejscowoŢci tej wielkoŢci w wojew·dztwie.  

Sieļ osadnicza wojew·dztwa mazowieckiego ma charakter policentryczny z dominujņcņ 
Warszawņ, kt·ra peġni funkcjŋ oŢrodka metropolitarnego o randze europejskiej, oraz otaczajņcymi 
oŢrodkami subregionalnymi (Radom, Pġock, Siedlce, Ostroġŋka, Ciechan·w, ŭyrard·w) o 
r·wnomiernym rozmieszczeniu (Ryc. 2). Wok·ġ Warszawy wyksztaġciġ siŋ monocentryczny ukġad 
sieci osadniczej, kt·ry jest typem regionu miejskiego o silnej dominacji oŢrodka centralnego nad 
sġabiej rozwiniŋtymi maġymi miastami. Pozostaġy obszar wojew·dztwa wykazuje cechy ukġadu 
policent rycznego. Miasta subregionalne peġniņ rolŋ biegun·w wzrostu, stymulujņc rozw·j 
wojew·dztwa, w tym zwġaszcza swojego najbliŮszego otoczenia, z kt·rym wykazujņ najsilniejsze 
powiņzania. Dodatkowo, Radom i Pġock, z wyŮszym potencjaġem demograficznym i gospodarczym, 
odgrywajņ znaczņcņ rolŋ w ukġadzie funkcjonalnym i systemie miast wojew·dztwa. Miasta te majņ 

 
3 LudnoŢļ. Stan i struktura ludnoŢci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym (stan w dniu 31.12.2020), GUS 2021 r. 
4 MiejscowoŢci podstawowe og·ġem wg BDL GUS 
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charakter wielofunkcyjny (usġugowo-przemysġowy)5. Koncentrujņ siŋ w nich ponadlokalne rynki 
pracy i usġugi wyŮszego rzŋdu, w tym usġugi publiczne z zakresu administracji samorzņdowej oraz 
szkolnictwa wyŮszego. Ostatniņ grupŋ w systemie miast stanowiņ oŢrodki bŋdņce siedzibami gmin 
miejskich lub miejsko -wiejskich, peġniņce gġ·wnie funkcje o znaczeniu lokalnym. Tworzņ one w miarŋ 
r·wnomiernie rozmieszczonņ sieļ, jednak moŮna zauwaŮyļ, Ůe na p·ġnocy i czŋŢciowo na wschodzie 
wojew·dztwa wystŋpuje znacznie wiŋksza liczba Ţredniej wielkoŢci miast niŮ na poġudniu i 
zachodzie. Pomimo korzystnego ukġadu sieci osadniczej wojew·dztwa, problem stanowiņ sġabo 
wyksztaġcone powiņzania transportowe, kt·re nie sġuŮņ rozwojowi miast i integracji funkcjonalno-
przestrzennej wojew·dztwa. Miasta subregionalne wykazujņ powiņzania wyġņcznie ze swoim 
najbliŮszym otoczeniem oraz z Warszawņ, nie wystŋpujņ natomiast interakcje miŋdzy nimi. 

2.1.1. Suburbanizacja 

Ksztaġt i przestrzeŗ sieci osadniczej wojew·dztwa mazowieckiego cechuje duŮa dynamika 
zmian. Zachodzņce przeobraŮenia w zagospodarowaniu wŋzġowych obszar·w wojew·dztwa 
pozwalajņ na wskazanie zasadniczych problem·w i zagroŮeŗ, kt·re rzutowaļ bŋdņ na caġoŢļ systemu 
osadnictwa. Szczeg·lnņ rolŋ odgrywa proces suburbanizacji, kt·ry widoczny jest zwġaszcza w 
obszarze miejskiego obszaru funkcjonalnego Warszawy , gdzie rozlewanie zabudowy wystŋpuje 
wzdġuŮ ciņg·w komunikacyjnych. Zjawisko to wystŋpuje r·wnieŮ w rejonie miast subregionalnych, 
jednak skala tego procesu jest tam mniejsza. Efektem suburbanizacji jest ekstensywna i rozproszona 
zabudowa, wykraczajņca czŋsto poza granice administracyjne miast, burzņca ġad przestrzenny i 
obniŮajņca efektywnoŢļ dostarczanych usġug publicznych (np. transportu publicznego). Utrzymujņca 
siŋ tendencja do dalszej fragmentaryzacji zespoġ·w zabudowy przyczynia siŋ do braku czynnik·w 
integrujņcych i intensyfikujņcych przestrzenny ukġad. Suburbanizacja tworzy ukġady zabudowy 
trudne do obsġugi za pomocņ infrastruktury technicznej, a takŮe usġugowej. Rozcina ciņgi powiņzaŗ 
przyrodniczych, r·wnoczeŢnie niszczņc moŮliwoŢļ utworzenia m.in. zielonych pierŢcieni. W regionie 
metropolii Warszawskiej widoczny jest brak ciņgġoŢci przestrzennej obszar·w chronionych 
uwzglŋdniajņcych system korytarzy ekologicznych oraz silna presja urbanistyczna na te tereny. 
Obserwowany w miastach chaos przestrzenny i funkcjonalny jest wyn ikiem sġaboŢci systemu 
planowania i nadmiernego liberalizmu w obszarze gospodarowania  przestrzeniņ. Brak miejscowych 
plan·w zagospodarowania przestrzennego utrudnia realizacjŋ nowych inwestycji zgodnie z zasadami 
zr·wnowaŮonego rozwoju oraz ġadu przestrzennego. Decyzje o warunkach zabudowy odgrywajņ 
znaczņcņ rolŋ w zagospodarowaniu przestrzeni, wydawane sņ niezaleŮnie od ich zgodnoŢci ze 
studium uwarunkowaŗ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego oraz nie muszņ byļ zgodne z 
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, kt·re sņ jeszcze w trakcie opracowania. W 
zwiņzku z tym, przestrzeŗ zostaje podporzņdkowana interesom grup i jednostkom prywatnym. 
Podziaġy grunt·w rolnych na dziaġki budowlane nastŋpujņ wyprzedzajņco, przed opracowaniem 
projekt·w urbanistycznych, w wyniku czego powstajņ uġomne i przypadkowe ksztaġty dziaġek, 
rzutujņce na jakoŢļ powstajņcych na nich zaġoŮeŗ urbanistycznych i architektury. Poprzez proces 
metropolizacji tracņ na znaczeniu oŢrodki subregionalne, ale takŮe obszary bŋdņce w bezpoŢrednim 
sņsiedztwie Warszawy i wymagajņce dotychczas najmniejszej interwencji zewnŋtrznej. OŢrodki te 
pozostajņ nadal elementami wŋzġowymi w przestrzeni i rozwoju wojew·dztwa, jednak ich zasiŋg 
oddziaġywania ulega znacznemu ograniczeniu. 

2.1.2. Obszary problemowe 

W wojew·dztwie wystŋpuje wiele obszar·w, kt·re ze wzglŋdu na kumulacjŋ licznych 
problem·w, wymagajņ szczeg·lnego wsparcia proces·w rozwojowych. Zalicza siŋ do nich wskazane 
w SOR i KSRR 20306 miasta Ţrednie tracņce funkcje spoġeczno-gospodarcze oraz obszary zagroŮone 

 
5 Charakter wielofunkcyjny okreŢlony na podstawie struktury pracujņcych wg sektor·w ekonomicznych PKD 2007 w 2019 r., 
wyraŮa siŋ zbliŮonymi do siebie udziaġami pracujņcych w sektorach: usġugi oraz przemysġ i budownictwo; charakter 
funkcjonalny zostaġ okreŢlony wyġņcznie dla miast na prawach powiatu (Radom, Pġock, Siedlce, Ostroġŋka), z powodu braku 
danych dotyczņcych oŢrodk·w miejskich niŮszego poziomu administracyjnego 
6 Zgodnie z aktualizacjņ listy MFiPR, okres programowania 2021-2027 
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trwaġņ marginalizacjņ (znajdujņce siŋ w wiŋkszoŢci w regionie Mazowieckim regionalnym), a takŮe 
wyznaczone na poziomie lokalnym obszary zdegradowane, wskazane w programach rewitalizacji.  

Osġabienie znaczenia i peġnionych funkcji spoġeczno-gospodarczych zaobserwowano w 3 
miastach subregionalnych (Radom, Ciechan·w, Ostroġŋka) oraz w 5 miastach lokalnych o znaczeniu 
powiatowym (Ostr·w Mazowiecka, Gostynin, Puġtusk, Sierpc, Kozienice) (Ryc. 3). W oŢrodkach tych 
koncentruje siŋ szereg problem·w rozwojowych, zwiņzanych m.in. z: odpġywem ludnoŢci do 
wiŋkszych oŢrodk·w miejskich, wysokim bezrobociem, sġabo rozwiniŋtņ sieciņ poġņczeŗ drogowo-
kolejowych z innymi miastami, niedostatecznie rozwiniŋtņ miejskņ infrastrukturņ transportowņ (np. 
sġabo rozwiniŋta komunikacja zbiorowa, brak parking·w typu ăparkuj i jedŬó, ŢcieŮek rowerowych), a 
takŮe malejņcņ liczbņ przedsiŋbiorstw. 

Na peryferiach wojew·dztwa znajdujņ siŋ obszary wiejskie i powiņzane z nimi funkcjonalnie 
maġe miasta o najwiŋkszym deficycie rozwojowym, kt·re zagroŮone sņ trwaġņ marginalizacjņ. 
Obszary te cechuje sġaba dostŋpnoŢļ transportowa, sġaby dostŋp do usġug publicznych, niewielki 
zas·b pozarolniczych miejsc pracy, niski poziom przedsiŋbiorczoŢci oraz wyksztaġcenia i kwalifikacji 
zawodowych mieszkaŗc·w, a takŮe niekorzystna sytuacja demograficzna (wyludnianie, starzenie siŋ 
mieszkaŗc·w). 

2.1.3. Rewitalizacja 

W oŢrodkach osadniczych znajduje siŋ wiele obszar·w zdegradowanych, wskazanych przez 
158 gmin wojew·dztwa (50,3% gmin) w uchwalonych programach rewitalizacji (2019 r.). Na 
obszarach tych koncentrujņ siŋ liczne problemy rozwojowe, zwiņzane, m.in. z wysokim bezrobociem, 
ub·stwem, duŮņ przestŋpczoŢciņ, niskim poziomem przedsiŋbiorczoŢci, niskņ jakoŢciņ teren·w 
publicznych, degradacjņ stanu technicznego obiekt·w budowlanych, a takŮe przekroczonymi 
standardami jakoŢci Ţrodowiska. Szczeg·lnego wsparcia, polegajņcego na przeprowadzeniu dziaġaŗ 
naprawczych, nakierowanych na trwaġņ poprawŋ jakoŢci Ůycia spoġecznoŢci lokalnej, wymagajņ 
obszary rewitalizacji, kt·re charakteryzujņ siŋ najwiŋkszym natŋŮeniem problem·w rozwojowych. 
Obszary te zajmujņ ġņcznie ok. 126,4 tys. ha, zamieszkaġych przez 651,3 tys. os·b (co stanowi 
odpowiednio 3,6% powierzchni i 12,0% liczby ludnoŢci wojew·dztwa)7. W wiŋkszoŢci w ich granicach 
znajdujņ siŋ centra miast i wsie, bŋdņce siedzibami administracyjnymi gmin. W Warszawie i 
oŢrodkach subregionalnych obszary rewitalizacji charakteryzujņ siŋ duŮym zr·Ůnicowaniem 
spoġecznym i przestrzennym. Obejmujņ one gġ·wnie niskiej jakoŢci przestrzenie publiczne oraz tereny 
substandardowej zabudowy o niskiej jakoŢci zagospodarowania i zġym stanie technicznym (w tym 
obiekty zabytkowe), na kt·rych koncentrujņ siŋ negatywne zjawiska spoġeczne. 
  

 
7 Na podstawie raportu pt. ăPozyskanie danych z zakresu rewitalizacji na poziomie gmin za lata 2018-2019ó, GUS, Warszawa 
2020 r. 
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Ryc. 2. SieĻ osadnicza wojew·dztwa mazowieckiego 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR 
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Ryc. 3. Obszary zagroƬone trwaĠŇ marginalizacjŇ i miasta Ɛrednie  

tracŇce funkcje spoĠeczno-gospodarcze 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie SOR i KSRR 2030  
(aktualizacja listy OSI, programowanie 2021-2027, MFiPR) 
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3. Procesy demograficzne 

 Stan ludnoƐci na tle kraju i region·w 

W analizowanym okresie, tj. od 2013 do 2020 r.8, zaobserwowano w Polsce szereg 
negatywnych trend·w demograficznych. Pierwszym z nich jest spadek liczby og·lnej ludnoŢci w 
kraju z 38,5 mln os·b w 2013 r., do 38,3 mln w 2020 r. W przypadku wojew·dztw, w latach 2013-2020 
wzrost bezwzglŋdnej liczby ludnoŢci odnotowano dla 4 wojew·dztw, a spadek dla pozostaġych. 
NajwyŮszy przyrost ludnoŢci odnotowaġo wojew·dztwo pomorskie (2,2%), nastŋpnie mazowieckie 
(2,0%), maġopolskie (1,5%) oraz wielkopolskie (0,8%). Odpġyw ludnoŢci odnotowujņ wszystkie 
sņsiednie wojew·dztwa ð najwyŮszy wojew·dztwo Ţwiŋtokrzyskie (-3,4%). Na spadek liczby ludnoŢci 
w kraju i w czŋŢci region·w w dġuŮszej perspektywie wpġywaġ ujemny przyrost naturalny, jednak w 
przypadku ostatniego roku jego gġ·wnņ przyczynņ jest pandemia koronawirusa COVID-19 oraz 
zwiņzana z niņ wydajnoŢļ systemu sġuŮby zdrowia. Wzglŋdem 2019 r., liczba ludnoŢci Polski w 
2020 r. zmniejszyġa siŋ o 117 536 os·b (0,3%). W przypadku wojew·dztwa mazowieckiego liczba 
ludnoŢci wzrosġa, jednak Ţredni przyrost ludnoŢci wyni·sġ jedynie 0,03% (1860 os·b), podczas gdy w 
latach 2013-2019 ksztaġtowaġ siŋ na poziomie 0,33% (17,7 tys. os·b).  

Wykres 1. Zmiany liczby ludnoƐci w wojew·dztwie mazowieckim w latach 2013-2020 

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

 Na tle kraju sytuacja demograficzna wojew·dztwa mazowieckiego jest relatywnie dobra.  
Wojew·dztwo mazowieckie znajduje siŋ w najkorzystniejszej sytuacji w stosunku do pozostaġych 
wojew·dztw. W 2020 r. populacja wojew·dztwa wynosiġa 5,4 mln os·b (14,2% ludnoŢci Polski) i 
sukcesywnie rosġa od 2013 r. (Wykres 1). šrednie tempo przyrostu liczby ludnoŢci w latach 2013-2020 
wyniosġo 0,3%, co oznacza, Ůe na kaŮde 10 tys. mieszkaŗc·w wojew·dztwa mazowieckiego przybyġo 
30 os·b.  

Analiza na poziomie region·w (NUTS 2) potwierdza, Ůe wzrost liczby ludnoŢci w 
wojew·dztwie mazowieckim zachodzi gġ·wnie wok·ġ aglomeracji warszawskiej. Miŋdzy rokiem 2013 
a 2020, w regionie Warszawskim stoġecznym nastņpiġ przyrost liczby mieszkaŗc·w z 2,9 mln do 
3,1 mln (+5,3%), zaŢ w regionie Mazowieckim regionalnym spadek z 2,4 mln do 2,3 mln (-2%) (Wykres 
2). 

Analizujņc dane dla podregion·w, w 2020 r. najwiŋksza liczba ludnoŢci zamieszkiwaġa m.st. 
Warszawŋ (1,8 mln), kt·ra z roku na rok odnotowuje wzrost liczby mieszkaŗc·w. Nastŋpne w 
kolejnoŢci pod wzglŋdem liczby mieszkaŗc·w byġy podregiony warszawski zachodni (654 tys.), 

 
8 Dane za 2020 r. pochodzņ z publikacji LudnoŢļ. Stan i struktura ludnoŢci oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym (stan w dniu 
31.12.2020), GUS 2021 r. 
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warszawski wschodni (652 tys.) i radomski (604 tys.). Podregiony, w kt·rych liczba mieszkaŗc·w nie 
przekraczaġa 0,5 mln to podregion siedlecki (417 tys.), ostroġŋcki (383 tys.), ciechanowski (338 tys.) i 
pġocki (325 tys.). Najmniej mieszkaŗc·w odnotowano w podregionie Ůyrardowskim (258 tys.). 
NajwyŮszņ dynamikņ wzrostu liczby mieszkaŗc·w w latach 2013-2020 wyr·Ůniaġ siŋ podregion 
warszawski zachodni (+7,6%), warszawski wschodni (+6,4%) i m.st. Warszawa (+4%). W pozostaġych 
podregionach miŋdzy 2013 a 2020 r. nastņpiġ spadek liczby ludnoŢci ð w Ůyrardowskim o -0,8%, 
siedleckim -1,2%, ostroġŋckim -1,8%, ciechanowskim -2,2%, pġockim -2,6% oraz radomskim -2,7%. 

WŢr·d miast subregionalnych, najwiŋksza liczba mieszkaŗc·w charakteryzuje Radom (209 
296 w 2020 r.) i Pġock (118 268). Znacznie mniej os·b zamieszkuje Siedlce (77 813), Ostroġŋkŋ (51 656), 
Ciechan·w (43 883) oraz ŭyrard·w (39 550). SpoŢr·d tych miast, w latach 2013-2020 jedynie Siedlce 
odnotowaġy przyrost liczby ludnoŢci (+1,9%). W pozostaġych miastach zauwaŮalny jest spadek liczby 
ludnoŢci ð w ŭyrardowie -3,8%, w Radomiu -4,2%, w Pġocku -3,7%, w Ostroġŋce -2,4%, zaŢ w 
Ciechanowie -2,0%. 

Wykres 2. Zmiany liczby ludnoƐci w regionach NUTS 2 wojew·dztwa mazowieckiego w latach 2013-2020 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

GŋstoŢļ zaludnienia w Polsce w 2020 r. spadġa o 1 p.p. w por·wnaniu z 2013 r. i wyniosġa 
122 osoby/kmİ. W wojew·dztwie mazowieckim, podobnie jak w maġopolskim, pomorskim, 
wielkopolskim i podkarpackim, gŋstoŢļ zaludnienia w tym okresie wzrosġa. WskaŬnik gŋstoŢci 
zaludnienia w 2020 r. w wojew·dztwie mazowieckim wyni·sġ 153 os./km2, zaŢ w 2013 r. ksztaġtowaġ 
siŋ na poziomie 150 os./km2. Wojew·dztwo zajmuje 3 miejsce w kraju pod kņtem gŋstoŢci zaludnienia 
ð wyŮsze wartoŢci odnotowaļ moŮna jedynie w woj. Ţlņskim (364 os./km 2) i maġopolskim 
(225 os./km 2) (Wykres 3). NaleŮy jednak podkreŢliļ, Ůe podobnie jak w przypadku liczby ludnoŢci, 
gŋstoŢļ zaludnienia na obszarze wojew·dztwa mazowieckiego jest zr·Ůnicowana. Widaļ wyraŬne 
dysproporcje miŋdzy regionem Warszawskim stoġecznym, kt·ry odznacza siŋ najwyŮszņ gŋstoŢciņ 
zaludnienia w skali kraju (508 os./km 2 w 2020 r.), a Mazowieckim regionalnym, kt·ry charakteryzuje 
siŋ niskņ gŋstoŢciņ zaludnienia (79 os./km2) na poziomie wojew·dztw wschodniej Polski (Ryc. 4).  

Pod wzglŋdem gŋstoŢci zaludnienia na tle podregion·w wojew·dztwa mazowieckiego 
znaczņco wyr·Ůnia siŋ m.st. Warszawa ð w 2020 r. liczba mieszkaŗc·w stolicy na 1 km2 wyniosġa 3469. 
GŋstoŢciņ zaludnienia powyŮej Ţredniej dla wojew·dztwa odznaczaġy siŋ podregiony warszawski 
zachodni (266 os./km 2) i warszawski wschodni ( 209 os./km 2). PoniŮej Ţredniej dla wojew·dztwa 
znajdujņ siŋ podregiony: radomski (105 os./km 2), Ůyrardowski (102 os./km2) i pġocki (97 os./km2). 
NajniŮszņ gŋstoŢciņ zaludnienia na tle pozostaġych podregion·w charakteryzowaġy siŋ podregion 
siedlecki (69 os./km 2), ciechanowski (64 os./km 2) i ostroġŋcki (59 os./km2) (Ryc. 4).  
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Wykres 3. GŖstoƐĻ zaludnienia w 2020 r. (osoby/km2) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

W Polsce w 2020 r. 60% ludnoŢci zamieszkiwaġo miasta, pozostaġe 40% wieŢ. Wojew·dztwo 

mazowieckie naleŮy do grupy wojew·dztw z najwiŋkszņ liczbņ mieszkaŗc·w miast (64,4%), obok woj. 
Ţlņskiego (76%), dolnoŢlņskiego (68%), zachodniopomorskiego (68%) i lubuskiego (65%). Na koniec 
2020 r. w miastach wojew·dztwa mazowieckiego mieszkaġo 3,5 mln os·b i w por·wnaniu z 2013 r. 
odnotowano wzrost liczby mieszkaŗc·w miast o 83,7 tys. (2,4%). Wzrost ludnoŢci na obszarach 
miejskich nastņpiġ takŮe w woj. lubuskim (+0,2%) i maġopolskim (+0,2%). W skali kraju odnotowano w 
tym okresie spadek liczby mieszkaŗc·w miast o 1,5%. 

Na terenach wiejskich miŋdzy 2013 a 2020 r. w Polsce nastņpiġ wzrost liczby mieszkaŗc·w o 
122 tys. os·b (+0,8%). W wojew·dztwie mazowieckim  liczba mieszkaŗc·w wsi wzrosġa w tym czasie 
o 24,4 tys. os·b (+1,3%, wolniej niŮ w miastach o 1,1 p. p.). Tym samym wojew·dztwo mazowieckie, 
wraz z pomorskim, wielkopolskim, dolnoŢlņskim, maġopolskim, kujawsko-pomorskim i Ţlņskim, 
znalazġo siŋ w grupie wojew·dztw, w kt·rych wzrosġa liczba mieszkaŗc·w wsi. Pozostaġe 
wojew·dztwa odnotowaġy spadek liczby mieszkaŗc·w obszar·w wiejskich. Przyrost mieszkaŗc·w 
obszar·w wiejskich moŮe wiņzaļ siŋ z postŋpujņcym zjawiskiem suburbanizacji.  

W ujŋciu regionalnym NUTS 2 w latach 2013-2020, w regionie Warszawskim  stoġecznym 
wzrosġa zar·wno liczba mieszkaŗc·w miast jak i wsi, przy blisko dwa razy wyŮszej dynamice 
wzrostu liczby mieszkaŗc·w obszar·w wiejskich (wsie +8,7%, miasta +4,5%). W przypadku regionu 

Mazowieckiego  regionalnego, odnotowaļ moŮna spadek liczby ludnoŢci zar·wno na obszarach 
miejskich (-2,2%) jak i wiejskich (-1,8%). 

Biorņc pod uwagŋ dane dotyczņce odsetka ludnoŢci zamieszkujņcej obszary miejskie i wiejskie 
w poszczeg·lnych podregionach w 2020 r. (opr·cz m.st. Warszawy bŋdņcej samodzielnym 
podregionem) moŮna stwierdziļ, Ůe ludnoŢļ zamieszkujņca miasta przewaŮa w dw·ch podregionach: 
warszawskim wschodnim (58,4% mieszkaŗc·w miast) i pġockim (51%). Najwiŋkszy odsetek ludnoŢci 
zamieszkujņcej obszary wiejskie charakteryzuje podregion ostroġŋcki (63,8%), siedlecki (62,2%) i 
ciechanowski (59,5%), mniejszņ liczbņ mieszkaŗc·w wsi odznaczajņ siŋ podregiony Ůyrardowski 
(54,9%), radomski (51,8%) oraz warszawski zachodni (51,9%).  
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Ryc. 4. GŖstoƐĻ zaludnienia w 2020 r.  
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS 
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 Struktura demograficzna 

W 2020 r. w Polsce najwiŋkszņ grupŋ wiekowņ stanowiġy osoby w przedziale wiekowym 35-
39 lat (8,4%), nastŋpnie 40-44 (8%). W grupie wiekowej 35-44 mŋŮczyŬni stanowiņ 50,5%. 
Zdecydowanie odmiennņ sytuacjŋ wykazuje przedziaġ wiekowy powyŮej 85 lat. Liczba kobiet w 
stosunku do mŋŮczyzn w tym przedziale wiekowym ksztaġtuje siŋ na poziomie 72%, co wykazuje, Ůe 
kobiety Ůyjņ zdecydowanie dġuŮej. Piramida wieku i pġci wojew·dztwa mazowieckiego nie r·Ůni siŋ 
znaczņco od piramidy wieku i pġci dla Polski (Wykres 5, Wykres 6). W wojew·dztwie mazowieckim 
w 2020 r. r·wnieŮ najwiŋkszņ grupŋ ludnoŢci stanowiġy osoby w przedziale wiekowym 35-44 lata, z 
przewagņ dla kobiet (50,5%). W wojew·dztwie zauwaŮalna jest nadwyŮka liczby kobiet nad 
mŋŮczyznami w niŮszych grupach wiekowych niŮ w przypadku caġej Polski (30-49 lat).  

W przekroju terytorialnym zar·wno Polski jak i wojew·dztwa mazowieckiego obserwujemy 
niejednakowy poziom  wsp·ġczynnika feminizacji. Jest on znacznie wyŮszy w miastach, co jest 
zwiņzane z tym, Ůe przeciŋtnie to kobiety czŋŢciej decydujņ siŋ na kontynuowanie nauki, a zatem i 
wyjazd ze wsi do miast bŋdņcych oŢrodkami akademickimi. MŋŮczyŬni czŋŢciej przejmujņ 
prowadzenie gospodarstw rolnych i pozostajņ na wsi (Wykres 4). Przewaga liczebna kobiet nad 
mŋŮczyznami wystŋpuje gġ·wnie w starszych rocznikach z uwagi na dġuŮsze trwanie Ůycia kobiet i 
nadumieralnoŢļ mŋŮczyzn w pewnych grupach wiekowych (50 lat i wiŋcej). 

W 2020 r. na poziomie caġej Polski w miastach wsp·ġczynnik feminizacji wyni·sġ 107, co 
oznacza, Ůe na 100 mŋŮczyzn mieszkajņcych w miastach przypadaġo 107 kobiet. W tym samym roku 
poziom tego wskaŬnika na terenach wiejskich wyni·sġ 101. W 2020 r. wsp·ġczynnik feminizacji 
wojew·dztwa mazowieckiego wyni·sġ 109 kobiet na 100 mŋŮczyzn, w tym 114 w przypadku miast i 
101 na wsiach. WyŮszy wskaŬnik feminizacji posiada wojew·dztwo ġ·dzkie ð 110 (w tym 115 miasta i 
102 wieŢ). W wojew·dztwie mazowieckim bardziej sfeminizowany jest region Warszawski  stoġeczny 
(113 kobiet na 100 mŋŮczyzn) niŮ region Mazowiecki  regionalny (104 kobiety na 100 mŋŮczyzn).  

Analiza struktury pġci w oparciu o wsp·ġczynnik feminizacji w podregionach wskazuje, Ůe 
najwiŋksza przewaga liczby kobiet nad liczbņ mŋŮczyzn w 2020 r. charakteryzowaġa m.st. Warszawŋ 
(117) oraz podregion warszawski zachodni (108) i wschodni (107). W podregionie Ůyrardowskim i 
pġockim wskaŬnik feminizacji wyni·sġ 106, zaŢ niŮsze wartoŢci osiņgnņġ w podregionie radomskim 
(104), siedleckim (103), ciechanowskim (103) i ostroġŋckim (101). NaleŮy podkreŢliļ, Ůe podobnie jak w 
skali caġego wojew·dztwa, przewaga kobiet nad mŋŮczyznami zachodzi w starszych grupach 
wiekowych, co zwiņzane jest z dġugoŢciņ trwania Ůycia na korzyŢļ kobiet.  

Wykres 4. Kobiety i mŖƬczyƪni zamieszkujŇcy w wojew·dztwie mazowieckim w 2020 r. w podziale miasto/wieƐ 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 
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Wykres 5. Piramida grup wieku i pĠci w Polsce w 2020 r. (tys.) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

  

  

Wykres 6. Piramida wieku i pĠci w wojew·dztwie mazowieckim w 2020 r. (tys.) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 
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Dla rozwoju spoġeczno-gospodarczego istotna jest struktura spoġeczna pod wzglŋdem 
ekonomicznych grup wieku: przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym  (Wykres 7, 
Wykres 8). W Polsce w 2019 r. osoby w wieku przedprodukcyjnym, produkcyjnym i poprodukcyjnym 
stanowiġy odpowiednio 18,2%, 59,5% i 22,3% spoġeczeŗstwa. W wojew·dztwie mazowieckim 
poszczeg·lne grupy miaġy nastŋpujņcy udziaġ: w wieku przedprodukcyjnym 19,4%, produkcyjnym 
58,6%, poprodukcyjnym 22,1%. ZbliŮony odsetek os·b w wieku produkcyjnym do wojew·dztwa 
mazowieckiego w 2020 r. charakteryzowaġ wojew·dztwa: Ţlņskie (59,1%), dolnoŢlņskie (59,2%), 
pomorskie (59,3%) i Ţwiŋtokrzyskie (59,4%). Wojew·dztwo ġ·dzkie odznaczaġo siŋ najniŮszym 
odsetkiem os·b w tej grupie wiekowej (58,3%). 

Niewielkie r·Ůnice zachodzņ miŋdzy regionem Warszawskim stoġecznym, gdzie osoby w 
wieku przedprodukcyjnym stanowiņ 19,8% og·lnej liczby os·b, produkcyjnym 57,7%, a 
poprodukcyjnym 22,5%, a Mazowieckim  regionalnym, gdzie stosunek ten ksztaġtuje siŋ odpowiednio: 
18,8%, 59,7%, 21,5%.  

Analizujņc zmiany w latach 2013-2020 w strukturze ludnoŢci wedġug ekonomicznych grup 
wieku zar·wno w Polsce, jak i w wojew·dztwie mazowieckim, moŮna zauwaŮyļ sukcesywny wzrost 
odsetka ludnoŢci w wieku poprodukcyjnym i spadek liczby os·b w wieku produkcyjnym. W 
przypadku wojew·dztwa mazowieckiego, nastņpiġ spadek liczby os·b w wieku produkcyjnym (-3,8 
p.p.) i wzrost liczby os·b w wieku poprodukcyjnym (3,1 p.p.). Wzrosġa takŮe liczba os·b w wieku 
przedprodukcyjnym (0,9 p.p.). W Polsce r·wnieŮ nastņpiġ spadek liczby os·b w wieku produkcyjnym 
(-3,9 p.p.) i wzrost w poprodukcyjnym (3,9 p.p.).  

Wykres 7. Struktura wg ekonomicznych grup wieku w wojew·dztwie mazowieckim w 2020 r. (%) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

W ukġadzie podregion·w, odsetek os·b w wieku przedprodukcyjnym w latach 2013 -2020 
osiņgnņġ najwyŮszy wzrost w m.st. Warszawie (o 21%), a nastŋpnie w podregionie warszawskim 
zachodnim (12,9%), warszawskim wschodnim (10,1%) i Ůyrardowskim (0,9%). Spadġ natomiast w 
podregionie siedleckim ( -1,1%), ciechanowskim (-6,3%), radomskim (-6%), pġockim (-6,7%) i 
ostroġŋckim (-6,0%). 

Spadek odsetka os·b w wieku produkcyjnym w latach 2013 -2020 odnotowano we wszystkich 
podregionach. NajwyŮszy spadek charakteryzowaġ podregion radomski ( -8%), pġocki (-7,3%) i 
Ůyrardowski (-7,3%), a nastŋpnie ciechanowski (-6,5%), siedlecki (-6,3%), ostroġŋcki (-6,1%) oraz 
Warszawŋ (-3,9%). Wzrost odsetka os·b w wieku produkcyjnym odnotowano dla podregion·w 
warszawskiego zachodniego (0,6%) i wschodniego (0,3%). 

Odsetek os·b w wieku poprodukcyjnym w analizowanym okresie wzr·sġ we wszystkich 
podregionach wojew·dztwa mazowieckiego. NajwyŮszņ dynamikŋ zmian miŋdzy 2013 a 2020 r. 
odnotowano w podregionie warszawskim zachodnim (26,7%) i warszawskim ws chodnim (25,3%), 
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nastŋpnie Ůyrardowskim (19,9%), ostroġŋckim (19,5%), radomskim (19,4%), ciechanowskim (18,1%), 
pġockim (18,1%), siedleckim (16,4%) oraz Warszawie (13,7%). W 2020 r. najwiŋkszy odsetek os·b w 
wieku poprodukcyjnym charakteryzowaġ Warszawŋ (24,5%), a najniŮszy podregion warszawski 
wschodni (18,3%) (Wykres 8). 

Wykres 8. Struktura ekonomicznych grup wieku w podregionach w 2020 r. (%) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

 Zmiany liczby ludnoƐci 

Spadek zasob·w pracy i ich starzenie siŋ sņ miŋdzy innymi konsekwencjņ rosnņcego odsetka 
os·b starszych w populacji i niskiego wskaŬnika urodzeŗ. W okresie 2013-2020 wzrost liczby urodzeŗ 
Ůywych w Polsce moŮna byġo zaobserwowaļ miŋdzy 2013 i 2014 r. oraz 2015 a 2017 r., jednak po 
2017 r. nastņpiġ ich spadek. Wsp·ġczynnik urodzeŗ Ůywych w kraju na 1000 os·b ksztaġtowaġ siŋ na 
poziomie 9,3 w 2020 r. W miŋdzyczasie najwyŮszņ wartoŢļ wsp·ġczynnik osiņgnņġ w 2017 r. (10,5). W 
2020 r. najwyŮszņ wartoŢciņ wsp·ġczynnika charakteryzowaġy siŋ wojew·dztwa: pomorskie, 
maġopolskie i mazowieckie (10,4) oraz wielkopolskie (10,3). NajniŮszņ wartoŢļ wsp·ġczynnika 
odnotowano w woj. Ţwiŋtokrzyskim (7,7). W 2020 r., najwyŮszņ wartoŢciņ wsp·ġczynnika w caġym 
kraju odznaczaġ siŋ region Warszawski  stoġeczny (11,2), zaŢ w regionie Mazowieckim regionalnym 
jego wartoŢļ uksztaġtowaġa siŋ na poziomie 9,5.  

W ukġadzie podregion·w, najwyŮszņ wartoŢļ wsp·ġczynnika urodzeŗ Ůywych w 2020 r. 
odnotowano w Warszawie (11,5). Na tle caġego wojew·dztwa, poziom przekraczajņcy wartoŢļ 
wsp·ġczynnika dla wojew·dztwa osiņgnņġ takŮe podregion warszawski wschodni (11,1). WysokoŢļ 
wsp·ġczynnika poniŮej wartoŢci dla wojew·dztwa lub r·wnņ osiņgnŋġy podregiony: warszawski 
zachodni (10,4), siedlecki (10,4), ostroġŋcki (9,9), Ůyrardowski (9,7) i ciechanowski (9,3). NajniŮszņ 
liczbņ urodzeŗ Ůywych na 1000 ludnoŢci w 2020 r. w wojew·dztwie mazowieckiem charakteryzowaġy 
siŋ podregiony: radomski (9, 0) oraz pġocki (8,5).  
 W 2020 r. przyrost  naturalny  na 1000 os·b w Polsce osiņgnņġ wartoŢļ -3,2Ą . W latach 2013-
2020 osiņgaġ wartoŢļ ujemnņ bņdŬ na poziomie 0Ą. Stosunkowo najkorzystniejszņ sytuacjŋ w 2020 r. 
miaġo wojew·dztwo pomorskie (-0,5Ą), zaŢ najmniej korzystnņ ġ·dzkie (-6,1Ą) i Ţwiŋtokrzyskie (-
6,4Ą). W wojew·dztwie  mazowieckim, pierwszy raz od 2013 r., przyrost naturalny osiņgnņġ wartoŢļ 
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ujemnņ (-2,0Ą). Podobne zjawisko odnotowano w przypadku regionu Warszawskiego stoġecznego (-
0,6Ą ) i Mazowieckiego regionalnego ( -3,8Ą ) (Wykres 9).  

W ukġadzie podregion·w (Wykres 10), najwyŮszy przyrost naturalny w 2020 r. 
charakteryzowaġ podregion warszawski  wschodni (0,1Ą). Ujemne wartoŢci charakteryzowaġy 
Warszawŋ (-0,8Ą ) i podregion warszawski zachodni ( -0,6Ą). W pozostaġych podregionach takŮe 
odnotowano ujemne wartoŢci wskaŬnika ð najniŮsze w podregionie pġockim (-5,3Ą ), nastŋpnie 
radomskim ( -4,3Ą ), ciechanowskim (-4,1Ą), Ůyrardowskim (-3,9Ą), ostroġŋckim (-2,8Ą ) i siedleckim 
(-2,6Ą). Biorņc pod uwagŋ dane sprzed pandemii koronawirusa COVID-19, w latach 2013-2019 
ujemny przyrost naturalny rok do roku odnotowywaġy podregiony: pġocki, ciechanowski, radomski i 
Ůyrardowski, natomiast dodatnie: siedlecki, ostroġŋcki (z wyjņtkiem 2019 r.), m.st. Warszawa (z 
wyjņtkiem 2013 r.), warszawski zachodni i warszawski wschodni.  

Wykres 9. Przyrost naturalny na 1000 ludnoƐci w latach 2013-2020  (w Ą) 

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

Wykres 10. Przyrost naturalny na 1000 ludnoƐci w podregionach w latach 2013-2020 (w Ą) 

 
 ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 
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Spadek liczby ludnoŢci w ostaniem roku w kraju spowodowany jest znacznym wzrostem 
liczby zgon·w, zwiņzanych z pandemiņ koronawirusa COVID-19. W 2020 r. w Polsce zmarġo o 90 043 
wiŋcej os·b niŮ w 2013 r., zaŢ w wojew·dztwie mazowieckim o 13 254. Miŋdzy 2013 a 2020 r. 
wsp·ġczynnik zgon·w na 1000 ludnoŢci w Polsce wzr·sġ z poziomu 10,6 do 12,4, natomiast w 
wojew·dztwie mazowieckim z 10,2 do 12,4. W skali wojew·dztw, najwyŮszy wsp·ġczynnik liczby 
zgon·w w 2020 r. odnotowaġy wojew·dztwa ġ·dzkie (14,6), Ţwiŋtokrzyskie (14,1) i Ţlņskie (13,3). W 
ujŋciu regionalnym (NUTS 2), wyŮszņ wartoŢciņ wskaŬnika charakteryzowaġ siŋ region Mazowiecki 
regionalny (13,3) niŮ Warszawski stoġeczny (11,8). Miŋdzy 2013 a 2020 r. wiŋksza zmiana na 
niekorzyŢļ nastņpiġa w regionie Mazowieckim regionalnym w por·wnaniu z regionem stoġecznym. 

WŢr·d podregion·w, w 2020 r. najwyŮszņ umieralnoŢļ odnotowano w podregionie pġockim 
(13,8). Nastŋpne w kolejnoŢci byġy podregiony: Ůyrardowski (13,6), ciechanowski (13,5), radomski 
(13,3), siedlecki (13,1) i ostroġŋcki (12,7). Por·wnywalny poziom wskaŬnika do poziomu caġego 
wojew·dztwa charakteryzowaġ m. st. Warszawŋ (12,4), a niŮsze wartoŢci podregion warszawski 
zachodni i warszawski wsch odni (11,0).  

Istotnym czynnikiem majņcym wpġyw na stan zaludnienia sņ migracje ludnoŢci. W okresie 
2013ð2020, wojew·dztwo mazowieckie cechowaġo siŋ dodatnim saldem migracji zar·wno 
wewnŋtrznych jak i zewnŋtrznych. Dodatnie saldo migracji og·ġem na 1000 ludnoŢci w 2020 r. opr·cz 
wojew·dztwa mazowieckiego (2,2), wykazywaġy wojew·dztwa: pomorskie (1,7), dolnoŢlņskie (1,3), 
maġopolskie (1,2), oraz wielkopolskie (0,5). NajwyŮsze ujemne saldo migracji charakteryzowaġo 
wojew·dztwa: lubelskie (-2,1) i Ţwiŋtokrzyskie (-1,6). Analiza w ujŋciu regionalnym (NUTS 2) 
pokazuje, Ůe to Warszawa i jej obszar metropolitalny przyciņgajņ najwiŋkszņ liczbŋ ludnoŢci ð w 2020 
r. region Warszawski  stoġeczny odnotowaġ saldo migracji og·ġem na 1000 ludnoŢci na poziomie 5,3. 
Natomiast  region Mazowiecki  regionalny mierzy siŋ z problemem odpġywu mieszkaŗc·w ð ten sam 
wskaŬnik w 2020 r. osiņgnņġ w regionie wartoŢļ na poziomie -1,7 i od 2013 r. ma wartoŢļ ujemnņ 
(Wykres 11).  

Wykres 11. Zmiany salda migracji og·Ġem na 1000 mieszkaŻc·w w latach 2013-2020 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

 W ukġadzie podregion·w, w 2020 r. napġyw ludnoŢci nastņpiġ w podregionie warszawskim 
zachodnim (10,5), warszawskim wschodnim (7,6), Warszawie (2,5) i podregionie Ůyrardowskim (0,2). 
Odpġyw ludnoŢci nastņpiġ w podregionach: pġockim (-1,3), ciechanowskim (-1,4), siedleckim (-1,7), 

radomskim ( -2,5) i ostroġŋckim (-2,6). Analiza danych na przestrzeni lat 2016-20209 pokazuje, Ůe 

najwiŋkszņ dynamikņ napġywu ludnoŢci charakteryzuje siŋ obszar metropolitalny Warszawy: 
podregion warszawski zachodni, warszawski wschodni oraz m.st. Warszawa. Jednak miŋdzy 2019 a 
2020 r. obszar metropolitalny odnotowaġ spadek salda migracji, natomiast obszary otaczajņce ð jego 
wzrost (Wykres 12). 

 
9 Dane dostňpne w BDL GUS od 2016 r. 

brak danych 

brak danych 

brak danych 

brak danych 
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Wykres 12. Saldo migracji w podregionach w latach 2016-2020 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 

Przyrost naturalny i saldo migracji ksztaġtujņ rzeczywisty przyrost liczby mieszkaŗc·w. W 
2020 r. przyrost rzeczywisty w wojew·dztwie mazowieckim osiņgnņġ poziom 0,2. Dodatni przyrost 
rzeczywisty charakteryzowaġ takŮe woj.: pomorskie (1,2) oraz maġopolskie (0,2). Na tle kraju w 
szczeg·lnoŢci wyr·Ůnia siŋ region Warszawski stoġeczny, w kt·rym wskaŬnik wyni·sġ 4,7. W regionie 
Mazowieckim  regionalnym jego poziom osiņgnņġ ujemnņ wartoŢļ (-5,5).  

W podregionach, przyrost rzeczywisty na 1000 ludnoŢci powyŮej zera w 2020 r. 
charakteryzowaġ podregion warszawski zachodni (9,9), warszawski wschodni (7,7) i Warszawŋ (1,7), 
natomiast ujemny przyrost rzeczywisty odnotowano w pozostaġych podregionach: Ůyrardowskim (-
3,7), siedleckim (-4,3), ostroġŋckim (-5,4), ciechanowskim (-5,5), pġockim (-6,6) i radomskim (-6,8).  

W okresie 2013-2020 Ţrednioroczne tempo przyrostu  ludnoŢci dla wojew·dztwa 
mazowieckiego wyniosġo 0,3%. NajwyŮsze Ţrednioroczne tempo przyrostu ludnoŢci odnotowano w 
podregionie warszawskim zachodnim (1,1%), nastŋpnie w podregionie warszawskim wschodnim 
(0,9%) oraz w m.st. Warszawie (0,6%). Pozostaġe podregiony w analizowanym okresie 
charakteryzowaġy siŋ ujemnņ wartoŢciņ wskaŬnika: Ůyrardowski (-0,1%), siedlecki (-0,2%), ostroġŋcki (-
0,3%), ciechanowski (-0,3%), pġocki (-0,4%) i radomski ( -0,4%). NajwyŮszym tempem przyrostu 
ludnoŢci analizowanym rok do roku w okresie 2013-2020 odznaczaġy siŋ podregiony obszaru 
metropolitalnego Warszawy  (Wykres 13).  

Wykres 13. Tempo przyrostu ludnoƐci (roku do roku) w podregionach w latach 2013-2020 (%) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na maj 2021 r.) 
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Ryc. 5. Zmiana liczby ludnoƐci w latach 2013-2020 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 
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 Starzenie siŖ ludnoƐci 

W Polsce obserwowany jest postŋpujņcy proces starzenia siŋ ludnoŢci. Starzenie siŋ populacji 
oznacza zwiŋkszenie odsetka os·b starszych, wystŋpujņce z reguġy przy jednoczesnym zmniejszeniu 
odsetka dzieci. Jako metrykalny pr·g staroŢci przyjmuje siŋ najczŋŢciej 60 lat (wedġug definicji WHO) 
lub 65 lat (ONZ i Eurostat). Proces starzenia siŋ spoġeczeŗstwa charakterystyczny jest dla kraj·w z 
wysokim poziomem rozwoju, takim jak m.in. Polska. Jest on skutkiem wydġuŮania siŋ trwania Ůycia 
ludnoŢci, przy jednoczesnym spadku liczby urodzeŗ. Proces ten ma znaczņcy wpġyw na rozw·j 
spoġeczno-gospodarczy kraju i region·w.  

Stosunek liczby os·b w wieku poprodukcyjnym przypadajņcej na 100 os·b w wieku 
przedprodukcyjnym w Polsce wzr·sġ z poziomu 101,2 w 2013 r. do 122,8 w 2020 r. W wojew·dztwie 

mazowieckim w ostatnich latach tempo wzrostu tego wskaŬnika byġo mniej dynamiczne, z 
uwzglŋdnieniem jego stosunkowo stabilnego poziomu w regionie Warszawskim  stoġecznym (z 
niewielkņ tendencjņ malejņcņ od 2016 r.) i relatywnie wysokim tempem wzrostu w regionie 
Mazowieckim  regionalnym. Bardziej korzystny stosunek liczby os·b w wieku poprodukcyjnym na 
100 os·b w wieku przedprodukcyjnym w 2020 r. odnotowaļ moŮna byġo dla woj. pomorskiego 
(105,5), wielkopolskiego (106,7) i maġopolskiego (108,5). Najmniej korzystnņ strukturņ wiekowņ 
odznaczajņ siŋ woj. Ţwiŋtokrzyskie (146,7), opolskie (144,8) i ġ·dzkie (144,5). 

Wykres 14. Liczba os·b w wieku poprodukcyjnym na 100 os·b w wieku przedprodukcyjnym 

 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS (stan na lipiec 2020 r.) 

Relacje pomiŋdzy ludnoŢciņ bŋdņcņ w wieku produkcyjnym a ludnoŢciņ w wieku poprodukcyjnym 
pokazuje takŮe wsp·ġczynnik obciņŮenia demograficznego10. W Polsce w okresie 2013-2020 wzr·sġ on z 
poziomu 21,0 do 27,2, zaŢ w wojew·dztwie mazowieckim z poziomu 22,3 do 28,6. Oznacza to postŋpujņcy 
spadek zasob·w os·b zdolnych do podjŋcia pracy w stosunku do os·b korzystajņcych ze Ţwiadczeŗ 
emerytalnych. W ujŋciu regionalnym (NUTS 2) wyŮszym wskaŬnikiem obciņŮenia demograficznego w 2020 
r. charakteryzowaġ siŋ region Warszawski stoġeczny (29,9) niŮ Mazowiecki regionalny (26,8). W por·wnaniu z 
2013 r., w obu regionach nastņpiġ wzrost wartoŢci wsp·ġczynnika (odpowiednio o 6,1 i 6,3).  

NajwyŮszy poziom wsp·ġczynnika obciņŮenia demograficznego w 2020 r. charakteryzowaġ m.st. 

Warszawŋ, gdzie na 100 os·b w wieku 15-64 lata przypadaġy 33,5 osoby w wieku 65 lat i wiŋcej. NajniŮszņ 
wartoŢciņ wsp·ġczynnika odznaczaġy siŋ podregiony warszawski wschodni  oraz ostroġŋcki, w kt·rych na 100 
os·b w wieku 15-64 lata przypadaġy odpowiednio 24,4 i 24,8 os·b w wieku 65 lat i wiŋcej. Podobny, choļ 
nieco wyŮszy poziom wsp·ġczynnika, odnotowano w podregionie ciechanowskim (26,0), warszawskim 
zachodnim (26,0), siedleckim (27,0), radomskim (27,5), Ůyrardowskim (27,8) i pġockim (27,8) (Ryc. 6). 

 
10 Liczba os·b starszych (w wieku 65 lat i wiŋcej) przypadajņca na 100 os·b w wieku 15-64 lata 
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NajwyŮszy wzrost wsp·ġczynnika obciņŮenia demograficznego w latach 2013-2020 nastņpiġ w podregionie 
pġockim i radomskim (o 34%), najniŮszy zaŢ w m.st. Warszawie (o 24%). 

Tempo starzenia siŋ spoġeczeŗstwa obrazuje r·wnieŮ mediana wieku. Wyznaczona w 2020 r. 
mediana wieku ludnoŢci wojew·dztwa mazowieckiego wyniosġa 41,2 lat (w Polsce 41,7 lat) i od 2013 r. 
wzrosġa o 2,2 roku11. WyŮszņ wartoŢļ mediany wieku w wojew·dztwie zanotowano w zbiorowoŢci kobiet 
(42,7 lat) niŮ mŋŮczyzn (39,6 lat). R·Ůnice zachodzņ takie miŋdzy obszarami miejskimi, gdzie mediana wieku 
mieszkaŗc·w wyniosġa w 2020 r. 41,9 lat, a wiejskimi, gdzie osiņgnŋġa poziom 39,8 lat. Nieznaczne r·Ůnice 
zachodzņ wewnņtrz wojew·dztwa w ujŋciu regionalnym NUTS 2 ð w 2019 r.12 mediana wieku ludnoŢci w 
regionie Mazowieckim  regionalnym wyniosġa 40,5 lat, zaŢ w regionie Warszawskim stoġecznym 41,1 lat. 
NajwyŮszņ wartoŢļ mediany wieku w skali kraju wykazujņ wojew·dztwa: opolskie (mŋŮczyŬni 41,9 lat, 
kobiety 45,0), Ţlņskie (mŋŮczyŬni 41,3 lat, kobiety 44,8), ġ·dzkie (mŋŮczyŬni 41,1 lat, kobiety 45,5). Analiza 
wartoŢci mediany wieku ludnoŢci na przestrzeni od 2013 do 2020 r. wskazuje na coraz wiŋksze 
zaawansowanie procesu starzenia siŋ ludnoŢci w Polsce i w wojew·dztwie mazowieckim. W wyniku 
wydġuŮania siŋ trwania Ůycia, a takŮe zmian w strukturze wieku ludnoŢci, mediana wieku roŢnie z roku na 
rok.  

Istotnym wskaŬnikiem w zakresie analizy starzenia siŋ spoġeczeŗstwa i jego nastŋpstw dla rozwoju 
spoġeczno-gospodarczego regionu jest wsp·ġczynnik potencjaġu pielŋgnacyjnego13, kt·ry okreŢla zdolnoŢļ 
rodzin do opieki nad niesamodzielnymi krewnymi w podeszġym wieku. Im niŮsza wartoŢļ wsp·ġczynnika, 
tym wiŋksze zapotrzebowanie na pomoc instytucjonalnņ. W 2020 r. w wojew·dztwie mazowieckim na 100 
os·b w wieku 80+ przypadaġo 277 potencjalnych opiekunek, a wiŋc statystycznie na 1 seniora przypadaġy 
ponad 2 opiekunki (2,77). W regionie Mazowieckim  regionalnym wartoŢļ wsp·ġczynnika potencjaġu 
pielŋgnacyjnego byġa wyŮsza niŮ w Warszawskim stoġecznym. W 2020 r. wynosiġa 310 potencjalnych 
opiekunek na 100 os·b w wieku 80 lat, (na 1 seniora statystycznie przypada ponad 3 opiekunki), a w regionie 

Warszawskim  stoġecznym przypadaġo 256 potencjalnych opiekunek (na 1 seniora statystycznie przypadaġy 
ponad 2 opiekunki). W nastŋpujņcych podregionach: warszawskim zachodnim, warszawskim wschodnim, 
pġockim, radomskim, ostroġŋckim, Ůyrardowskim i ciechanowskim statystycznie na 1 seniora przypadaġy 3 
opiekunki; w Warszawie i podregionie siedleckim ð po 2 (Ryc. 7). Jednak takŮe we wszystkich podregionach 
w okresie 2014-2020 liczba potencjalnych opiekunek spadaġa z kaŮdym rokiem. Malejņcy wsp·ġczynnik 
potencjaġu pielŋgnacyjnego oznacza, Ůe potencjaġ pielŋgnacyjny rodzin wyczerpuje siŋ, co bŋdzie stymulowaļ 
w spoġeczeŗstwie zapotrzebowanie na opiekŋ instytucjonalnņ. Usġugi opiekuŗcze dla os·b w podeszġym 
wieku bŋdņ wyzwaniem dla polityk publicznych oraz polityki rozwoju samorzņd·w wojew·dztw w 
zakresie opieki spoġecznej, zdrowia, ale takŮe np. planowania przestrzennego czy komunikacji. Zmiana 
struktury wieku populacji wojew·dztwa mazowieckiego oraz caġego kraju bŋdzie oddziaġywaļ na wszystkie 
sfery Ůycia spoġecznego.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
11 Rocznik Demograficzny 2014, GUS 
12 Brak danych za 2020 r. 
13 Stosunek liczby kobiet w wieku 45 -64 lat do liczby os·b w wieku 80 lat i wiŋcej w przeliczeniu na 100 os·b 
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Ryc. 6. Wsp·Ġczynnik obciŇƬenia demograficznego osobami starszymi w 2020 r. 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 
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Ryc. 7. Liczba opiekunek na przypadajŇcych na jednego seniora w 2020 r. 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 
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 Prognoza demograficzna 2014-2050 14 

Zgodnie z wynikami dġugookresowej prognozy ludnoŢci przewiduje siŋ, Ůe w 2050 r. w 
wojew·dztwie mazowieckim liczba mieszkaŗc·w wyniesie 5 318 714, tj. o 10 970 mniej niŮ w 2014 r. 
W 2050 r. spodziewany jest takŮe niewielki ubytek ludnoŢci miejskiej w por·wnaniu z rokiem 
bazowym. Populacja miast bŋdzie wynosiļ 3 369 046 os·b, co stanowi 98,4% populacji z 2014 r. 
Nieznacznie zwiŋkszy siŋ populacja ludnoŢci wiejskiej i bŋdzie ona stanowiļ 102,3% populacji z 2014 
r. Zjawisko to bŋdzie skutkiem rosnņcego salda migracji w gminach wiejskich okalajņcych duŮe 
miasta. 

 W wyniku zmian struktury wieku ludnoŢci wojew·dztwa mazowieckiego, pogġŋbieniu 
ulegnņ niekorzystne procesy demograficzne, w szczeg·lnoŢci starzenie siŋ spoġeczeŗstwa wskutek 
zmniejszania siŋ udziaġu rocznik·w mġodszych i zwiŋkszania siŋ udziaġu rocznik·w starszych. W 
2050 r. niemal o 47,7% wzroŢnie odsetek os·b w wieku poprodukcyjnym (65+) w stosunku do 2014 r. 
JednoczeŢnie spadnie udziaġ pozostaġych grup wiekowych w strukturze ludnoŢci. Odsetek os·b w 
wieku produkcyjnym zmniejszy siŋ o 10,2% w stosunku do 2014 r. O 16% zmniejszy siŋ odsetek 
najmġodszych mieszkaŗc·w wojew·dztwa (0-14 lat). O 19,1% zmniejszy siŋ takŮe odsetek ludnoŢci w 
wieku 15-64 lata. Wzrost liczby os·b w wieku nieprodukcyjnym (przedprodukcyjnym i 
poprodukcyjnym) przy r·wnoczesnym spadku liczby os·b w wieku produkcyjnym potwierdza 
przewidywana wysoka wartoŢļ wsp·ġczynnika obciņŮenia demograficznego, kt·ry wzroŢnie z 31,5 w 
2014 r. do 71,1 w 2050 r. 

 Wraz z postŋpujņcymi niekorzystnymi zmianami w strukturze ludnoŢci przewidywany jest 
ujemny przyrost naturalny, kt·ry z kaŮdym rokiem bŋdzie siŋ pogġŋbiaġ. Liczba urodzeŗ w 
wojew·dztwie mazowieckim bŋdzie spadaļ osiņgajņc w 2050 r. wielkoŢļ 44 407, a wiŋc o 9 850 mniej 
niŮ w wyjŢciowym roku prognozy (Wykres 15). Spadek liczby urodzeŗ zaobserwujemy zar·wno w 
miastach, jak i na wsiach. W 2050 r. poziom urodzeŗ w wojew·dztwie mazowieckim bŋdzie stanowiġ 
ok. 82% urodzeŗ z 2014 r. W 2050 r. liczba zgon·w bŋdzie o 16,7 tys. wyŮsza od liczby urodzeŗ15. 
Miarņ starzenia siŋ spoġeczeŗstwa jest takŮe mediana wieku. W 2014 r. statystyczny mieszkaniec 
wojew·dztwa miaġ 39,3 lat. Przewiduje siŋ, Ůe w 2050 r. wiek Ţrodkowy wzroŢnie do 50,4 lat (dla 
mŋŮczyzn 47,8 lat; dla kobiet 53,0). 

Wykres 15. Urodzenia, zgony oraz przyrost naturalny w wojew·dztwie w latach 2014-2050 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie bazy demograficznej GUS 

W okresie od 2014 do 2019 r. wojew·dztwo mazowieckie cechowaġo dodatnie saldo migracji 
wewnŋtrznej na 1000 mieszkaŗc·w. Prognozuje siŋ, Ůe w 2050 r. wojew·dztwo bŋdzie nadal 

 
14 Prognoza ludnoŢci na lata 2014-2050, GUS, 2014 r. 
15 W prognozie demograficznej dostŋpne sņ wyġņcznie dane dotyczņce urodzeŗ og·ġem 
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wykazywaġo siŋ wskaŬnikami dodatnimi, nastņpi jednak jego spadek do poziomu 1,8 (Wykres 16). 
WskaŬnik salda zewnŋtrznego wojew·dztwa mazowieckiego r·wnieŮ jest dodatni i w 2014 r. wynosiġ 
0,1. Prognozy na 2050 r. przewidujņ wzrost tego wskaŬnika do poziomu 0,3. Og·lne saldo migracji na 
1000 mieszkaŗc·w wojew·dztwa mazowieckiego spadnie z poziomu 2,4 w 2014 r. do 2,0 w 2033 r. 
Nastŋpnie przez okres piŋciu lat bŋdzie utrzymywaļ siŋ na tym samym poziomie. W 2038 r. nastņpi 
wzrost, by w 2050 r. osiņgnņļ wartoŢļ 2,0.  

Wykres 16. Prognozowane saldo migracji og·lnej, wewnŖtrznej i zewnŖtrznej w latach 2014-2050  

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych BDL GUS 

Do 2028 r. przewiduje siŋ, Ůe dodatnie saldo migracji bŋdzie rekompensowaļ ujemny przyrost 
naturalny. Dopiero w 2029 r. pomimo ciņgle dodatniego salda migracji, przyrost rzeczywisty bŋdzie 
ujemny i liczba ludnoŢci wojew·dztwa zacznie siŋ zmniejszaļ (Wykres 17).  

Wykres 17. Prognozowany przyrost rzeczywisty w latach 2014-2050 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie bazy demograficznej GUS 

Wskutek zmian wewnņtrz struktury os·b w wieku produkcyjnym nastņpi starzenie siŋ 
zasob·w pracy, a w konsekwencji pogarszanie siŋ podaŮy siġy roboczej na rynku pracy. Zmiany te 
bŋdņ konsekwencjņ zmniejszenia siŋ liczebnoŢci os·b w wieku mobilnym (18-44 lata) oraz wzrostu 
liczebnoŢci grupy niemobilnej (45-60 lat kobiety, 45-65 mŋŮczyŬni), cechujņcej siŋ mniejszņ skġonnoŢciņ 
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do zmiany miejsca zamieszkania oraz pracy, zmniejszajņcej swojņ zawodowņ aktywnoŢļ wraz ze 
zbliŮaniem siŋ do wieku emerytalnego. 

Zar·wno struktura ludnoŢci Polski, jak i wojew·dztwa wedġug pġci i wieku w 2050 r. 
wykazuje cechy piramidy regresywnej  (Wykres 18, Wykres 19). WyraŬnie zaznacza siŋ bardzo wņska 
podstawa ð nieliczne roczniki dzieci i mġodzieŮy (grupa 0-14 lat). Jest to efekt ujemnego przyrostu 
naturalnego. Udziaġ grup 0-19 lat w strukturze wieku wojew·dztwie bŋdzie wynosiġ 17,4%; w Polsce 
nieznacznie mniej (16,3%). Udziaġ 30-latk·w i 40-latk·w w strukturze wieku populacji wojew·dztwa 
mazowieckiego bŋdzie juŮ nieco wyŮszy i bŋdzie wynosiġ odpowiednio 11,2% i 11,6%; w Polsce udziaġ 
30-latk·w w strukturze wieku populacji bŋdzie wynosiġ 10,6%, a 40-latk·w 11,2%. Udziaġ 50-latk·w w 
strukturze wieku populacji wojew·dztwa nie przekroczy 12% (11,8%), natomiast w strukturze 
wiekowej Polski osiņgnie wartoŢļ 12,3%. Co sz·sty mieszkaniec wojew·dztwa bŋdzie 60-latkiem ð 
udziaġ tej grupy w strukturze wiekowej bŋdzie najliczniejszy i bŋdzie wynosiġ 15,6%; niewiele 
mniejszy bŋdzie udziaġ 70-latk·w (13,4%). W Polsce odsetek 60-latk·w bŋdzie jeszcze wyŮszy (16,1%); 
podobnie 70-latk·w (13,8%). Udziaġ najstarszej grupy wiekowej (85 lat i wiŋcej) w strukturze wieku 
populacji wojew·dztwa w 2050 r. bŋdzie wynosiġ 5,6% (w Polsce 6,1%). Udziaġ ludnoŢci w wieku 60+ 
w strukturze populacji wojew·dztwa w 2050 r. bŋdzie stanowiġ 38,6%, a w Polsce 40,4%. Por·wnujņc 
wykresy ze wzglŋdu na pġeļ moŮna zauwaŮyļ przewagŋ kobiet w szczeg·lnoŢci w starszych grupach 
wiekowych. W wojew·dztwie mazowieckim odsetek kobiet w wieku 85+ wynosiġ 7,4% i byġ niemal 
dwukrotnie wyŮszy niŮ mŋŮczyzn (3,8%). W strukturze wiekowej Polski takŮe moŮna zaobserwowaļ 
niemal dwukrotnņ przewagŋ kobiet nad mŋŮczyznami w grupie wiekowej 85+. Szacuje siŋ, Ůe 2050 r. 
w Polsce odsetek kobiet w wieku 85+ bŋdzie wynosiġ 8,0%, a mŋŮczyzn 4,1%. R·Ůnice wynikajņ 
gġ·wnie z dġuŮszego przeciŋtnego trwania Ůycia kobiet niŮ mŋŮczyzn.  

Wykres 18. Piramida grupa wiekowych ludnoƐci Polski w 2050 roku (tys.) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie bazy demograficznej GUS  
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Wykres 19. Piramida grupa wiekowych ludnoƐci wojew·dztwa w 2050 roku (tys.) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie prognozy demograficznej GUS do 2050 r. 

 

Wojew·dztwo mazowieckie jest bardzo zr·Ůnicowane pod wzglŋdem rozwoju 
demograficznego. Analizujņc poszczeg·lne obszary moŮna zauwaŮyļ r·Ůnice w przebiegu proces·w 
demograficznych. W regionie  Warszawskim  stoġecznym prognozowany jest przyrost ludnoŢci w 
2050 r. w stosunku do 2014 r. o 11,8%, natomiast w regionie Mazowieckim  regionalnym 
prognozowany jest ubytek ludnoŢci o 15,2% w stosunku do roku bazowego (2014). 

W ukġadzie podregion·w najwiŋkszy wzrost liczby ludnoŢci w stosunku do 2014 r. 
przewidywany jest w  podregionie warszawskim wschodnim (o 25, 4%), niewiele mniejszy w 
podregionie warszawskim zachodnim (o 24, 7%), nastŋpnie w podregionie mieŢcie Warszawa ð o 2,3%. 
W pozostaġych podregionach przewiduje siŋ ubytek ludnoŢci; najwyŮszy w podregionie radomskim (-
18,8%), ciechanowskim (-16,6%), pġockim (-16,3%), ostroġŋckim (-15,1%), a nastŋpnie siedleckim (-
12,8%) oraz w Ůyrardowskim (-7,4%). Wyludniaļ bŋdņ siŋ miasta na prawach powiatu. Najwiŋkszy 
spadek liczby ludnoŢci nastņpi w Ostroġŋce (o 30,3%), Radomiu (28,1%), Pġocku (26,7%), Siedlcach 
(14,1%). 

W miastach subregionalnych wojew·dztwa mazowieckiego16 nastņpi nasilenie procesu 
starzenia siŋ populacji. W Radomiu, Ostroġŋce i Pġocku udziaġy os·b w wieku poprodukcyjnym w 
populacji og·ġem wynosiļ bŋdņ 30% i wiŋcej. NajwyŮsze wartoŢci wsp·ġczynnika obciņŮenia 
demograficznego bŋdņ notowane w Ostroġŋce, w kt·rej na 100 os·b w wieku produkcyjnym 
przypadaļ bŋdņ 92 osoby w wieku nieprodukcyjnym. Nieco niŮszņ wartoŢļ omawianego wskaŬnika 
prognozuje siŋ w Pġocku i Radomiu (po 89 os·b).  

Analiza powyŮszych danych potwierdza ukierunkowanie proces·w migracyjnych z duŮych 
miast na tereny gmin oŢciennych. Na zwiŋkszanie siŋ liczby ludnoŢci najwiŋkszy wpġyw majņ 
migracje miŋdzywojew·dzkie o podġoŮu ekonomicznym ð w celu znalezienia pracy. Najbardziej 
atrakcyjny rynek pracy oferuje stolica oraz gminy z niņ sņsiadujņce, co ma swoje odzwierciedlen ie w 
procesach demograficznych. 
  

 
16 Brak danych dla ŭyrardowa 
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4. Gospodarka 

 PotencjaĠ gospodarczy 

Wojew·dztwo mazowieckie wyr·Ůnia siŋ najwyŮszym poziomem rozwoju gospodarczego w 
Polsce. šwiadczy o tym wysokie tempo wzrostu gospodarczego (Wykres 20) oraz najwyŮszy, spoŢr·d 
wojew·dztw, udziaġ w tworzeniu produktu krajowego brutto (PKB). Udziaġ ten zwiŋkszyġ siŋ z 22,1% 
w 2013 r. do 22,8% w 2019 r.17 WartoŢļ PKB w cenach bieŮņcych wojew·dztwa mazowieckiego 
wzrosġa z 363,2 mld zġ w 2013 r. do 522,6 mld zġ w 2019 r.18 tj. o 43,9%, podczas gdy dla caġej polskiej 
gospodarki o 38,9%. Na poziomie region·w NUTS 2, zmiana wyniosġa odpowiednio 45,0% dla 
regionu Warszawskiego stoġecznego i 40,4% dla regionu Mazowieckiego regionalnego.  

Wykres 20. Dynamika PKB w latach 2013-2019 r. (ceny bieƬŇce), rok poprzedni = 100 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

Wysokie tempo wzrostu gospodarczego osiņgane jest przede wszystkim dziŋki Warszawie 
wraz z jej obszarem metropolitalnym, kt·ra odgrywa szczeg·lnņ rolŋ w budowaniu konkurencyjnoŢci 
regionu. Wpġywa to jednak na zr·Ůnicowanie przestrzenne rozwoju gospodarczego miŋdzy centrum 
regionu a obszarami otaczajņcymi, o przewaŮnie rolniczym charakterze. W 2019 r., region Warszawski 
stoġeczny wytworzyġ 17,6% polskiego PKB i jego udziaġ byġ najwyŮszy w kraju, natomiast region 
Mazowiecki regionalny 5,3%.  

Wojew·dztwo mazowieckie cechuje siŋ najwyŮszņ wartoŢciņ PKB na 1 mieszkaŗca w Polsce. 
W latach 2013-2019 wartoŢļ PKB na 1 mieszkaŗca w wojew·dztwie mazowieckim wzrosġa z 
68,4 tys. zġ do 96,6 tys. zġ., tj. o 41,2%. WyŮszym tempem rozwoju charakteryzowaġ siŋ region 
Mazowiecki regionalny, notujņc wzrost o ponad 42%. W przypadku regionu Warszawskiego 
stoġecznego byġo to 38,5%. 

Wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje dychotomia i polaryzacja rozwoju szczeg·lnie 
widoczna w zestawieniu podregion·w (NUTS 3). W tworzeniu PKB kraju najwiŋkszy udziaġ w 2018 r. 
miaġo m.st. Warszawa ð 13,6% (60% PKB wojew·dztwa mazowieckiego), nastŋpnie podregion 
warszawski zachodni ð 2,3% i wschodni ð 1,4%. W przypadku regionu Mazowieckiego regionalnego, 
najwyŮszy udziaġ miaġy podregiony pġocki (1,3%) i radomski (1,1%), najniŮszy zaŢ podregiony 
ciechanowski i ostroġŋcki ð 0,7% oraz Ůyrardowski ð 0,6%. Jedynie w trzech podregionach wartoŢļ 
PKB na 1 mieszkaŗca przewyŮszaġa Ţredniņ krajowņ, tj. w m.st. Warszawa o 195,8%, pġockim o 50,9% 
oraz warszawskim zachodnim o 41,6% (Ryc. 8). 

 
17 Dane za 2019 r. ð szacunkowe (BDL GUS) 
18 jw.  
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Ryc. 8. PKB wedĠug podregion·w NUTS 3 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 
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Wojew·dztwo mazowieckie najszybciej pokonuje dystans rozwojowy do najbardziej 
rozwiniŋtych region·w Unii Europejskiej. W stosunku do Ţredniego PKB UE, wojew·dztwo osiņga 
coraz wyŮszy wskaŬnik PKB mierzony standardem siġy nabywczej na 1 mieszkaŗca. W 2005 r. 
wskaŬnik ten osiņgnņġ poziom 81%, w 2007 r. ð 84%, w 2010 r. ð 101%, w 2013 r. ð 109%, w 2015 r. ð 
111%, w 2018 r. ð 114%, a w 2019 r. ð 118%. W 2019 r.19 wskaŬnik ten dla regionu Warszawskiego 
stoġecznego osiņgnņġ 160% Ţredniej dla UE, podczas gdy dla Mazowieckiego regionalnego 63%. W 
Polsce 9 region·w miaġo niŮszy wskaŬnik od Mazowieckiego regionalnego.  

Polityka regionalna w Unii Europejskiej prowadzona jest w odniesieniu do poziomu rozwoju 
region·w na poziomie NUTS 2, przy wykorzystaniu wskaŬnika PKB na 1 mieszkaŗca wedġug 
parytetu siġy nabywczej wyraŮonej w PPS. Region Warszawski stoġeczny jest jednym z trzech polskich 
region·w, w kt·rym w 2018 r. wskaŬnik ten przekraczaġ 75% Ţredniej PKB obliczonej dla region·w 
paŗstw UE (pozostaġe regiony to dolnoŢlņskie ð 78% i wielkopolskie ð 76%). JednoczeŢnie jest 
jedynym polskim regionem, kt·ry przekroczyġ Ţredniņ unijnņ (Ryc. 9). W latach 2013-2019 region 
Warszawski stoġeczny odnotowaġ wzrost w por·wnaniu do Ţredniej unijnej o 11 p.p. (7%), podczas 
gdy region Mazowiecki regionalny o 6 p.p (11%).  

Tabela 1. PKB na 1 mieszkaŻca wedĠug parytetu siĠy nabywczej wyraƬonej w PPS, EU27=100 

NUTS 2\ okres 
UE27 = 100 

2007 
UE27 = 100 

2013 
UE27 = 100 

2019 
Przyrost [w p.p.] 

2007-2019 

Warszawski stoğeczny 117 150 160 43 

Wielkopolskie 57 73 79 22 

DolnoŜlŃskie 59 76 80 21 

Mağopolskie 48 60 67 19 

ślŃskie 57 71 74 17 

Pomorskie 53 65 71 18 

Ğ·dzkie 50 63 69 19 

Mazowiecki 
regionalny 

44 57 63 19 

Podkarpackie 38 48 51 13 

Zachodniopomorskie 48 56 60 12 

Opolskie 45 55 57 12 

Lubuskie 48 56 59 11 

Kujawsko-Pomorskie 47 56 58 11 

Lubelskie 38 48 50 12 

Podlaskie 40 49 52 12 

WarmiŒsko-Mazurskie 40 48 50 10 

świňtokrzyskie 43 49 52 9 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych EUROSTAT 

 W wojew·dztwie mazowieckim, szybciej niŮ og·ġem w kraju, nastŋpowaġ wzrost wartoŢci 
dodanej brutto (WDB). Miernik ten wyraŮa wartoŢļ nowo wytworzonņ w wyniku dziaġalnoŢci 
produkcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych. W latach 2013-2018 odnotowano wzrost WDB 
og·ġem (w cenach bieŮņcych) we wszystkich rodzajach dziaġalnoŢci, Ţrednio o 29,9% (w kraju o 27,2%) 
ð w pozostaġych usġugach ð o 32,5%; handlu i naprawie pojazd·w samochodowych ð o 28,5%; 
budownictwie ð o 39,2%; przemyŢle ð o 32,3%; rolnictwie ð o 7,4%; dziaġalnoŢci finansowej i 
ubezpieczeniowej, obsġudze rynku nieruchomoŢci ð o 25,5%. 

W 2018 r. w wojew·dztwie mazowieckim, podobnie jak w kraju, najwiŋkszy udziaġ 

w generowaniu WDB osiņgnŋġy jednostki prowadzņce dziaġalnoŢļ w zakresie handlu, naprawy 

pojazd·w samochodowych, transportu i gospodarki magazynowej, zakwaterowania i gastronomii, 

informacji i  komunikacji (sekcje G-J) ð 34,9%; udziaġ mniejszy od Ţredniej krajowej (25,8%) 

 
19 Eurostat, Gross domestic product (GDP) at current market prices by NUTS 2 regions, unit of measure: purchasing power 
standard (PPS), per inhabitant in percentage of the EU27 average, dostŋp 29.01.2021 r. 
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odnotowano w przemyŢle (sekcje B-E) ð 17,6%. Najmniejszy udziaġ w tworzeniu WDB wojew·dztwa 

miaġy jednostki dziaġajņce w rolnictwie, leŢnictwie, ġowiectwie i rybactwie (sekcja A) ð 2,7% ( 

 

 

 

 

 

Wykres 21).  

 
Ryc. 9. PKB na 1 mieszkaŻca w PPS w 2018 r. 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych EUROSTAT 
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Wykres 21. Struktura WDB wedĠug grup sekcji PKD 2007 w 2018 r.20 

 
ťr·dğo: Opracowania MBPR na podstawie danych BDL GUS 

Profil prowadzonej dziaġalnoŢci wskazuje r·wnieŮ na dychotomiŋ rozwoju wojew·dztwa 

mazowieckiego na poziomie NUTS 2. W regionie Warszawskim stoġecznym dominujņ dziaġalnoŢci 

o charakterze handlowym, usġugowym i finansowym. DuŮņ rolŋ odgrywa teŮ produkcja przemysġowa 

i budownictwo (  

 

 

 

 

 

Wykres 21). šwiadczy o tym r·wnieŮ duŮy udziaġ w tworzeniu krajowej WDB w sektorach 

gospodarki: dziaġalnoŢci finansowej i nieruchomoŢci, pozostaġych usġug, handlu i usġug, 

budownictwa, przemysġu. Natomiast w regionie Mazowieckim regionalnym dominujņ dziaġalnoŢci o 

charakterze przemysġowo-rolniczym. R·wnieŮ udziaġ poszczeg·lnych dziaġalnoŢci w tworzeniu 

krajowej WDB, poza rolnictwem, jest mniejszy od regionu Warszawskiego stoġecznego.  

W 2018 r. wojew·dztwo mazowieckie charakteryzowaġo siŋ wyŮszņ wydajnoŢciņ pracy we 

wszystkich rodzajach dziaġalnoŢci (wedġug grup sekcji PKD 2007) w por·wnaniu ze Ţredniņ krajowņ. 

NajwyŮszņ wartoŢļ wskaŬnika WDB na 1 pracujņcego reprezentowaġa dziaġalnoŢļ finansowa 

 
20 Rolnictwo ð Sekcja A "Rolnictwo, leŢnictwo, ġowiectwo i rybactwo"; Przemysġ ð Sekcja B "G·rnictwo i wydobywanie", Sekcja 
C "Przetw·rstwo przemysġowe", Sekcja D "Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiŋ elektrycznņ, gaz, parŋ wodnņ, gorņcņ 
wodŋ", Sekcja E "Dostawa wody; gospodarowanie Ţciekami i odpadami, rekultywacja"; Budownictwo: Sekcja F "Budownictwo", 
Handel i usġugi ð Sekcja G "Handel; naprawa pojazd·w samochodowych", Sekcja H "Transport i gospodarka magazynowa", 
Sekcja I "Zakwaterowanie i gastronomia", Sekcja J "Informacja i komunikacjaó; DziaġalnoŢļ finansowa Sekcja K "DziaġalnoŢļ 
finansowa i ubezpieczeniowa", Sekcja L "Obsġuga rynku nieruchomoŢci"; Pozostaġe usġugi: Sekcja M "DziaġalnoŢļ profesjonalna, 
naukowa i techniczna", Sekcja N "Administracja i dziaġalnoŢļ wspierajņca", Sekcja O "Administracja publiczna i obrona 
narodowa; obowiņzkowe zabezpieczenia spoġeczne", Sekcja P "Edukacja", Sekcja Q "Opieka zdrowotna i pomoc spoġeczna", 
Sekcja R "DziaġalnoŢļ zwiņzana z kulturņ, rozrywkņ i rekreacjņ", Sekcja S "Pozostaġa dziaġalnoŢļ usġugowa" 
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280,6 tys. zġ; na kolejnych pozycjach znalazġy siŋ przemysġ i budownictwo ð 211,4 tys. zġ; handel i 

usġugi ð 186,3 tys. zġ oraz pozostaġe usġugi ð 124,3 tys. zġ. Niskim poziomem wydajnoŢci pracy cechuje 

siŋ rolnictwo ð 36,6 tys. zġ. ( 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 22). W ujŋciu przestrzennym najwiŋksze wartoŢci wskaŬnika cechowaġy podregiony 

poġoŮone w regionie Warszawskim stoġecznym oraz podregion pġocki (Wykres 23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wykres 22. WDB na 1 pracujŇcego w Polsce i wojew·dztwie w 2018 r. wedĠug grup sekcji PKD 2007 (tys. zĠ) 

 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

 

 

Wykres 23. WDB na 1 pracujŇcego w podregionach w latach 2013-2018 
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ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

 

 

 

 Rynek pracy 

Wojew·dztwo mazowieckie stanowi najwiŋkszy regionalny rynek pracy w Polsce. Liczba 
pracujņcych w gospodarce narodowej wedġug faktycznego miejsca pracy21 w 2019 r. wyniosġa 2,7 mln 
os·b (17,1% pracujņcych w kraju) ð 67,5% z nich pracowaġo w regionie Warszawskim stoġecznym, 
pozostaġe 32,5% w regionie Mazowieckim regionalnym. W stosunku do 2013 r. w wojew·dztwie 
nastņpiġ przyrost o 418,2 tys. pracujņcych, tj. o 18,6%, podczas gdy w kraju o 15,3%. Wzrasta liczba 
pracujņcych w grupie os·b w wieku produkcyjnym. Szczeg·lnie wysokņ wartoŢciņ wskaŬnika 
zatrudnienia, wzglŋdem Ţredniej krajowej, cechuje siŋ region Warszawski stoġeczny (62,0%, Polska 
54,4%). R·Ůnica w wartoŢci wskaŬnika zatrudnienia pomiŋdzy statystycznymi regionami 
wojew·dztwa mazowieckiego wynosi 8,1 p.p. i potwierdza wiŋkszņ atrakcyjnoŢļ rynku pracy w 
obszarze centralnym wojew·dztwa (Wykres 24).  

Wykres 24. Wskaƪnik zatrudnienia w latach 2013-2020 

 
21 Pracujņcy (faktyczne miejsce pracy) ð wedġug faktycznego miejsca pracy i rodzaju dziaġalnoŢci. Bez pracujņcych w jednostkach 
budŮetowych dziaġajņcych w zakresie obrony narodowej i bezpieczeŗstwa. Rolnictwo, leŢnictwo, ġowiectwo i rybactwo: Sekcja 
A "Rolnictwo, leŢnictwo, ġowiectwo i rybactwo", przemysġ i budownictwo: Sekcje B C D E F, przemysġ: Sekcje B C D E, Sekcja B 
"G·rnictwo i wydobywanie", Sekcja C "Przetw·rstwo przemysġowe", Sekcja D "Wytwarzanie i zaopatrywanie w energiŋ 
elektrycznņ, gaz, parŋ wodnņ, gorņcņ wodŋ", Sekcja E "Dostawa wody; gospodarowanie Ţciekami i odpadami, rekultywacja", 
Sekcja F "Budownictwo", handel; naprawa pojazd·w samochodowych; transport i gospodarka magazynowa; zakwaterowanie i 
gastronomia; informacja i komunikacja: Sekcje G H I J, Sekcja G "Handel; naprawa pojazd·w samochodowych", Sekcja H 
"Transport i gospodarka magazynowa", Sekcja I "Zakwaterowanie i gastronomia", Sekcja J "Informacja i komunikacja 
dziaġalnoŢļ finansowa i ubezpieczeniowa; obsġuga rynku nieruchomoŢci: Sekcje K L, Sekcja K "DziaġalnoŢļ finansowa i 
ubezpieczeniowa", Sekcja L "Obsġuga rynku nieruchomoŢci", pozostaġe usġugi: Sekcje M N O P Q R S T U, Sekcja M "DziaġalnoŢļ 
profesjonalna, naukowa i techniczna", Sekcja N "Administracja i dziaġalnoŢļ wspierajņca", Sekcja O "Administracja publiczna i 
obrona narodowa; obowiņzkowe zabezpieczenia spoġeczne", Sekcja P "Edukacja", Sekcja Q "Opieka zdrowotna i pomoc 
spoġeczna", Sekcja R "DziaġalnoŢļ zwiņzana z kulturņ, rozrywkņ i rekreacjņ", Sekcja S "Pozostaġa dziaġalnoŢļ usġugowa" 
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ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

Wojew·dztwo mazowieckie ma duŮy udziaġ w krajowym rynku pracy, gġ·wnie w handlu i 
usġugach oraz w pozostaġych usġugach ð odpowiednio 20,1% i 19,6% pracujņcych w Polsce, przemyŢle 
i budownictwie ð 12,3% oraz rolnictwie ð 12,7% (2019 r.). WyraŬna specjalizacja wojew·dztwa jest 
widoczna w dziaġalnoŢci finansowej. W 2019 r. spoŢr·d pracujņcych w kraju w sektorze finansowym 
aŮ 30,9% pracowaġo na terenie wojew·dztwa, z czego 90,7% w regionie Warszawskim stoġecznym i 
9,3% w regionie Mazowieckim regionalnym . 

W wojew·dztwie mazowieckim wysokņ koncentracjņ pracujņcych charakteryzowaġ siŋ 
podregion miasto Warszawa, w kt·rym wŢr·d pracujņcych najwiŋkszņ grupŋ stanowili pracujņcy w 
pozostaġych usġugach oraz w handlu i usġugach ð odpowiednio 41,3% i 33,6% og·ġu pracujņcych w 
2019 r. Najwiŋkszym odsetkiem pracujņcych w przemyŢle i budownictwie cechowaġ siŋ podregion 
warszawski wschodni  ð 28,3% og·ġu pracujņcych, natomiast najwiŋkszy odsetek pracujņcych w 
rolnictwie odnotowano w podregionie ostroġŋckim, siedleckim i ciechanowskim ð odpowiednio 
34,1%; 33,0%; 32,5% og·ġu pracujņcych (Wykres 25).  

Wykres 25. Struktura pracujŇcych w wojew·dztwie oraz podregionach w 2019 r. wedĠug grup sekcji PKD 2007 
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ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

W wojew·dztwie mazowieckim uwidaczniajņ siŋ znaczņce r·Ůnice pomiŋdzy strukturņ 
pracujņcych a udziaġem wypracowanej wartoŢci dodanej brutto w poszczeg·lnych rodzajach 
dziaġalnoŢci (Tabela 2). Wysoki udziaġ pracujņcych w rolnictwie nie przekġada siŋ na udziaġ 
w strukturze WDB. Tŋ r·Ůnicŋ widaļ w skali caġego wojew·dztwa oraz poszczeg·lnych jego czŋŢci, 
ale i tak jest ona mniejsza niŮ w kraju, gdzie udziaġ pracujņcych w tym sektorze jest piŋciokrotnie 
wyŮszy od udziaġu tego sektora w tworzeniu WDB. W skali wojew·dztwa, najwiŋksze r·Ůnice 
uwidaczniajņ siŋ w Warszawie i w podregionie pġockim, najmniejsze zaŢ w obszarach o duŮym 
udziale WDB niezaleŮnie od prowadzonej typu gospodarki rolniczej, tj. w podregionie 
ciechanowskim, ostroġŋckim i siedleckim. Mniejsze r·Ůnice wystŋpujņ r·wnieŮ w podregionach 
otaczajņcych Warszawŋ ð warszawskim wschodnim oraz warszawskim zachodnim, pomimo Ůe tam 
udziaġ rolnictwa w tworzeniu WDB jest niski.  Struktura zatrudnienia w przemyŢle i budownictwie 
w zestawieniu z osiņganņ WDB prezentuje siŋ zdecydowanie lepiej w caġym wojew·dztwie ð kaŮdy 
mazowiecki podregion ma wyŮszy udziaġ WDB od udziaġu pracujņcych. W sektorze tym szczeg·lnie 
wyr·Ůnia siŋ podregion pġocki, gdzie odsetek pracujņcych jest o ponad poġowŋ niŮszy od udziaġu 
w wytwarzaniu WDB, gġ·wnie dziŋki lokalizacji przemysġu petrochemicznego. Pozostaġe dziaġalnoŢci, 
obejmujņce m.in. usġugi oraz handel, sņ bardziej zr·Ůnicowane pod kņtem efektywnoŢci pracujņcych 
w wytwarzaniu WDB. Na korzyŢļ odznacza siŋ podregion siedlecki i ostroġŋcki, natomiast 
niekorzystnie prezentuje siŋ podregion pġocki (Tabela 2). 

 

Tabela 2. UdziaĠ pracujŇcych i WDB w grupach dziaĠalnoƐci 

statystyczna 
jednostka 

terytorialna 

wƻƭƴƛŎǘǿƻΣ ƭŜǏƴƛŎǘǿƻΣ ƱƻǿƛŜŎǘǿƻ 
i rybactwo 

tǊȊŜƳȅǎƱ ƛ ōǳŘƻǿƴƛŎǘǿƻ tƻȊƻǎǘŀƱŀ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 

Udziağ 
pracujŃcych 

Udziağ 
WDB Udziağ 

pracujŃcych 
/ 

udziağ WDB 

Udziağ 
pracujŃcych 

Udziağ 
WDB Udziağ 

pracujŃcych 
/ 

udziağ WDB 

Udziağ 
pracujŃcych 

Udziağ 
WDB Udziağ 

pracujŃcych 
/ 

udziağ WDB 
2019 2018 2019 2018 2019 2018 

% % % % % % 
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Polska 15,1 2,6 5,7 26,9 33,7 0,8 58,0 63,7 0,9 

makroregion 
woj. 

mazowieckie 
11,2 2,7 4,2 19,3 25,0 0,8 69,5 72,3 1,0 

region 
Warszawski 
stoğeczny 

2,3 0,6 3,7 17,2 19,9 0,9 80,5 79,4 1,0 

podregion 
miasto 

Warszawa 
0,4 0,0 11,6 13,6 16,1 0,8 86,0 83,8 1,0 

podregion 
warszawski 
wschodni 

9,8 4,2 2,3 28,3 34,3 0,8 61,9 61,5 1,0 

podregion 
warszawski 
zachodni 

5,4 2,0 2,7 25,7 33,7 0,8 68,9 64,3 1,1 

region 
Mazowiecki 
regionalny 

29,7 9,5 3,1 23,6 42,0 0,6 46,7 48,6 1,0 

podregion 
ciechanowski 

32,5 14,1 2,3 23,5 37,5 0,6 44,0 48,4 0,9 

podregion 
ostroğňcki 

34,1 13,4 2,6 21,9 34,6 0,6 44,0 52,0 0,8 

podregion 
pğocki 

20,5 4,5 4,6 26,3 61,8 0,4 53,2 33,6 1,6 

podregion 
radomski 

28,9 8,4 3,4 23,9 35,4 0,7 47,2 56,2 0,8 

podregion 
siedlecki 

33 12,4 2,7 23,7 34,8 0,7 43,3 52,8 0,8 

podregion 
Ũyrardowski 

27,5 8,0 3,5 22,5 34,6 0,7 50,0 57,5 0,9 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

W 2020 r. stopa bezrobocia w wojew·dztwie mazowieckim wyniosġa 5,2%, o 1 p.p. mniej od 
og·lnokrajowej. Na poziomie NUTS 2 uwidaczniajņ siŋ duŮe r·Ůnice ð w regionie Warszawskim 
stoġecznym byġa ona r·wna 2,7%, podczas gdy w regionie Mazowieckim regionalnym siŋgnŋġa 9,8%. 
Natomiast wŢr·d NUTS 3 najwyŮszņ stopŋ bezrobocia odnotowano w podregionie radomskim ð 
14,1%, a najmniejszņ w podregionie miasto Warszawa ð 1,8% (Ryc. 10). W latach 2013-2020, poziom 
bezrobocia w wojew·dztwie zmniejszyġ siŋ o 5,9 p.p. SpoŢr·d podregion·w wojew·dztwa 
mazowieckiego najwyŮszy spadek bezrobocia miaġ miejsce w podregionach: radomskim ð o 10,5 p.p., 
ciechanowskim ð o 8,7 p.p., ostroġŋckim ð o 8,6 p.p. i pġockim ð o 8,2 p.p.  
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Ryc. 10. Bezrobocie rejestrowane w 2020 r. 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

 PrzedsiŖbiorczoƐĻ 

Wojew·dztwo mazowieckie jest liderem przedsiŋbiorczoŢci na tle innych region·w w kraju. 
W wojew·dztwie mazowieckim w 2020 r., w systemie REGON zarejestrowanych byġo 887,3 tys. 
podmiot·w gospodarki narodowej stanowiņcych 19% podmiot·w w kraju. W 2020 r., w por·wnaniu 
do 2014 r., liczba ich zwiŋkszyġa siŋ o 22,4%, podczas gdy w Polsce o 14,6%. W regionie Warszawskim 
stoġecznym zarejestrowanych byġo 675,6 tys. podmiot·w, tj. 76,2% podmiot·w wojew·dztwa. Jednak 
to m.st Warszawa, jako stolica Polski i dynamicznie rozwijajņca siŋ metropolia, skupia r·Ůnorodne 
aktywnoŢci i jest atrakcyjnym miejscem na prowadzenie dziaġalnoŢci gospodarczej. W mieŢcie tym 
zarejestrowanych byġo 53,6% wszystkich podmiot·w zlokalizowanych na terenie wojew·dztwa 
mazowieckiego. O dynamicznym rozwoju mazowieckiej gospodarki Ţwiadczy, odnotowywany latach 
2013-2020, staġy wzrost liczby podmiot·w gospodarki narodowej we wszystkich obszarach 
wojew·dztwa, szczeg·lnie w regionie Warszawskim stoġecznym (Tabela 3). W 2019 r. w 
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wojew·dztwie mazowieckim swoje siedziby miaġo 42,9% sp·ġek handlowych z udziaġem kapitaġu 
zagranicznego zarejestrowanych w Polsce, z czego 97,1% w regionie Warszawskim stoġecznym.  

Tabela 3. Podmioty gospodarki narodowej wpisane do rejestru REGON  

Statystyczna 
Jednostka 

terytorialna 

Podmioty 
wpisane 

do REGON 

Zmiana w 
latach 2013-

2020 

SǇƽƱƪƛ ƘŀƴŘƭƻǿŜ Ȋ 
ǳŘȊƛŀƱŜƳ ƪŀǇƛǘŀƱǳ 

zagranicznego 

DǊǳǇȅ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŎƛ 

Rolnictwo, 
ƭŜǏƴƛŎǘǿƻΣ 
ƱƻǿƛŜŎǘǿƻ ƛ 
rybactwo 

tǊȊŜƳȅǎƱ 
i 

budownictwo 

tƻȊƻǎǘŀƱŀ 
ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ 

liczba % liczba % % % 

Polska 4 663 378 14,6% 78 645 1,5% 22,4% 76,1% 

makroregion 
wojew·dztwo 
mazowieckie 

887 329 
22,4% 34 417 0,9% 17,7% 81,4% 

region Warszawski 
stoğeczny 

675 752 
26,4% 33 447 0,4% 15,5% 84,2% 

podregion miasto 
Warszawa 

475 287 
27,9% 28 236 0,3% 13,3% 86,4% 

podregion 
warszawski 
wschodni 

86 271 
19,7% 612 0,7% 23,2% 76,1% 

podregion 
warszawski 
zachodni 

114 194 
25,5% 4 599 0,6% 18,4% 81,0% 

region Mazowiecki 
regionalny 

211 577 
11,1% 970 2,7% 24,8% 72,4% 

podregion 
ciechanowski 

27 953 
12,5% 121 4,1% 24,3% 71,6% 

podregion 

ostroğňcki 
34 061 

12,3% 63 3,3% 26,2% 70,5% 

podregion 
radomski 

57 208 
10,4% 281 1,7% 27,4% 70,9% 

podregion pğocki 28 417 9,7% 104 2,7% 24,2% 73,0% 

podregion 
siedlecki 

35 632 
11,7% 148 3,7% 24,5% 71,8% 

podregion 
Ũyrardowski 

28 306 
10,4% 253 1,3% 19,8% 78,9% 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych GUS 

W wojew·dztwie mazowieckim na kaŮdy 1000 mieszkaŗc·w w 2020 r. przypadaġy Ţrednio 
164 podmioty gospodarki narodowej, przy czym w regionie Warszawskim stoġecznym byġo to 218 
podmiot·w na 1000 mieszkaŗc·w, zaŢ w Mazowieckim regionalnym 91 podmiot·w. NajwyŮszy 
wskaŬnik odnotowany byġ w Warszawie ð 265. WartoŢļ powyŮej Ţredniej wojew·dzkiej odnotowano 
takŮe w podregionie warszawskim zachodnim ð 175, niŮszņ zaŢ w warszawskim zachodnim (132 
podmioty), Ůyrardowskim (110 podmiot·w) i radomskim (94 podmioty). NajniŮsze wartoŢci 
wystņpiġy w podregionach: ciechanowskim ð 82, siedleckim ð 85, pġockim ð 87 i ostroġŋckim ð 89.  

Podobnie jak w caġym kraju w wojew·dztwie mazowieckim dominujņ podmioty gospodarki 
narodowej  zatrudniajņce do 9 os·b ð stanowiņ one ponad 96%. Przedsiŋbiorstwa zatrudniajņce duŮņ 
liczbŋ pracownik·w sņ zarejestrowane gġ·wnie w Warszawie ð 71,8% zatrudniajņcych od 250 do 999 
pracownik·w oraz 84,8% zatrudniajņcych ponad 1000 pracownik·w og·ġu firm wedġug klas wielkoŢci 
w wojew·dztwie. 

W 2020 r. wojew·dztwie mazowieckim sektor prywatny skupiaġ 840 tys. przedsiŋbiorstw, tj. 
94,7% podmiot·w gospodarki narodowej, z czego 68,9% stanowiġy osoby fizyczne. SpoŢr·d 140,6 tys. 
zarejestrowanych sp·ġek handlowych, 23,3% byġy to sp·ġki z kapitaġem zagranicznym. Ponad 93% 
wszystkich sp·ġek w wojew·dztwie oraz 97% sp·ġek z udziaġem kapitaġu zagranicznego byġo 
zarejestrowanych w regionie Warszawskim stoġecznym. Natomiast w sektorze publicznym 
dominowaġy sp·ġki handlowe ð 1155, przedsiŋbiorstw paŗstwowych byġo jedynie 12. Okoġo 84% 
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sp·ġek zarejestrowanych byġo w regionie Warszawskim stoġecznym ð w Warszawie aŮ 70%. W latach 
2013-2020 liczba podmiot·w sektora publicznego zmniejszyġa siŋ o 5,9%, zaŢ sektora prywatnego 
wzrosġa o 18%. 

W wojew·dztwie mazowieckim swoje siedziby i zakġady majņ podmioty gospodarcze 
o kluczowym znaczeniu dla rozwoju i bezpieczeŗstwa Polski. Ponad 1/3 mazowieckich firm oraz 
grup kapitaġowych zostaġa ujŋta na liŢcie 500 Rzeczypospolitej, obejmujņcej najwiŋksze 
przedsiŋbiorstwa pod wzglŋdem wartoŢci sprzedaŮy. Gġ·wnie sņ to firmy dziaġajņce w sektorze 
energetycznym ð PKN Orlen, PGNiG, Shell Polska, Circle K oraz finansowym ð PZU, PKO BP, Bank 
Pekao, mBank; przedsiŋbiorstwa telekomunikacyjne ð Cyfrow y Polsat, Orange Polska, Play 
Communications, T-mobile Polska; zakġady rolno-spoŮywcze ð Grupa Mlekovita, Cargill, Danone. 
Najwiŋcej podmiot·w zlokalizowanych byġo na obszarze metropolii Warszawskiej.  

W 2020 r. mazowieckie przedsiŋbiorstwa osiņgnŋġy przychody z caġoksztaġtu dziaġalnoŢci 
w wysokoŢci 1 060 mld zġ (33,1% przychod·w w kraju). Wedġug sekcji PKD 2007 najwiŋkszy udziaġ 
w przychodach miaġy przedsiŋbiorstwa z sekcji handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazd·w 
samochodowych, wġņczajņc motocykle ð 32,9%, przetw·rstwo przemysġowe ð 27,5%, wytwarzanie 
i zaopatrywanie w energiŋ elektrycznņ, gaz, parŋ wodnņ, gorņcņ wodŋ i powietrze do ukġad·w 
klimatyzacyjnych ð 9,7%, transport i gospodarka magazynowa ð 6,8%, informacja i komunikacja ð 
7,4%. NaleŮy r·wnieŮ podkreŢliļ, Ůe dziaġalnoŢļ profesjonalna, naukowa i techniczna w 
wojew·dztwie mazowieckim, mimo niewielkiego udziaġu w przychodach wojew·dztwa ð 3,6%, 
generuje 65% przychod·w tej sekcji PKD w kraju. 

WartoŢļ globalna mazowieckiego eksportu w 2018 r. wyniosġa 115,4 mld zġ. 71,1% eksportu 
przypada na region Warszawski stoġeczny. Gġ·wnymi kierunkami eksportu byġy Niemcy, Francja, 
Wielka Brytania, Republika Czeska, Niderlandy i Wġochy, kt·re skupiġy prawie 50% wartoŢci 
eksportu. Struktura produktowa eksportu jest mocno zr·Ůnicowana i odzwierciedla zr·Ůnicowanie 
gospodarcze regionu. Dominujņcymi produktami eksportowymi byġy wyroby i artykuġy przemysġu 
elektromaszynowego ð 35,5%, rolno -spoŮywczego 21,1% oraz chemicznego ð 19,6% w og·lnej 
wartoŢci eksportu wojew·dztwa mazowieckiego.  

Wojew·dztwo mazowieckie jest regionem atrakcyjnym inwestycyjnie. W latach 2013-2019 
nakġady inwestycyjne w przedsiŋbiorstwach w wojew·dztwie mazowieckim wzrosġy z 29,5 mld zġ do 
46,1 mld (ceny bieŮņce). W 2019 r. blisko co czwarta zġot·wka zostaġa zainwestowana w 
wojew·dztwie mazowieckim. Nakġady w regionie Warszawskim stoġecznym byġy piŋciokrotnie 
wyŮsze od poniesionych w regionie Mazowieckim regionalnym. Struktura nakġad·w inwestycyjnych 
odzwierciedla r·Ůnice w profilu gospodarki na poziomie regionalnym NUTS 2. W regionie 
Warszawskim stoġecznym aŮ 74,6% stanowiņ nakġady na dziaġalnoŢļ w sektorze usġugowym, podczas 
gdy w Mazowieckim regionalnym dominujņ nakġady w przemyŢle ð 68,8%. Nakġady na rolnictwo w 
obu regionach sņ niskie ð w stru kturze gospodarczej regionu Mazowieckiego regionalnego , gdzie 
odgrywa ono waŮnņ rolŋ, stanowiņ jedynie 1,3%. 

Region wyr·Ůnia siŋ r·wnieŮ najwiŋkszym udziaġem kapitaġu zagranicznego 
zainwestowanego w przedsiŋbiorstwach. W caġej Polsce w 2019 r. wynosiġ on ponad 206 mld zġ, a 
okoġo 45% kapitaġu zagranicznego ulokowane byġo w wojew·dztwie mazowieckim (ponad 94 mld 
zġ)22. Na lokalizacjŋ inwestycji wpġyw majņ dobre poġņczenia transportowe, duŮy rynek zbytu, 
rozwiniŋta infrastruktura gospodarcza oraz atrakcyjna infrastruktura spoġeczna. Szczeg·lnie 
Warszawa charakteryzuje siŋ duŮņ atrakcyjnoŢciņ inwestycyjnņ ð jest miejscem, gdzie chŋtnie 
lokalizowane sņ siedziby lub filie korporacji miŋdzynarodowych, przedstawicielstw organizacji 
miŋdzynarodowych oraz usġug wyŮszego rzŋdu.  

Wojew·dztwo mazowieckie zajmuje pierwsze miejsce w kraju pod wzglŋdem wielkoŢci 
produkcji sprzedanej przemysġu, kt·ra w 2019 r. osiņgnŋġa wartoŢļ 323,6 mld zġ (w przeliczeniu na 1 
mieszkaŗca ð 59,8 tys. zġ), co stanowiġo ponad 20% wartoŢci krajowej. Przedsiŋbiorstwa wojew·dztwa 
mazowieckiego wypracowujņ najwiŋkszņ czŋŢļ zysku netto w kraju ð w 2019 r. wartoŢļ ta wyniosġa 
46,4 mld zġ, co stanowiġo 32,3% og·ġu, z czego firmy w regionie Warszawskim stoġecznym 
wypracowaġy 37,8 mld zġ ð 26,4% zysku netto w kraju (82% w wojew·dztwie), zaŢ w Mazowieckim 
regionalnym 6% (18% w wojew·dztwie). 

 
22 DziaġalnoŢļ gospodarcza przedsiŋbiorstw z kapitaġem zagranicznym w 2019 r., GUS 2021 r. 
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Przemysġ wojew·dztwa mazowieckiego jest bardzo zr·Ůnicowany i wykazuje znaczny 
stopieŗ specjalizacji gospodarczej. Obejmuje on sektory od produkcji rolniczej i przetw·rstwa 
ŮywnoŢci, przez tradycyjny przemysġ, po nowoczesnņ produkcjŋ z branŮ Ţredniozaawansowanych i 
zaawansowanych technologii. Koncentracja dziaġalnoŢci przemysġowej ma miejsce w Warszawie wraz 
z jego obszarem metropolitalnym i gġ·wnych miastach wojew·dztwa (Ryc. 11).  

Najwiŋkszy udziaġ w krajowej produkcji wyrob·w przemysġowych miaġy ropa naftowa i gaz 
ziemny ð 97,5%, paliwa staġe z wŋgla i torfu oraz produkty rafineryjne ð 63,8%, produkty 
farmaceutyczne ð 46,1%, komputery, wyroby elektroniczne i optyczne ð 39,5%, usġugi poligraficzne i 
reprodukcji zapisanych noŢnik·w informacji ð 37,2%, wyroby chemiczne ð 32,0%, artykuġy spoŮywcze 
ð 24,8% oraz urzņdzenia elektryczne ð 20,3%23. Dane te wskazujņ na duŮy potencjaġ do rozwoju gaġŋzi 
przemysġu opartego na produkcji wyrob·w chemicznych i farmaceutycznych ð dziaġalnoŢļ ta 
koncentruje siŋ przede wszystkim w Pġocku i w Warszawie oraz w powiatach: garwoliŗskim, 
miŗskim, otwockim, woġomiŗskim i nowodworskim. Dziŋki lokalizacji najwiŋkszej polskiej rafinerii 
ropy naftowej w Pġocku waŮnņ rolŋ odgrywa przemysġ petrochemiczny. Ze wzglŋdu na wielkoŢļ 
produkcji duŮe znaczenie ma przemysġ energetyczny, elektromaszynowy oraz produkcja sprzŋtu 
transportowego. Wojew·dztwo mazowieckie odznacza siŋ wysokim potencjaġem przemysġu 
nastawionego na produkcjŋ wyrob·w z drewna, papieru oraz w przemyŢle meblarskim i 
poligraficznym. Zwiņzane jest to z istniejņcymi w regionie tradycjami industrialnymi, gġ·wnie z 
funkcjonowaniem duŮych i Ţrednich przedsiŋbiorstw.  

W przemyŢle tradycyjnym wojew·dztwa mazowieckiego znaczņcņ rolŋ odgrywa przemysġ 
rolno -spoŮywczy. Przetw·rstwo rolno-spoŮywcze osiņga okoġo ĳ produkcji sprzedanej przetw·rstwa 
przemysġowego regionu og·ġem, przewyŮszajņc analogiczny wskaŬnik w kraju o blisko 6 p.p. 
Wojew·dztwo mazowieckie jest r·wnieŮ liderem w kraju pod wzglŋdem liczby zarejestrowanych 
podmiot·w gospodarczych prowadzņcych dziaġalnoŢļ w zakresie przetw·rstwa rolno-spoŮywczego, 
skupiajņc blisko 17% tego rodzaju podmiot·w w Polsce. WŢr·d funkcjonujņcych w wojew·dztwie 
mazowieckim podmiot·w przemysġu spoŮywczego istniejņ rozpoznawalne i znaczņce w skali kraju 
zakġady przetw·rstwa miŋsa (powiat sokoġowski, ciechanowski, ostroġŋcki), czy mleka (powiat 
ostroġŋcki, sierpecki). Niemniej jednak gġ·wna koncentracja zakġad·w tej branŮy od lat wystŋpuje w 
powiecie woġomiŗskim oraz m.st. Warszawie. O znaczeniu przetw·rstwa rolno-spoŮywczego w 
przetw·rstwie przemysġowym wojew·dztwa, zwġaszcza regionu Mazowieckiego regionalnego, 
Ţwiadczy fakt, iŮ podmioty tej branŮy stanowiņ ponad 10% og·ġu funkcjonujņcych tam podmiot·w 
przetw·rstwa przemysġowego. W tym wzglŋdzie szczeg·lnie wyr·Ůnia siŋ powiat przysuski, gdzie 
wskaŬnik ten dwukrotnie przekracza Ţredniņ dla wojew·dztwa. Znaczenie tej branŮy dla gospodarki 
regionu podkreŢla r·wnieŮ fakt, iŮ podmiotach branŮy przetw·rstwa rolno-spoŮywczego 
zatrudnionych jest ponad 90 tys. os·b ð blisko 30% og·ġu zatrudnionych w przemyŢle regionu. Bazŋ 
surowcowņ dla sektora przetw·rstwa rolno-spoŮywczego regionu stanowi rolnictwo o wysokim 
stopniu towarowoŢci. 

Rozszerzeniu ulega sieļ wsp·ġpracy miŋdzy przedsiŋbiorstwami przejawiajņca siŋ 
tworzeniem nowych klastr·w. Liczba ich na terenie wojew·dztwa mazowieckiego od 2011 do 2017 r. 
zwiŋkszyġa siŋ z 25 do 39. Mazowieckie inicjatywy klastrowe specjalizujņ siŋ m.in. w przemyŢle 
spoŮywczym, chemicznym, energetycznym, farmaceutycznym, informatycznym i medycznym. 
WiŋkszoŢļ klastr·w zlokalizowana jest na terenie Warszawy, poza niņ funkcjonujņ jedynie pojedyncze 
oŢrodki ð Mazowiecki Klaster Owocowy (Pniewy) oraz Mazowiecki Klaster Energetyczny (Radom).  

 

 
23 Produkcja wyrob·w przemysġowych w 2019 roku, GUS 2020 r. 
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Ryc. 11. Obszary o znaczeniu przemysĠowym  
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie OpenStreetMap i danych GUS (2019 r.) 
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 InnowacyjnoƐĻ 

W Regionalnej Strategii Innowacji dla Mazowsza wyodrŋbniono obszary inteligentnej 
specjalizacji. Inteligentna specjalizacja opiera siŋ na zaġoŮeniu, zgodnie z kt·rym koncentracja 
i nakierowanie zasob·w wiedzy na ograniczonņ liczbŋ priorytet·w w zakresie gospodarczym moŮe 
pom·c regionom i krajom uzyskaļ lub utrzymaļ przewagŋ konkurencyjnņ. Obszary inteligentnej 
specjalizacji okreŢlone w RIS dla Mazowsza skupiajņ siŋ na wdraŮaniu rozwiņzaŗ technologicznych, 
usprawnianiu p roces·w produkcyjnych, ulepszaniu jakoŢci produkt·w oraz rozwoju kapitaġu 
spoġecznego, wliczajņc w to uġatwiony dostŋp do edukacji i usġug medycznych na wysokim poziomie.  

W 2017 r. wojew·dztwo mazowieckie sklasyfikowane zostaġo jako umiarkowany innowator 24 
(Moderate) zajmujņc 159 (na 220 region·w) pozycjŋ w rankingu region·w UE25. WartoŢļ indeksu dla 
wojew·dztwa mazowieckiego wynosiġa 65,3% i byġa najwyŮsza spoŢr·d polskich region·w. Wedġug 
raportu z 2021 r., uwzglŋdniajņcym podziaġ wojew·dztwa na NUTS 2, region Warszawski stoġeczny 
zajņġ pozycjŋ 137 (na 240 region·w) i zostaġ sklasyfikowany jako ăumiarkowany innowatoró 
(Moderate), osiņgajņc 88,1% Ţredniej UE. Natomiast Mazowiecki regionalny uplasowaġ siŋ pozycji 227 
jako ăwschodzņcy innowatoró (Emerging) o wartoŢci indeksu 36,3% (Ryc. 12). 

Liderem innowacyjnoŢci w Polsce jest region Warszawski stoġeczny, kt·ry w znaczņcy spos·b 
konkuruje z rozwiniŋtymi regionami UE. Region Warszawski stoġeczny w skali europejskiej osiņga 
najlepsze wyniki w nastŋpujņcych wskaŬnikach: odsetek os·b zatrudnionych w ICT w og·lnej liczbie 
zatrudnionych ð 200,4% Ţredniej dla region·w UE, populacja os·b posiadajņcych wyŮsze 
wyksztaġcenie ð 174,3% Ţredniej dla region·w UE, udziaġ w zatrudnieniu w produkcji Ţredniej i 
zaawansowanej technologii i usġugach wymagajņcych duŮej wiedzy ð 157,4% Ţredniej dla region·w 
UE oraz indywidualne wnioski wzornicze na miliard PKB ð 128,3% Ţredniej dla region·w UE. Mniej 
korzystnie przedstawia siŋ poziom innowacyjnoŢci Mazowieckiego regionalnego ð wszystkie 
wskaŬniki plasowaġy region poniŮej Ţredniej dla region·w UE.  

Wojew·dztwo mazowieckie przoduje w Polsce w nakġadach na badania i rozw·j. Nakġady 
wewnŋtrzne na dziaġalnoŢļ B+R w wojew·dztwie mazowieckim w 2019 r. wyniosġy 10,9 mld zġ, co 
stanowi 36% nakġad·w wewnŋtrznych w odniesieniu do caġego kraju. Nakġady na badania i rozw·j 
r·Ůniņ siŋ znacznie w regionach ð w regionie Warszawskim stoġecznym wyniosġy one 10,3 mld, zaŢ w 
Mazowieckim regionalnym jedynie 578,9 mln. Okoġo 70% nakġad·w na B+R w wojew·dztwie 
wydatkowano w sektorze przedsiŋbiorstw (w Polsce 63%), z czego 7,1 mld zġ poniesiono w regionie 
Warszawskim stoġecznym. WartoŢļ nakġad·w B+R w relacji do PKB w wojew·dztwie mazowieckim 
byġa drugņ najkorzystniejszņ wartoŢciņ wŢr·d wojew·dztw w Polsce i wyniosġa 2,1% w 2019 r. 
(najwyŮszy wynik osiņgnŋġo wojew·dztwo maġopolskie ð 2,2%). JednakŮe rozpatrujņc wartoŢļ 
nakġad·w B+R w relacji do PKB na poziomie NUTS 2, jest ona najwyŮsza w regionie Warszawskim 
stoġecznym (2,6%). W regionie Mazowieckim regionalnym nakġady na B+R wyniosġy w 2019 r. jedynie 
0,5% PKB. 

Wojew·dztwo mazowieckie wyr·Ůnia siŋ pod wzglŋdem innowacyjnoŢci przedsiŋbiorstw w 
Polsce. W 2019 r. Ţredni udziaġ przedsiŋbiorstw innowacyjnych w og·lnej liczbie przedsiŋbiorstw w 
wojew·dztwie mazowieckim wyni·sġ 17,7% i przekroczyġ krajowņ Ţredniņ o 2,3 p.p. Najwiŋcej 
innowacyjnych przedsiŋbiorstw byġo w regionie Warszawskim stoġecznym ð 19,8%, poniŮej Ţredniej 
krajowej plasowaġ siŋ region Mazowiecki regionalny ð 11,9%. Mazowieckie przedsiŋbiorstwa w 
wiŋkszym stopniu wprowadzajņ innowacje niŮ przeciŋtnie w kraju ð w sektorze usġug 15,0% (w kraju 
11,9%); w przedsiŋbiorstwach przemysġowych ð 20,4% (w kraju ð 18,9%)26. DziaġalnoŢļ innowacyjna 
na terenie wojew·dztwa przejawia siŋ gġ·wnie wprowadzaniem nowych lub ulepszonych proces·w 
biznesowych. Szczeg·lnņ rolŋ w tym zakresie odgrywa region Warszawski stoġeczny, gdzie 17,0% 
przedsiŋbiorstw z sektora usġug wprowadziġo innowacje. W 2019 r. w wojew·dztwie mazowieckim 
1387 podmiot·w prowadziġo dziaġalnoŢļ badawczo-rozwojowņ (B+R), stanowiġo to 23,7% podmiot·w 
krajowych.  

 
24 Regional Innovation Scoreboard 2017, Internal Market, Industry, Enterpreneurship and SMEs, European Union, 2017 
25 Regional Innovation Scoreboard 2019, Internal Market, Industry, Enterpreneurship and SMEs, European Union, 2019 
26 Dane za 2019 r. 



47 
 
 

 

Wojew·dztwo mazowieckie posiada kapitaġ ludzki niezbŋdny do rozwijania nowoczesnej 
gospodarki i wytwarzania innowacji. Liczba pracujņcych w dziaġalnoŢci B+R [w EPC27] wynosiġa 
44 tys. os·b (32,2% zasob·w krajowych), z czego znaczna czŋŢļ skoncentrowana byġa w regionie 
Warszawskim stoġecznym ð 42,2 tys. os·b. 
 W wojew·dztwie mazowieckim stale zwiŋksza siŋ wykorzystanie technologii cyfrowej w 
prowadzeniu dziaġalnoŢci gospodarczej. W 2019 r. 75,8% podmiot·w gospodarczych posiadaġo stronŋ 
internetowņ (Ţrednia dla Polski ð 70,2%), a sklepy internetowe ð 20,2% (Ţrednia dla Polski ð 16,5%). 
Wystŋpujņ jednak znaczne dysproporcje w wartoŢci wskaŬnik·w na poziomie obszar·w 
statystycznych NUTS 2. Wynoszņ one 81,2% (strona internetowa) i 22,5% (sklep internetowy) dla 
regionu Warszawskiego stoġecznego oraz odpowiednio 62,2% i 14,1% dla Mazowieckiego 
regionalnego. Podobnie rzecz siŋ ma w aspekcie gromadzenia i analizy informacji na temat 
zachowania os·b odwiedzajņcych strony internetowe, czy umoŮliwienia uŮytkownikom zamawiania 
produkt·w wg wġasnej specyfikacji. MoŮna tu wiŋc dostrzec duŮe pole dla proponowania aktywnoŢci 
majņcych na celu wyr·wnanie szans i moŮliwoŢci dla regionu Mazowieckiego regionalnego, tym 
bardziej Ůe w 2019 r. zam·wienia towar·w lub usġug przez Internet dokonaġo 60,4% mieszkaŗc·w 
tego regionu, przy 75,6% dla Warszawskiego stoġecznego. Problemem moŮe byļ jednak, w przypadku 
znacznego rozwoju e-handlu zwiņzanego z pandemiņ COVID-19, niewystarczajņcy postŋp w 
procesach optymalizacji ġaŗcuch·w dostaw i samego transportu towar·w. 

W 2019 r. 85,3% gospodarstw domowych w wojew·dztwie mazowieckim byġo wyposaŮonych 
w komputer. W tym przypadku nie wystŋpuje wyraŬna dysproporcja miŋdzy regionami ð 
odpowiednio 89,5% dla regionu Warszawskiego stoġecznego i 80,1% dla regionu Mazowieckiego 
regionalnego. Poziom umiejŋtnoŢci cyfrowych mieszkaŗc·w wojew·dztwa mazowieckiego, wraz ze 
zmianami generacyjnymi i znacznym upraszczaniem technologii, ulega ciņgġej poprawie. Widoczny 
jest jednak czŋsty brak wykwalifikowanych i wyspecjalizowanych kadr w szeroko rozumianych 
zagadnieniach IT.  

W wojew·dztwie mazowieckim systematyczne zwiŋksza siŋ dostŋp do szerokopasmowego 
Internetu mobilnego. W 2019 r. dostŋp do szerokopasmowego Internetu stacjonarnego posiadaġo 
84,9% gospodarstw domowych. Nie wystŋpuje wyraŬna dysproporcja miŋdzy regionami ð 
odpowiednio 89,5% dla regionu Warszawskiego stoġecznego i 80,1% dla regionu Mazowieckiego 
regionalnego. Na uwagŋ zasġuguje fakt znacznego udziaġu szerokopasmowych ġņcz mobilnych 
wynoszņcy dla caġego wojew·dztwa 62,7% przy zbliŮonym rozkġadzie przestrzennym (odpowiednio 
65,5% do 59,3% dla region·w). Czŋsto gospodarstwo domowe posiada kilka rodzaj·w dostŋpu do 
Internetu i wynika to z powszechnego posiadania smartfon·w. Wkr·tce jednak mogņ wystņpiļ 
okresowe dysproporcje w szybkoŢci dostŋpnoŢci do Internetu zwiņzane z przechodzeniem 
z technologii LTE, na sieci 5G. Kom·rki w tej najnowszej technologii sņ z natury rzeczy mniejsze 
i w spos·b naturalny powstanņ najpierw w duŮych miastach, gdzie wystŋpuje znaczne zagŋszczenie 
abonent·w. 

 

 
27 Ekwiwalenty peġnego czasu pracy. 
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Ryc. 12. InnowacyjnoƐĻ region·w UE 

ťr·dğo: Regional Innovation Scoreboard 2021 

  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



49 
 
 

 

 Rolnictwo 

Czynnikiem determinujņcym produkcjŋ rolniczņ jest potencjaġ przyrodniczy, kt·ry tworzņ 
warunki glebowe i wodne, czynniki agroklimatyczne oraz rzeŬba terenu. Wojew·dztwo mazowieckie 
odznacza siŋ niŮszym niŮ Ţrednio w kraju zagregowanym wskaŬnikiem waloryzacji rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej (niespeġna 60 pkt., przy Ţredniej w Polsce 66,6 pkt.). Jego wartoŢļ wykazuje 
jednak duŮe zr·Ůnicowanie przestrzenne: od 37 w gminie Ġyse (powiat ostroġŋcki) do 94 pkt. w 
gminie OŮar·w Mazowiecki (powiat warszawski zachodni). Obszary o najlepszej rolniczej przestrzeni 
produkcyjnej znajdujņ siŋ w wiŋkszoŢci w zachodniej czŋŢci wojew·dztwa ð na wysoczyznach: 
ciechanowskiej i pġockiej, R·wninie Sochaczewsko-Bġoŗskiej, w rejonie Gr·jca, we wschodniej czŋŢci 
obszaru nadbuŮaŗskiego, a takŮe w rejonie nadwiŢlaŗskim (w powiatach: garwoliŗskim i 
kozienickim). Nieco mniejsza ich koncentracja wystŋpuje w powiatach: radomskim, biaġobrzeskim, 
lipskim i przysuskim. Szczeg·lnie niekorzystnym wskaŬnikiem wyr·Ůniajņ siŋ natomiast tereny w 
p·ġnocnowschodniej czŋŢci wojew·dztwa, zaliczane do najmniej urodzajnych obszar·w w kraju. W 
tych rejonach wskaŬnik syntetyczny waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej ksztaġtuje siŋ 
znacznie poniŮej Ţredniej dla wojew·dztwa i Ţwiadczy o silnych ograniczeniach moŮliwoŢci uprawy 
roŢlin. 

W wojew·dztwie mazowieckim w 2016 r. dziaġalnoŢļ rolnicza prowadzona byġa w 212,9 tys. 
gospodarstw rolnych, z czego prawie wszystkie byġy to gospodarstwa indywidualne. Struktura 
wielkoŢciowa gospodarstw wskazuje na duŮe rozdrobnienie ð aŮ w 91,5% gospodarstwach 
powierzchnia nie przekraczaġa 20 ha, przy czym dominowaġy gospodarstwa o wielkoŢci od 2 do 10 ha 
ð 58,9% gospodarstw rolnych. W wojew·dztwie w 2018 r. byġo 11,9% ekologicznych gospodarstw 
rolnych w kraju.  

W wojew·dztwie uwidoczniajņ siŋ powolne zmiany w zakresie dezagraryzacji wsi, polegajņce 
na zmniejszaniu znaczenia rolnictwa jako miejsca zatrudnienia i Ŭr·dġa pozyskiwania dochod·w 
przez mieszkaŗc·w wsi. Rozkġad przestrzenny typ·w obszar·w wiejskich zobrazowany na (Ryc. 13) 
wskazuje na silne oddziaġywanie OMW na obszary wiejskie. W gminach wiejskich oddalonych od 
centrum dominuje gospodarka rolna oparta na rolnictwie tradycyjnym. Natomiast bliŮej centrum 
i miast struktura obszar·w wiejskich ma charakteryzujņcy siŋ mniejszy udziaġ funkcji rolniczych. 
WyraŬna jest r·wnieŮ mniejsza intensyfikacja rolnictwa tradycyjnego na obszarach znajdujņcych siŋ 
przy gġ·wnych korytarzach transportowych ġņczņcych Warszawŋ z innymi oŢrodkami miejskimi.  

W wojew·dztwie mazowieckim, pomimo niŮszej od przeciŋtnej w kraju jakoŢci rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, wyksztaġciġy siŋ i rozwijajņ znaczņce w skali kraju specjalizacje produkcji 
rolniczej: owoc·w (44% produkcji krajowej), mleka (23%), miŋsa (21%), jaj kurzych (15%) oraz warzyw 
(16%)28. Wojew·dztwo jest liderem w produkcji owoc·w, warzyw i mleka wŢr·d wszystkich 
wojew·dztw w kraju. Produkcja owoc·w skoncentrowana jest gġ·wnie w podregionie Ůyrardowskim 
oraz w powiatach podregionu warszawskiego zachodniego: nowodworskim i piaseczyŗskim. Jest ona 
takŮe wyraŬnie rozwiniŋta w poġudniowej czŋŢci wojew·dztwa w powiatach podregionu 
radomskiego: kozienickim,  lipskim i szydġowieckim, a takŮe w powiatach: otwockim, pġoŗskim, 
gostyniŗskim i ġosickim. Pod wzglŋdem rozwoju warzywnictwa wyr·Ůniajņ siŋ powiaty podregionu 
warszawskiego zachodniego: piaseczyŗski, nowodworski, warszawski zachodni i pruszkowski oraz 
pow iat kozienicki i  sochaczewski. W produkcji miŋsa specjalizuje siŋ przede wszystkim p·ġnocna oraz 
p·ġnocno-zachodnia czŋŢļ wojew·dztwa mazowieckiego, w tym wybrane powiaty podregionu 
pġockiego, ostroġŋckiego i ciechanowskiego oraz powiat garwoliŗski. Obszarem szczeg·lnie duŮej 
koncentracji produkcji mleka jest podregion ostroġŋcki, a w nim powiaty ostroġŋcki i przasnyski29 (Ryc. 
14). Wynikiem rozwoju wspom nianych specjalizacji rolniczych w wojew·dztwie mazowieckim jest 
r·wnieŮ ponadprzeciŋtna wielkoŢļ wskaŬnika towarowej produkcji rolniczej (w 2019 r. wyniosġa 
ponad 8 tys. zġ/ha, przekraczajņc o prawie 1/3 Ţredniņ krajowņ)30. 

 
28 ūr·dġo: BDL, stan na 2019 r. 
29 ūr·dġo: Strategiczne obszary Ůywicielskie w wojew·dztwie mazowieckim, Mazowsze. Analizy i Studia, Zeszyt 2(33)/2012, MBPR w 
Warszawie, Warszawa 2012 r. 
30 ūr·dġo: BDL, stan na 2019 r. 
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Wyksztaġcone kierunki produkcji rolniczej przeġoŮyġy siŋ na funkcjonowanie w wojew·dztwie 
mazowieckim strategicznych obszar·w Ůywicielskich (Ryc. 15), kt·re stanowiņ nie tylko o 
samowystarczalnoŢci ŮywnoŢciowej wojew·dztwa, ale sņ r·wnieŮ obszarami o znaczeniu 
ponadregionalnym (produkcja wielu podstawowych artykuġ·w rolniczych pokrywa, a nawet 
przekracza zapotrzebowanie mieszkaŗc·w regionu). Obszary te obejmujņ okoġo 1/3 powierzchni 
wojew·dztwa i stanowiņ szczeg·lnie cenny zas·b dla produkcji ŮywnoŢci ð charakteryzujņ siŋ 
wysokim potencjaġem przyrodniczym, wyksztaġconymi specjalizacjami oraz ponadprzeciŋtnņ 
towarowoŢciņ produkcji rolniczej. WŢr·d nich moŮna wyr·Ůniļ obszary31: pġocki, opinog·rski, 
nadbuŮaŗski, sochaczewsko-gr·jecki, garwoliŗsko-kozienicki i lipski. Utrzymywanie wysokiego 
potencjaġu dla produkcji ŮywnoŢci powinno byļ jednym z istotniejszych dziaġaŗ prowadzonych na 
poziomie wojew·dztwa, szczeg·lnie w obliczu obserwowanego zjawiska wypadania grunt·w z 
rolniczego uŮytkowania (wyġņczania z produkcji). Ponadto, w odniesieniu do strategicznych 
obszar·w Ůywicielskich powinno dņŮyļ siŋ do wzmacniania czynnik·w kulturowych, tj. 
wyksztaġconych kierunk·w produkcji rolniczej oraz towarowoŢci gospodarstw rolnych w celu 
utrzymania wysokiego poziomu cech produkcji rolniczej tych obszar·w. 

 

 
31 Na podstawie wieloczynnikowej analizy obejmujņcej potencjaġ przyrodniczy (waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej) 
oraz kulturowy (wyksztaġcone specjalizacje i towarowoŢļ produkcji rolniczej) dokonano delimitacji potencjalnych 
strategicznych obszar·w Ůywicielskich (SOŭ) na Mazowszu. ūr·dġo: opracowanie MBPR, Strategiczne obszary Ůywicielskie w 
wojew·dztwie mazowieckim, 2012 r. 
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Ryc. 13. Typologia strukturalna obszar·w wiejskich 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie: Stanny M., Rosner A., Komorowski Ğ., 2018: Monitoring 

rozwoju obszar·w wiejskich. Etap III. Struktury spoğeczno-gospodarcze, ich przestrzenne zr·Ũnicowanie i 
dynamika. EFRWP, IRWiR PAN, Warszawa 
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Ryc. 14. PotencjaĠ rozwojowy rolnictwa i przetw·rstwa rolno-spoƬywczego 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie BDL GUS (dostňp 18.06.2020 r.) oraz badaŒ wğasnych 
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Ryc. 15. Obszary predestynowane do peĠnienia funkcji Ƭywicielskich o strategicznym znaczeniu 
Ʃr·dĠo: Opracowanie MBPR 
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5. Transport 

 GĠ·wne korytarze transportowe o znaczeniu miŖdzynarodowym i krajowym 

Przez teren wojew·dztwa mazowieckiego przebiegajņ korytarze bazowe sieci TEN-T: Morze 
P·ġnocne ð Baġtyk oraz Baġtyk ð Adriatyk 32. Infrastruktura w tych korytarzach zbiega siŋ w 
Warszawie, kt·ra jest wŋzġem miejskim sieci bazowej ð z gġ·wnym portem lotniczym oraz terminalem 
drogowo -kolejowym. Istniejņca i planowana infrastruktura transportowa w sieci TEN-T zapewnia 
poġņczenia Warszawy z oŢrodkami wojew·dzkimi w kraju oraz niekt·rymi oŢrodkami 
subregionalnymi w wojew·dztwie. 

Korytarz Morze P·ġnocne ð Baġtyk zapewnia poġņczenie kraj·w Europy Zachodniej z 
Biaġorusiņ oraz paŗstwami baġtyckimi (Litwa, Ġotwa, Estonia). W skġad korytarza wchodzņ linie 
kolejowe nr 3 Warszawa ð Kunowice oraz nr 2 Warszawa ð Terespol. Elementem tego korytarza jest 
r·wnieŮ linia nr 12 Skierniewice ð Ġuk·w, stanowiņca poġudniowņ obwodnicŋ kolejowņ Warszawy. W 
kierunku paŗstw baġtyckich biegnie linia nr 6 do Biaġegostoku planowana do podniesienia prŋdkoŢci 
do 200 km/h i dalej innymi liniami ð w kierunku Eġku i Suwaġk. Elementem korytarza bŋdzie takŮe 
planowana linia duŮych prŋdkoŢci Warszawa ð Ġ·dŬ ð Poznaŗ/Wrocġaw z przedġuŮeniem do Berlina 
i Pragi. W przebieg korytarza wpisuje siŋ planowane poġņczenie kolejowe Warszawy z GiŮyckiem 
obejmujņce modernizacje linii kolejowej nr 29 Tġuszcz ð Ostroġŋka oraz jej przedġuŮenie z Ostroġŋki 
przez ĠomŮŋ do GiŮycka.  

Infrastrukturŋ drogowņ wchodzņcņ w skġad korytarza stanowiņ autostrada A2 biegnņca od 
granicy z Niemcami przez Warszawŋ i dalej, jako budowana i planowana ð przez Siedlce ku granicy z 
Biaġorusiņ, oraz odcinek drogi S8 od Warszawy do Ostrowi Mazowieckiej. Dalszym elementem 
korytarza jest budowana droga S61 biegnņca w kierunku Litwy, z pominiŋciem Ostroġŋki.  

Infrastruktura w korytarzu Baġtyk ð Adriatyk  zapewnia poġņczenie z paŗstwami basenu 
Morza Adriatyckiego oraz Austriņ, Czechami i Sġowacjņ. Elementami tego korytarza jest linia nr 9 
Warszawa ð Gdaŗsk planowana do podniesienia prŋdkoŢci do 200 km/h oraz ciņg linii kolejowych nr 
1 i 4 Warszawa ð Grodzisk Mazowiecki ð Zawiercie. Linia nr 4 rozbudowywana jest do standardu 
kolei duŮych prŋdkoŢci w celu poġņczenia Warszawy z Katowicami i Krakowem (z pominiŋciem 
Radomia i Kielc). Odpowiednikiem drogowym jest ciņg dr·g ekspresowych S7 na odcinku z Gdaŗska 
do Warszawy (czŋŢciowo w budowie) oraz autostrada A2 na odcinku do Strykowa, gdzie przechodzi 
w autostradŋ A1.  

Infrastrukturŋ uzupeġniajņcņ sieļ bazowņ stanowiņ pozostaġe linie kolejowe i drogi wchodzņce 
w skġad sieci TEN-T. W kierunku Lublina sņ to linia kolejowa nr 7, wchodzņca w skġad sieci 
kompleksowej, oraz droga S17 wchodzņca jednak w skġad sieci bazowej. W kierunku Krakowa 
elementami sieci kompleksowej sņ modernizowana linia kolejowa nr 8 oraz droga S7. Elementami 
sieci kompleksowej nie posiadajņcymi odpowiednika w sieci kolejowej sņ drogi krajowe nr 10 
(planowana S10), nr 12 (planowana S12) i nr 19 (planowana S19).  

W kierunku Pġocka planowana jest budowa drogi S10. Ponadto w planach rzņdowych 
znajduje siŋ budowa linii kolejowej w kierunku Pġocka i dalej ð w kierunku Gdaŗska. Pġock jest 
jednym z najwiŋkszych miast nie posiadajņcych bezpoŢredniego poġņczenia kolejowego i drogowego 
wysokiej klasy z Warszawņ i sņsiednimi oŢrodkami.  

W korytarzu Ġ·dŬ/Piotrk·w Trybunalski ð Radom ð Lublin planowana jest budowa drogi 
S12. W tej relacji istniejņ linie kolejowe, lecz nie przewidziano poprawy ich standardu.  

Planowana droga S19 przebiega wschodnim kraŗcem wojew·dztwa (przez powiat ġosicki). 
Ma ona byļ elementem korytarza Via Carpatia, stanowiņcym poġņczenie drogowe kraj·w baġtyckich z 
Europņ šrodkowņ i Poġudniowo-Wschodniņ, przez Biaġystok, Lublin i Rzesz·w. W korytarzu tym 
wystŋpujņ niezelektryfikowane linie kolejowe o skomplikowanym przebiegu. Planuje siŋ skr·cenie 

 
32 Rozporzņdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1315/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie unijnych 
wytycznych dotyczņcych rozwoju transeuropejskiej sieci transportowej i uchylajņce decyzjŋ nr 661/2010/UE oraz nr 1316/2013 
z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajņce instrument ăĠņczņc Europŋó, zmieniajņce rozporzņdzenie (UE) nr 913/2010 oraz 
uchylajņce rozporzņdzenia (WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 
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relacji p·ġnoc-poġudnie poprzez budowŋ nowej linii przebiegajņcej kr·tkim odcinkiem przez teren 
wojew·dztwa. 

Na mocy odrŋbnego rozporzņdzenia33 wyznaczono sieļ kolejowych korytarzy 
transportowych. Przez teren wojew·dztwa przebiega korytarz nr 8 (Morze P·ġnocne ð Morze 
Baġtyckie), odpowiadajņcy ww. korytarzowi sieci bazowej TEN-T. Ponadto, w 2017 r. Komisja 
Europejska wydaġa pozytywnņ decyzjŋ w sprawie utworzenia ăbursztynowegoó korytarza 
towarowego (Sġowenia ð BiaġoruŢ), kt·ry przebiega przez wojew·dztwo mazowieckie na odcinku 
SkarŮysko Kamienna ð Radom ð Dŋblin, z odnogņ do Warszawy34. 

Poza infrastrukturņ o znaczeniu miŋdzynarodowym, najkr·tsze powiņzanie drogowe 
Warszawy z Rzeszowem (i potencjalnie ze Sġowacjņ i Ukrainņ) przebiega przez Radom. Jego 
elementem jest droga krajowa nr 9, nie przewidziana do rozbudowy do wyŮszego standardu; w 
planach rzņdowych przewiduje siŋ budowŋ obwodnic miejscowoŢci. Ponadto przez Radom biegnie 
obecnie najkr·tsze poġņczenie kolejowe z Rzeszowem: przez Ostrowiec i Sandomierz. Planowane jest 
skr·cenie relacji poprzez budowŋ nowych linii kolejowych, m. in. Radom ð Kun·w przez IġŮŋ. 

 Korytarze regionalne 

Powiņzania pomiŋdzy oŢrodkami subregionalnymi w wojew·dztwie oraz w sņsiednich 
wojew·dztwach tworzņ drogi krajowe klasy gġ·wnej (G) i gġ·wnej przyspieszonej (GP), drogi 
wojew·dzkie oraz linie kolejowe. Powiņzania te zostaġy opisane poniŮej, zaczynajņc od Pġocka, 
zgodnie z ruchem wskaz·wek zegara. 

Na korytarz (od strony Ġodzi) Kutno ð Pġock skġada siŋ droga krajowņ nr 60 oraz linia 
kolejowa nr 33. Kontynuacja tego korytarza w kierunku Ciechanowa nie posiada linii kolejowej. 
Powiņzania pomiŋdzy Ciechanowem a Ostroġŋkņ odbywajņ siŋ ciņgiem sukcesywnie 
modernizowanych dr·g wojew·dzkich. W tej relacji r·wnieŮ brak jest linii kolejowej. Dalszy ciņg w 
kierunku ĠomŮy i Biaġegostoku odbywa siŋ drogami krajowymi oraz liniņ kolejowņ nr 36. 

 W korytarzu pomiŋdzy Olsztynem a Ostroġŋkņ wystŋpujņ powiņzania drogami krajowymi 
oraz ciņgiem niezelektryfikowanych linii kolejowych, wŢr·d kt·rych obecnie remontowana jest linia 
nr 35 na terenie wojew·dztwa.  

Elementem korytarza z Ostroġŋki w kierunku Siedlec jest droga krajowa nr 63 oraz droga 
wojew·dzka nr 627, kt·ra na czŋŢci odcink·w budowana jest nowym Ţladem ð kosztem 
zlikwidowanej linii kolejowej. Potencjalna trasa kolejowa Siedlce ð Ostroġŋka zġoŮona jest z ciņgu 
zamkniŋtych bņdŬ nieuŮytkowanych linii kolejowych. W ramach programu Kolej+ planowana jest 
poprawa parametr·w i przywr·cenie ruchu na odcinku Siedlce ð Sokoġ·w Podlaski. Brak jest 
bezpoŢrednich powiņzaŗ drogowych Siedlec z Radomiem, natomiast powiņzanie kolejowe oŢrodk·w 
przebiega przez wŋzġy w Ġukowie i Dŋblinie. 

 SieĻ kolejowa 

Sieļ kolejowa w wojew·dztwie przyjmuje ukġad promienisto-obwodowy, z gġ·wnym wŋzġem 
w Warszawie. Wŋzeġ warszawski skġada siŋ z systemu linii promienistych zbiegajņcych siŋ w stacjach 
poġoŮonych na obrzeŮu centrum: Warszawa Zachodnia i Wschodnia. Ich poġņczenie przebiegajņce 
przez stacjŋ gġ·wnņ w centrum funkcjonuje w postaci dw·ch linii tworzņcych ukġad czterotorowy z 
oddzieleniem ruchu podmiejskiego i regionalnego od dalekobieŮnego. Linie te sņ jednymi z 
najbardziej obciņŮonych ruchem kolejowym w kraju. Linia WKD z Grodziska Mazowieckiego i 
Milan·wka, koŗczņca siŋ stacjņ czoġowņ w centrum miasta, jest zarzņdzana przez podmiot spoza 
grupy PKP. W celu zapewnienia jej integracji z sieciņ metra w Warszawie, linia WKD powinna zostaļ 
przedġuŮona do wysokoŢci stacji metra Centrum. W przeciwnym kierunku, wskazane jest jej 
wydġuŮenie do Nadarzyna. Wewnņtrzmiejskie obejŢcie towarowe przebiega zachodnim i p·ġnocnym 

 
33 Rozporzņdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 z dnia 22 wrzeŢnia 2010 r. w sprawie europejskiej sieci 
kolejowej ukierunkowanej na konkurencyjny transport towarowy, zmienione Rozporzņdzeniem Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. 
34 Decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/177 z dnia 31 stycznia 2017 r. w sprawie zgodnoŢci z art. 5 rozporzņdzenia 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 913/2010 wsp·lnej propozycji utworzenia kolejowego korytarza towarowego 
zwanego ăbursztynowymó 
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kraŗcem centrum i ġņczy stacje towarowe: Gġ·wnņ, Pragŋ i Wschodniņ. BliŮszņ centrum liniņ 
obwodowņ z Warszawy Zachodniej do Gdaŗskiej prowadzony jest ruch aglomeracyjny i regionalny. 
Czoġowņ stacjņ koŗczy siŋ linia z Biaġegostoku. Wydzielenie ruchu podmiejskiego od dalekobieŮnego 
funkcjonuje do stacji w Grodzisku Mazowieckim oraz w Woġominie. Planuje siŋ wydzielenie ruchu 
podmiejskiego na liniach do Legionowa, Tġuszcza, Sulej·wka, Otwocka, Piaseczna i Sochaczewa. 
Plany rozbudowy warszawskiego wŋzġa przewidujņ takŮe budowŋ nowej linii Ţrednicowej w ukġadzie 
p·ġnoc/p·ġnocny-wsch·d ð poġudnie i poġudniowej linii obwodowej oraz wyprostowanie odcinka 
Legionowo -Nasielsk w kierunku Gdaŗska. ObejŢcie wŋzġa warszawskiego dla ruchu towarowego 
umoŮliwiajņ linie nr 10, 12 i 13. Ukġad ten nie jest domkniŋty od zachodu.  

W odlegġoŢci ok. 100 km od Warszawy zaznacza siŋ ciņg linii poprzecznych do kierunku 
warszawskiego. Zbiegajņ siŋ one w czterokierunkowych wŋzġach: Radom, Siedlce, Ostroġŋka. Stacja 
kolejowa w Ostroġŋce poġoŮona jest 5 km od centrum miasta co znaczņco pogarsza dostŋp do kolei w 
mieŢcie. OŢrodki w Pġocku i Ciechanowie nie stanowiņ wŋzġ·w wobec braku linii kolejowych 
poprzecznych do kierunku warszawskiego, ġņczņcych oŢrodki subregionalne i powiatowe w p·ġnocnej 
czŋŢci wojew·dztwa. W Pġocku jedyna stacja znajduje siŋ na obrzeŮach zabudowy mieszkaniowej. 
JednoczeŢnie liniņ kolejowņ nr 33 przez zabudowŋ Pġocka odbywa siŋ transport materiaġ·w 
niebezpiecznych do zakġad·w PKN Orlen S.A. W celu poprawy niezawodnoŢci transportu oraz jego 
bezpieczeŗstwa niezbŋdna jest budowa obwodnicy kolejowej Pġocka. Ukġad linii kolejowych w wŋŬle 
w Radomiu, w stosunku do zabudowy miasta i teren·w podmiejskich, sprzyja ich obsġudze kolejņ. 
Brak jest jednak przystank·w kolejowych w sņsiedztwie tej zabudowy. Poġņczenia Warszawy z 
Pġockiem i Ostroġŋkņ majņ zostaļ utworzone bņdŬ usprawnione w ramach budowy poġņczeŗ 
kolejowych zwiņzanych z Centralnym Portem Komunikacyjnym. 

DġugoŢļ sieci kolejowej w wojew·dztwie wynosi 1723 km, z czego 1386 km jest 
zelektryfikowane (odpowiednio, wzrost o 19 i spadek o 15 km). Sieļ kolejowa w wojew·dztwie 
mazowieckim posiada Ţredniņ gŋstoŢļ 4,8 km na 100 km2 wobec wartoŢci 6,2 dla caġego kraju. W 
wojew·dztwie ma miejsce jednak bardzo duŮe zr·Ůnicowanie tego wskaŬnika. Wysoka gŋstoŢļ linii 
kolejowych wystŋpuje w otoczeniu Warszawy: region warszawski stoġeczny posiada gŋstoŢļ linii 
kolejowych 12,1 km/100 km 2, a sama Warszawa 45,3 km/100 km2. W pozostaġych podregionach 
gŋstoŢļ linii jest znacznie niŮsza. W szczeg·lnoŢci wschodnia i p·ġnocna czŋŢļ wojew·dztwa nie r·Ůni 
siŋ w tym wzglŋdzie od Polski Wschodniej: gŋstoŢļ linii w podregionie ciechanowskim wynosi 2,2 
km/100  km2, a w ostroġŋckim 2,6 km/100 km 2. Siedem oŢrodk·w powiatowych w wojew·dztwie nie 
ma dostŋpu do kolei: Przasnysz, ŭuromin, Mak·w Mazowiecki, Biaġobrzegi, Lipsko, Zwoleŗ i 
Wŋgr·w. Z kolei Kozienice, Ostr·w Mazowiecka oraz Sokoġ·w Podlaski posiadajņ dostŋp do linii 
kolejowych jednak nie sņ one obsġugiwane przewozami pasaŮerskimi. OŢrodki powiatowe Garwolin, 
Ġosice, Przysucha oraz Szydġowiec posiadajņ stacje oddalone o kilka kilometr·w od miasta. 

W wojew·dztwie znajduje siŋ 41 km eksploatowanych linii wņskotorowych35 (bez zmian od 
2013 r.): Sochaczew ð Wilcze Tuġowskie, Piaseczno ð Tarczyn oraz IġŮa ð Marcule. W 2018 r. w kolejach 
wņskotorowych w ruchu turystycznym obsġuŮono 44 tys. pasaŮer·w. 

NajwyŮszym standardem linii kolejowych jeŮeli chodzi o prŋdkoŢļ maksymalnņ pociņg·w 
(160 ð 200 km/h) odznaczajņ siŋ linie w sieci bazowej TEN-T ġņczņce Warszawŋ z oŢrodkami 
wojew·dzkimi i w kierunku granicy z Biaġorusiņ. CzŋŢļ z nich jest obecnie w modernizacji. NiŮszy 
standard (80-120 km/h) obejmuje linie poprzeczne do relacji warszawskich, w tym linie ġņczņce 
gġ·wne magistrale z Pġockiem (linia nr 33) i Ostroġŋkņ (linia nr 29) oraz linie w relacji Ġ·dŬ ð Radom ð 
Dŋblin (22 i 26). NajniŮszy standard posiadajņ linie niezelektryfikowane wychodzņce z wŋzġa w 
Ostroġŋce (linie nr 34, 35 i 36); z Siedlec (nr 55) oraz linia nr 27 i 33 przechodzņce przez wŋzeġ w 
Sierpcu. PrŋdkoŢļ rozkġadowa (handlowa) potrafi przy tym znaczņco odbiegaļ od prŋdkoŢci 
maksymalnej, m.in. ze wzglŋdu na miejscowe ograniczenia prŋdkoŢci oraz brak rozdzielenia ruchu 
dalekobieŮnego od aglomeracyjnego. 

 SieĻ drogowa 

 
35 Urzņd Transportu Kolejowego, Koleje wņskotorowe w Polsce w 2018 r. Statystyka, funkcjonowanie, ochrona dziedzictwa kolei, 
Warszawa 2019 r. 
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Sieļ dr·g krajowych w wojew·dztwie charakteryzuje siŋ promienistym ukġadem 
najwaŮniejszych autostrad i dr·g ekspresowych zbiegajņcych siŋ w Warszawie. Pozostaġe drogi 
krajowe w ukġadzie promienistym ġņczņ Warszawŋ z Pġockiem (DK62) oraz Ostroġŋkņ (DK61). W 
odlegġoŢci ok. 30-50 km od Warszawy przebiega obwodowy ciņg dr·g krajowych nr 50 i 62 
stanowiņcych obecnie obejŢcie tranzytowe wŋzġa warszawskiego ð do czasu ukoŗczenia tzw. 
ekspresowej obwodnicy Warszawy w ukġadzie dr·g S2-S8-S17, przebiegajņcych przez miasto 
stoġeczne. W ramach prac zwiņzanych z Centralnym Portem Komunikacyjnym planowana jest 
budowa obwodnicy aglomeracji warszawskiej w standardzie autostrady oraz drogi ekspresowej.  

Droga krajowa nr 12 (planowana jako ekspresowa S12) ġņczy oŢrodki wojew·dzkie Ġ·dŬ i 
Lublin przez Radom, kt·ry stanie siŋ drugim wŋzġem dr·g ekspresowych w wojew·dztwie.  

DġugoŢļ dr·g krajowych na terenie wojew·dztwa wynosi 2433 km, w tym 66 km autostrad i 
345 km dr·g ekspresowych. NajwyŮszy udziaġ takich dr·g w sieci dr·g krajowych wystŋpuje w 
podregionach okoġowarszawskich i Warszawie.  

Najwiŋksze natŋŮenie ruchu pojazd·w36 na drogach krajowych wystŋpuje na dojazdach do 
Warszawy, zwġaszcza z kierunk·w poġudniowo-zachodnich. Na odcinkach miŋdzymiastowych 
najbardziej obciņŮone trasy to autostrada A2 Ġ·dŬ ð Warszawa, gdzie natŋŮenie nie spada poniŮej 38 
tys. pojazd·w na dobŋ, nastŋpnie drogi S7 i S8 z Warszawy odpowiednio do Radomia i Piotrkowa 
Trybunalskiego, gdzie natŋŮenie nie spada poniŮej 26-27 tys. Mniejsze obciņŮenia majņ kierunki 
p·ġnocne i wschodnie ð z Warszawy do Biaġegostoku ð S8, Lublina ð S17, Olsztyna ð S7ðS51, Siedlec ð 
A2/DK2, gdzie wartoŢci minimalne to 12 tys. pojazd·w na dobŋ. Z kierunk·w poprzecznych do 
warszawskich najbardziej obciņŮonņ drogņ jest DK12 na odcinku Radom ð Lublin,  gdzie natŋŮenie 
r·wnieŮ nie spada poniŮej 12 tys. 

Drogi wojew·dzkie sņ uzupeġnieniem sieci dr·g krajowych i stanowiņ poġņczenia oŢrodk·w 
subregionalnych z powiatowymi oraz powiatowych pomiŋdzy sobņ. W aglomeracji warszawskiej 
stanowiņ poġņczenie Warszawy z oŢrodkami miejskimi aglomeracji: Woġominem ð DW634, 
ŭyrardowem ð DW719, Otwockiem ð DW801; oraz pomiŋdzy oŢrodkami w aglomeracji: DW579, 
DW721, DW631. Istotne znaczenie w sieci wojew·dzkiej peġniņ takŮe DW637 z Warszawy do 
Wŋgrowa, DW627 poġoŮona w korytarzu pomiŋdzy Ostroġŋkņ a Siedlcami, DW544 i DW617 
stanowiņce poġņczenie Ciechanowa z Ostroġŋkņ oraz drogi z Radomia w kierunku Kozienic (DW737) i 
Tomaszowa Mazowieckiego (DW740).  

DġugoŢļ dr·g wojew·dzkich wynosi 3058 km (wzrost o 77 km). NajwyŮsza gŋstoŢļ wystŋpuje 
w podregionach warszawskim zachodnim i wschodnim: odpowiednio 16,2 i 12 km/100 km 2; zaŢ 
najniŮsza w podregionach siedleckim (5,3 km/100 km2) i ostroġŋckim (5,5 km/100 km2). NajwyŮszy 
odsetek dr·g o klasie technicznej GP wystŋpuje w podregionach warszawskim wschodnim, 
zachodnim i siedleckim. CzeŢļ z tych dr·g w obszarze podmiejskim Warszawy posiada przekr·j 
dwujezdniowy: DW719, DW724, odcinek dawnej drogi krajowej nr 8; oraz w podregionie radomskim 
ð odcinek DW735 (dawna droga krajowa nr 7).  

Udziaġ dr·g wojew·dzkich niewymagajņcych napraw37 (klasy A i B) wynosi 66,3%. 
Najwiŋkszy udziaġ dr·g tej klasy wystŋpuje w rejonie drogowym Wŋgr·w-Siedlce (82,2%), a najniŮszy 
w rejonie drogowym Ostroġŋka (56,4%).  

NajwyŮsze natŋŮenie ruchu wystŋpuje na drogach wojew·dzkich dojazdowych do Warszawy 
i pomiŋdzy oŢrodkami aglomeracji, m. in.: DW579, DW580, DW631, DW633, DW634, DW719, DW724, 
DW801, DW721. Wysokie natŋŮenie ruchu wystŋpuje r·wnieŮ na drogach dojazdowych do Radomia 
(DW737, DW740, DW744) oraz na odcinkach DW677 i DW615. 

W 2019 r. w wojew·dztwie mazowieckim na 1000 mieszkaŗc·w przypadaġo 707 samochod·w 
osobowych (wzrost o 28% od 2013 r.) i byġ to najwyŮszy wskaŬnik w kraju. šrednia krajowa wynosi 
635 (wzrost o 25% od 2013 r.). Polska cechuje siŋ przy tym jednym z najwyŮszych wskaŬnik·w w 
Europie (w 2018 r. znajdowaġa siŋ na piņtym miejscu), jednoczeŢnie zajmujņc pierwsze miejsce pod 
wzglŋdem udziaġu samochod·w ponad dwudziestoletnich (po wyŮej 36%). Wskazuje to na braki w 
dostŋpnoŢci i funkcjonalnoŢci transportu zbiorowego, jak teŮ dysproporcjŋ w nakġadach 

 
36 Generalny Pomiar Ruchu w roku 2015: https://www.gddkia.gov.pl/pl/2551/GPR -2015 

37 https://mzdw.pl/drogi/stan -drog#page-content ð dostŋp, paŬdziernik 2020 
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inwestycyjnych na infrastrukturŋ zachŋcajņcņ do podr·Ůy samochodem. Jedno i drugie przekġada siŋ 
na wyŮsze natŋŮenie ruchu na drogach.  

Intensywny ruch pojazd·w silnikowych, przede wszystkim ciŋŮarowych, powoduje obniŮanie 
jakoŢci przestrzeni publicznej, jakoŢci powietrza i zanieczyszczenia haġasem38, co skutkuje og·lnym 
pogorszeniem jakoŢci Ůycia mieszkaŗc·w w obszarach zabudowanych. Problem nabiera szczeg·lnego 
znaczenia w obszarach Ţcisġej, czŋsto zabytkowej zabudowy Ţr·dmiejskiej oraz intensywnej zabudowy 
mieszkaniowej, gdzie ruch samochodowy powinien byļ ograniczany. Nadal przez duŮņ liczbŋ miast 
odbywa siŋ intensywny ruch pojazd·w ciŋŮarowych, kt·ry powinien byļ ograniczany poprzez 
budowŋ obwodnic w ciņgu dr·g krajowych i wojew·dzkich o wysokim natŋŮeniu ruchu 
przebiegajņcych przez centra miast i miejscowoŢci o zwartej zabudowie, jak teŮ przez dziaġania 
organizacyjne majņce na celu przeniesienie transportu towar·w na inne Ţrodki transportu. Zmiana 
charakteru ulic powinna przede wszystkim prowadziļ do poprawy bezpieczeŗstwa ruchu oraz 
traktowaļ priorytetowo transport zbiorowy oraz ruch niezmotoryzowany ð pieszy i rowerowy. 
Dziaġania dotyczņce poprawy bezpieczeŗstwa wskazane sņ r·wnieŮ na drogach w obszarach 
pozamiejskich. 

O wpġywie drogi na dostŋpnoŢļ obszaru decyduje nie tylko jezdnia, lecz r·wnieŮ takie 
elementy, jak infrastruktura piesza i rowerowa oraz dostosowanie jej do potrzeb os·b starszych bņdŬ 
o ograniczonej mobilnoŢci (np. matek z w·zkami lub os·b z ciŋŮkimi bagaŮami). Mankamentem wielu 
dr·g w wojew·dztwie jest brak rozwiņzaŗ uġatwiajņcych podr·Ů niezmotoryzowanym. 

W 2019 r. pod zarzņdem Wojew·dztwa Mazowieckiego znajdowaġo siŋ 195 km dr·g 
rowerowych, co odpowiada 6,4% dġugoŢci dr·g wojew·dzkich i, podobnie jak w przypadku dr·g 
lokalnych, nie tworz ņ one sp·jnej sieci. W zwiņzku z tym, aby zapewniļ podstawŋ regionalnego 
systemu transportu rowerowego, konieczna jest budowa regionalnej sieci szkieletowej tras 
rowerowych, nie ograniczajņcej siŋ do obszar·w miejskich. W pierwszej kolejnoŢci powinny zostaļ 
zrealizowane trasy o funkcji nie tylko regionalnej, lecz r·wnieŮ miŋdzynarodowej (wpisujņce siŋ w 
sieļ EuroVelo) i miŋdzyregionalnej. Potrzeba budowy regionalnej sieci tras rowerowych wynika teŮ z 
koniecznoŢci zachŋcenia do korzystania z bezemisyjnych Ţrodk·w transportu, w tym jako elementu 
ġaŗcucha mobilnoŢci (do czego przyczyniņ siŋ w szczeg·lnoŢci trasy wzdġuŮ tor·w kolejowych), a z 
drugiej ð do dostosowania infrastruktury do juŮ rosnņcego natŋŮenia ruchu rowerowego. 

Zgodnie z deklaracjņ europejskich ministr·w transportu w/s  ruchu rowerowego jako Ţrodka 
transportu przyjaznego dla klimatu  z 2015 r.39, w celu zapewnienia zr·wnowaŮonej i intermodalnej 
mobilnoŢci, konieczny jest teŮ rozw·j sieci tras rowerowych, w tym na poziomie miŋdzynarodowym i 
regionalnym, tak by ruch rowerowy stanowiġ integralny element multimodalnego systemu transportu 
(mogņc jednoczeŢnie peġniļ funkcje turystyczno-rekreacyjne). Rozw·j regionalnej sieci tras 
rowerowych  powinien teŮ przyczyniļ siŋ do ograniczenia liczby wypadk·w, zatġoczenia na drogach i 
zanieczyszczeŗ, czego potrzebŋ podkreŢlaġa KE w zaleceniach dot. Krajowego Programu Reform, 
okreŢlajņc dotychczasowe zachŋty do korzystania z aktywnych sposob·w przemieszczania siŋ jako 
niewystarczajņce40. Badania ex-post RPO 2014-2020 wskazujņ, Ůe istnieje wysokie zapotrzebowanie na 
rozw·j infrastruktury rowerowej. OkreŢlenie potrzeb interesariuszy wskazaġo, Ůe potrzeby w zakresie 
inwestycji w infrastrukturŋ transportowņ, w najwiŋkszym stopniu dotyczņ budowy i modernizacji 
m.in. chodnik·w i ŢcieŮek rowerowych, a problemy z niskņ emisjņ wynikajņ m.in. z niskiego udziaġu 
ruchu rowerowego, co zwiņzane jest z niskņ ocenņ istniejņcej infrastruktury rowerowej, w 
szczeg·lnoŢci powiņzaŗ miŋdzy gminami (ocena JST w zakresie kompleksowoŢci rozwiņzaŗ w 
zakresie dr·g rowerowych poza Warszawņ waha siŋ od 2 do 3,5 w szeŢciostopniowej skali). Badania 
wskazaġy, Ůe poziom kompleksowoŢci dr·g rowerowych jest niewystarczajņcy i wymagajņcy wciņŮ 
wysokich nakġad·w finansowych, tym razem ukierunkowanych na stworzenie sp·jnej sieci tras 
rowerowych 41. 

 
38 Pod tym wzglŋdem niepokojņcy jest szybki przyrost liczby motocykli w stosunku do liczby mieszkaŗc·w ð o 41% w latach 
2013-2019 w skali wojew·dztwa (z 27 do 38 pojazd·w na 1000 mieszkaŗc·w) i aŮ o 49% w skali Warszawy (z 20 do 30)  
39 Declaration on Cycling as a climate friendly Transport Mode, October 7th, 2015 
40 Komisja Europejska, Zalecenie Rady w sprawie krajowego programu reform Polski na 2019 r. oraz zawierajņce opiniŋ Rady 
na temat przedstawionego przez Polskŋ programu konwergencji na 2019 r., COM(2019) 521 final 
41 Ecorys, OkreŢlenie potrzeb interesariuszy Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Mazowieckiego post 2020. 
Raport koŗcowy, zamawiajņcy: Urzņd Marszaġkowski Wojew·dztwa Mazowieckiego, 2018 r. 
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Rozw·j infrastruktury rowerowej stanowi jednoczeŢnie odpowiedŬ na postŋpujņce zmiany 
klimatu. Postŋpujņce ocieplenie spowodowaġo zanik sezonu postrzeganego jako niekorzystny dla 
ruchu rowerowego ze wzglŋdu na niskie temperatury i zaŢnieŮenie. Z kolei wzrost 
prawdopodobieŗstwa gwaġtownych opad·w atmosferycznych powoduje, Ůe roŢnie zapotrzebowanie 
na wydzielonņ infrastrukturŋ rowerowņ dġugodystansowņ, na kt·rej rowerzyŢci nie muszņ korzystaļ 
z tej samej drogi, co samochody, np. dziŋki umieszczeniu wzdġuŮ tor·w kolejowych lub na waġach 
przeciwpowodziowych. NaleŮy przy tym zauwaŮyļ, Ůe budowa dr·g dla rower·w na waġach ma 
korzystny wpġyw na trwaġoŢļ samych waġ·w oraz ich dostŋpnoŢļ dla sġuŮb w przypadku zagroŮenia 
powodziņ. 

 BezpieczeŻstwo ruchu drogowego 

Wedġug danych Europejskiej Rady Bezpieczeŗstwa Transportu (ETSC), Polska w okresie 
ostatnich trzech lat, za kt·re dostŋpne sņ dane, byġa paŗstwem o najwyŮszej liczbie ofiar Ţmiertelnych 
wypadk·w w odniesieniu do pracy przewozowej, ponad dwukrotnie wyŮszej od Ţredniej UE42. 
Wedġug danych GUS, liczba wypadk·w w kraju w przeliczeniu na 100 tys. mieszkaŗc·w spadġa w l. 
2013-2019 o 15% (do 78,9), lecz wskaŬnik ofiar Ţmiertelnych na 100 wypadk·w wzr·sġ o 2% (do 9,6). 
W wojew·dztwie mazowieckim wartoŢci te byġy zbliŮone (odpowiednio: spadek o 18,5%, do 70,3 i 
brak zmian ð utrzymanie na poziomie 12,3, zdecydowanie wyŮszym od Ţredniej krajowej). Widoczna 
jest przy tym znaczņca r·Ůnica miŋdzy Warszawņ (spadki o, odpowiednio, 28% i 37% ð w tym drugim 
przypadku do 3,9 ofiar Ţmiertelnych na 100 wypadk·w) oraz caġym regionem Warszawskim 
stoġecznym, gdzie liczba ofiar Ţmiertelnych na 100 wypadk·w ð pomimo znaczņcego spadku w samej 
Warszawie ð wzrosġa o 2%, do 10,4. Jeszcze wiŋksza r·Ůnica widoczna jest w por·wnaniu z regionem 
Mazowieckim regionalnym, gdzie liczba wypadk·w na 100 tys. mieszkaŗc·w spadġa jedynie o 6,9% ð 
do 96,9, a liczba ofiar Ţmiertelnych na 100 wypadk·w o 2,8% ð do 13,7, czyli wartoŢci o 43% wyŮszej 
od Ţredniej krajowej. 

Niedostateczny poziom bezpieczeŗstwa na drogach wynika m.in. ze zbyt rzadkiego 
stosowania rozwiņzaŗ zapobiegajņcych niebezpiecznym zachowaniom kierowc·w, nie pogarszajņc 
przy tym warunk·w ruchu niechronionych uczestnik·w ruchu. Jednym z takich rozwiņzaŗ jest 
wyprowadzanie ruchu w ciņgach dr·g krajowych i wojew·dzkich o wysokim natŋŮeniu ruchu 
przebiegajņcych przez centra miast i miejscowoŢci o zwartej zabudowie poza miasta poprzez budowŋ 
obwodnic, przy r·wnoczesnym dostosowywaniu dr·g niŮszych kategorii do swoich kategorii i 
funkcji, co umoŮliwia osiņgniŋcie efektu synergii. Problematycznym aspektem wielu dr·g niŮszych 
kategorii  jest brak rozwiņzaŗ zachŋcajņcych do ruchu lokalnego (w tym niezmotoryzowanego) i 
zniechŋcajņcych do korzystania z nich w celach tranzytowych. W szczeg·lnoŢci na obszarach 
zabudowanych w niedostatecznym stopniu stosowane sņ rozwiņzania majņce na celu ograniczenie 
prŋdkoŢci i natŋŮenia ruchu samochodowego, zwġaszcza przelotowego. Skuteczna hierarchizacja dr·g 
powinna ograniczyļ r·wnieŮ rosnņce koszty bieŮņcego utrzymania ponoszone przez samorzņdy. 
Takich rozwiņzaŗ brakuje r·wnieŮ w Warszawie, nadal pozbawionej sprawnego poġņczenia 
obwodowego, zwġaszcza po prawej stronie Wisġy. Aby takie poġņczenie zostaġo domkniŋte, 
priorytetem powinna byļ stoġeczna obwodnica prowadzona drogami krajowymi. 

Polska jest teŮ jednym z paŗstw o najwyŮszym udziale pieszych i rowerzyst·w wŢr·d ofiar 
Ţmiertelnych. Ok. 1/3 wypadk·w Ţmiertelnych z udziaġem pieszych ma miejsce poza obszarem 
zabudowanym, co jest wskaŬnikiem wyraŬnie wyŮszym od Ţredniej UE-27. W zakresie ograniczania 
liczby ofiar Ţmiertelnych wŢr·d rowerzyst·w, Polska odnotowaġa w latach 2010-2018 ponad 
dwukrotnie mniejszy postŋp (ok. -2% rocznie) niŮ w przypadku zmotoryzowanych uczestnik·w 
ruchu. Byġ to najmniejszy spadek wŢr·d paŗstw Europy šrodkowo-Wschodniej (np. na Litwie byġ on 
ponad piŋciokrotnie wiŋkszy, na Ġotwie ponad trzykrotnie). Ponad 40% wypadk·w Ţmiertelnych z 
udziaġem rowerzyst·w miaġo przy tym miejsce poza obszarem zabudowanym43. 

Zgodnie z rekomendacjami ETSC, ruch pieszy i ð szerzej ð niezmotoryzowany powinien byļ 
traktowany priorytetowo w systemie transpor towym, na nastŋpnym miejscu powinien byļ transport 

 
42 European Transport Safety Council, Ranking on EU Progress on Road Safety. 14th Road Safety Performance Index Report, 
June 2020. šrednia UE dotyczy 20 paŗstw, kt·re dostarczyġy dane o pracy przewozowej 
43 European Transport Safety Council, How safe is walking and cycling in Europe? PIN Flash Report 38, January 2020 
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zbiorowy, a na ostatnim ð motoryzacja indywidualna 44. O uznanie takiej hierarchii sposob·w 
przemieszczania siŋ apelowaġ teŮ w 2017 r. Europejski Komitet Region·w45. Oznacza to m.in. priorytet 
dla rozwoju i  utrzymania infrastruktury dla niezmotoryzowanych. Konieczne jest podjŋcie 
zdecydowanych dziaġaŗ w wojew·dztwie w zakresie poprawy bezpieczeŗstwa niezmotoryzowanych 
uczestnik·w ruchu, w tym poprzez rozbudowŋ dedykowanej dla nich infrastruktury, zapewniajņcej 
bezpieczeŗstwo i dogodne warunki ruchu (w przypadku infrastruktury rowerowej, poprzez 
zapewnienie zgodnoŢci z wojew·dzkimi standardami w tym zakresie). Infrastruktura ta powinna byļ 
realizowana zar·wno w ramach szerszych inwestycji drogowych, jak teŮ jako samodzielne inwestycje. 

Mimo szybkiego przyrostu iloŢciowego infrastruktury rowerowej w wojew·dztwie (z 913 km 
dr·g dla rower·w w 2013 r. do 2342 km w 2019 r.), problemem pozostaje brak sp·jnoŢci powstaġej 
infrastruktury i bardzo zr·Ůnicowana jakoŢļ, kt·ra przekġada siŋ na funkcjonalnoŢļ i bezpieczeŗstwo. 
Problemy w tym zakresie wynikajņ m.in. z braku standard·w, kt·re taka infrastruktura musiaġaby 
speġniaļ ð odpowiedni dokument zostaġ przyjŋty jedynie w m.st. Warszawie. Problemy z jakoŢciņ 
potwierdzajņ dane dotyczņce wypadk·w z udziaġem rowerzyst·w: liczba wypadk·w utrzymuje siŋ 
na zbliŮonym poziomie od 2013 r., a liczba ofiar Ţmiertelnych wŢr·d rowerzyst·w w Polsce w latach 
2017-2019 wrŋcz wzrosġa o 17%. NaleŮy przy tym zauwaŮyļ, Ůe choļ wiŋkszoŢļ wypadk·w miaġa 
miejsce na obszarze zabudowanym, to te na obszarze niezabudowanym byġy znacznie ciŋŮsze: 
koŗczyġy siŋ Ţmierciņ w co piņtym przypadku, ġņcznie odpowiadajņc za niemal poġowŋ ofiar 
Ţmiertelnych. Wskazuje to na koniecznoŢļ rozbudowy infrastruktury rowerowej nie tylko na 
obszarach miejskich, lecz r·wnieŮ w skali caġego wojew·dztwa. 

Tym samym kluczowe znaczenie w perspektywie 2021-2027 bŋdzie miaġo stworzenie sp·jnej 
sieci szkieletowej tras rowerowych w skali wojew·dztwa oraz wdroŮenie standard·w infrastruktury 
rowerowej na poziomie regionalnym. Budowa sieci tras regionalnych zapewni powiņzania w skali 
ponadlokalnej i miŋdzyregionalnej, jednoczeŢnie tworzņc szkielet tras, do kt·rego bŋdņ mogġy 
dowiņzaļ samorzņdy lokalne, budujņc w ten spos·b sp·jnņ sieļ zamiast czŋsto dotychczas 
spotykanych rozproszonych odcink·w. 

 Transport zbiorowy  

5.6.1. Transport kolejowy 

W 2019 r. przewoŬnicy kolejowi na terenie wojew·dztwa mazowieckiego odprawili 104,9 
milion·w pasaŮer·w (wzrost o 2,4 mln), z czego na przewozy dalekobieŮne przypadġo 13% 
odprawionych pasaŮer·w, a na przewozy regionalne i aglomeracyjne 87%. WskaŬnik wykorzystania 
kolei wyni·sġ 19,4 przejazd·w na mieszkaŗca (wzrost o 0,2 przejazdu) i byġ to drugi wynik w kraju ð 
po wojew·dztwie pomorskim. WskaŬnik ten byġ ponad dwukrotnie wyŮszy od Ţredniej krajowej, 
wynoszņcej 8,7 przejazd·w na mieszkaŗca (w 2013 r. ð 7,2)46. Wysoka efektywnoŢļ wykorzystania 
kolei wynika m.in. z dobrze rozwiniŋtej sieci poġņczeŗ wewnņtrz i wok·ġ aglomeracji warszawskiej, 
gdzie kolej peġni istotnņ rolŋ w transporcie miejskim i podmiejskim.  

Dane te wskazujņ, Ůe mieszkaŗcy wojew·dztwa sņ chŋtni do korzystania z komunikacji 
zbiorowej, konieczne jest jednak stworzenie warunk·w czyniņcych jņ bardziej konkurencyjnņ. 
Dotyczy to nie tylko rozwiņzaŗ infrastrukturalnych i taborowych, lecz r·wnieŮ organizacyjnych (m.in. 
w zakresie organizacji ruchu ð pasy dla autobus·w, przewoz·w ð czŋstotliwoŢļ poġņczeŗ, i taryfowej 
ð dostŋpnoŢļ cenowa, zintegrowany system biletowy). 

Transport dalekobieŮny pomiŋdzy miastami wojew·dztwa mazowieckiego a oŢrodkami w 
wojew·dztwach oŢciennych zapewnia PKP Intercity oraz, w przypadku Ġodzi, Ġ·dzka Kolej 
Aglomeracyjna.  Zadowalajņcy standard kolejowych poġņczeŗ dalekobieŮnych47 dotyczy tylko 
poġņczeŗ z/do Warszawy. W szczeg·lnoŢci kierunki zachodnie sņ dobrze obsġuŮone, na czele z Ġodziņ 
z liczbņ 32 poġņczeŗ (par pociņg·w) dziennie. Standard ponad 20 poġņczeŗ dotyczy takŮe relacji 
Gdaŗsk ð Warszawa ð Krak·w przez CMK (z pominiŋciem Kielc i Radomia). Sytuacja ta, w 

 
44 European Transport Safety Council, How  safe is walking and cycling in Europe? PIN Flash Report 38, January 2020 
45 Opinia Europejskiego Komitetu Region·w ð Plan dziaġania UE na rzecz transportu rowerowego (2017/C 088/10) 
46 Urzņd Transportu Kolejowego, Sprawozdanie z funkcjonowanie rynku transportu kolejowego 2019, Warszawa 2020 r. 
47 Liczba poġņczeŗ na podstawie Portalu PasaŮera PKP PLK S.A. ð dostŋp, 13 lutego 2020 r. 
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powiņzaniu ze wspomnianymi remontami, odbija siŋ na obsġudze Radomia, gdzie w relacji Warszawa 
ð Radom ð Kielce liczba poġņczeŗ pospiesznych/przyspieszonych wynosi poniŮej 10. Jeszcze gorsza 
obsġuga Radomia wystŋpuje w kierunku Lublina ð 2 poġņczenia; i Ġodzi ð brak obsġugi 
miŋdzyregionalnej. Pġock jest jedynym tak duŮym miastem w kraju, posiadajņcym tylko jeden w ciņgu 
doby pociņg przyspieszony do Warszawy. Podobnie jak w przypadku Radomia, przez dġugi czas byġ 
pozbawiony bezpoŢredniego poġņczenia do Ġodzi, mimo korzystnego ukġadu linii w tym kierunku 
(pojedyncze poġņczenie Pġock-Ġ·dŬ zostaġo przywr·cone w rozkġadzie 2020/2021). W Siedlcach 
uprzywilejowany jest kierunek warszawski z liczbņ 11 poġņczeŗ pospiesznych/przyspieszonych na 
dobŋ. Znacznie sġabsza jest obsġuga w kierunku Biaġej Podlaskiej i na BiaġoruŢ, jeszcze gorsza na 
poġudnie do Lublina. Dysproporcja w obsġudze poszczeg·lnych kierunk·w ma miejsce r·wnieŮ w 
Ciechanowie, gdzie do Warszawy dostŋpnych jest 23 poġņczeŗ pospiesznych/przyspieszonych, wobec 
liczby po 8 kurs·w w kierunkach Gdaŗska i Olsztyna. Ostroġŋka, mimo obecnoŢci tras kolejowych w 
kierunku Biaġegostoku, Olsztyna i Warszawy jest caġkowicie pozbawiona kolejowych poġņczeŗ 
dalekobieŮnych. 

Regionalne przewozy kolejowe realizowane sņ przez sp·ġkŋ Koleje Mazowieckie oraz w 
porozumieniu z samorzņdami wojew·dztw oŢciennych w poġņczeniach stykowych ð przez sp·ġki 
Polregio, Ġ·dzka Kolej Aglomeracyjna i Arriva. W 2019 r. pociņgami Kolei Mazowieckich 
przewieziono 61,9 mln pasaŮer·w (spadek o 0,5 mln, w duŮej mierze ze wzglŋdu na trwajņce prace 
budowlane, w tym linii Warszawa -Lublin) i  wykonano pracŋ eksploatacyjnņ na poziomie 17,68 mln 
pociņgokilometr·w48 (wzrost o 0,97 mln).  

Ukġad poġņczeŗ regionalnych odznacza siŋ dominacjņ relacji miŋdzy oŢrodkami 
subregionalnymi (z wyjņtkiem Pġocka) i Warszawņ. Obsġuga kolejowa wok·ġ oŢrodk·w 
subregionalnych charakteryzuje siŋ mniejszņ iloŢciņ poġņczeŗ oraz brakiem poġņczeŗ w niekt·rych 
kierunkach. W przypadku Radomia obsġugiwane sņ wszystkie kierunki, przy czym w kierunku Ġodzi 
obsġuga jest rzadsza. W wŋŬle siedleckim nie obsġugiwany jest kierunek do Sokoġowa Podlaskiego, 
natomiast w przypadku Ostroġŋki realizowane sņ jedynie poġņczenia w kierunku Tġuszcza. 
Ciechan·w, nie bŋdņcy wŋzġem, obsġugiwany jest przez poġņczenia w kierunku Warszawy oraz, z 
rzadszņ czŋstotliwoŢciņ, w kierunku Dziaġdowa. W przypadku Pġocka obsġuga pasaŮerska linii nr 33 
przechodzņcej przez miasto jest r·wnomierna, zar·wno w kierunku Kutna jak i Sierpca . Pġock jest 
oŢrodkiem, kt·ry nie posiada bezpoŢredniej linii kolejowej do Warszawy, a ukġad istniejņcych linii jest 
niekorzystny z punktu widzenia czasu podr·Ůy, przez co liczba bezpoŢrednich poġņczeŗ ze stolicņ jest 
bardzo ograniczona. 

W wojew·dztwie regionalne przewozy pasaŮerskie nie funkcjonujņ w relacjach: Siedlce ð 
Sokoġ·w Podlaski, Ostroġŋka ð Maġkinia, Ostroġŋka ð šniadowo (woj. podlaskie), Ostroġŋka ð Szymany 
(woj. warmiŗsko-mazurskie), Maġkinia ð CzyŮew (woj. podlaskie), Sierpc ð Brodnica (woj. kujawsko -
pomorskie), Skierniewice (woj. ġ·dzkie) ð Czach·wek, G·ra Kalwaria ð Ġuk·w (woj. lubelskie), 
Wieliszew ð Zegrze, Garbatka-Letnisko ð Kozienice, Warszawa ð Konstancin-Jeziorna. 

5.6.2. Transport drogowy  

W 2019 r. w przewozach autobusowych miŋdzymiastowych w wojew·dztwie odprawiono 
41,6 mln pasaŮer·w. W por·wnaniu do 2015 r. liczba pasaŮer·w spadġa o ponad 30%. Przewozy 
autobusowe nie sņ organizowane i finansowane w ramach zadaŗ publicznych i opierajņ siŋ na 
mechanizmach rynkowych.  

W przypadku transportu regionalnego, Wojew·dztwo Mazowieckie nie organizuje 
przewoz·w autobusowych o charakterze uŮytecznoŢci publicznej. Transport autobusowy 
charakteryzuje siŋ przewozami na zasadach rynkowych funkcjonujņcych na podstawie zezwoleŗ 
wydawanych przez Marszaġka Wojew·dztwa Mazowieckiego oraz starost·w powiatowych. 
Transport zbiorowy wykonywany przez komercyjnych przewoŬnik·w drogowych realizowany jest 
przede wszystkim na terenach gŋŢciej zaludnionych, w relacjach o spodziewanych duŮych potokach 
pasaŮerskich do Warszawy oraz oŢrodk·w subregionalnych i wiŋkszych powiatowych.  

 
48 Jednostka miary odpowiadajņca przemieszczeniu siŋ jednego pociņgu na dystansie jednego kilometra 
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DostŋpnoŢļ regularnej komunikacji autobusowej49 w wojew·dztwie znaczņco spada. W latach 
2014-2019, liczba linii regionalnych spadġa o 59%, z 376 do 156. Byġ to spadek znacznie wiŋkszy od 
Ţredniej krajowej (44%). Spadki sņ jeszcze wiŋksze pod wzglŋdem dġugoŢci linii (o 63% w regionie; w 
skali kraju o 47%). Podobny trend widoczny jest w przypadku linii podmiejskich: ich liczba w 
wojew·dztwie spadġa w tym czasie o poġowŋ, a dġugoŢļ o 30% (w skali kraju, odpowiedni, o 24% i 
18%). Zjawisko to znacznie obniŮa dostŋpnoŢļ transportowņ wielu obszar·w wojew·dztwa. Taki stan 
rodzi konsekwencje spoġeczne w postaci postŋpujņcego wykluczenia mieszkaŗc·w obszar·w 
wiejskich. Oznacza to ograniczone moŮliwoŢci aktywizacji mieszkaŗc·w teren·w o wysokim 
bezrobociu, gorszņ dostŋpnoŢļ do r·Ůnorodnych usġug. Ponadto niewystarczajņca sieļ poġņczeŗ 
transportu zbiorowego w takich rejonach skutkuje zwiŋkszeniem wykorzystania transportu 
indywidualnego, poŢrednio powodujņcego nasilenie ruchu drogowego w miastach. 

5.6.3. Transport miejski i aglomeracyjny  

Transport zbiorowy w miastach wojew·dztwa organizowany jest w stolicy oraz oŢrodkach 
subregionalnych. OŢrodki te posiadajņ porozumienia z gminami podmiejskimi w zakresie organizacji 
publicznego transportu zbiorowego.  

Transport zbiorowy w miastach wojew·dztwa opiera siŋ na taborze autobusowym. W 
Warszawie funkcjonujņ takŮe szynowe Ţrodki transportu: dwie linie metra oraz linie tramwajowe. W 
aglomeracji warszawskiej waŮnņ funkcjŋ w transporcie peġni kolej. Warszawska Kolej Dojazdowa 
(WKD) zapewnia poġņczenia Warszawy z Grodziskiem Mazowieckim  i Milan·wkiem obsġugujņc po 
drodze miejscowoŢci zachodniego ramienia aglomeracji. W 2019 r. pociņgami WKD przewieziono 8,8 
mln pasaŮer·w (wzrost o 1,4 mln) i wykonano pracŋ eksploatacyjnņ 1,65 mln pociņgokilometr·w 
(wzrost o 0,44 mln). Szybka Kolej Miejska w Warszawie jest operatorem kolejowym funkcjonujņcym 
na liniach kolejowych z Warszawy w kierunku Legionowa, Sulej·wka, Otwocka, Piaseczna i 
Pruszkowa. Z usġug sp·ġki skorzystaġo 22 mln pasaŮer·w (w 2014 r. ð 25,6 mln). Elementem 
transportu w aglomeracji Warszawy sņ takŮe Koleje Mazowieckie, w kt·rych umoŮliwiono przejazd 
pociņgiem posiadaczom bilet·w okresowych Zarzņdu Transportu Miejskiego w Warszawie na 
obszarze odpowiadajņcym strefom biletowym stoġecznego organizatora publicznego transportu 
zbiorowego. Wedġug danych ZTM, ġņczna liczba pasaŮer·w komunikacji miejskiej w 2019 r. wyniosġa 
ponad 1,2 miliarda (wzrost z 1,08 mld w 2014 r.). 

W celu integracji transportu indywidualnego ze zbiorowym rozwija siŋ system parking·w 
Parkuj i JedŬ (P&R) oraz Parkuj Rower i JedŬ (B&R). W wojew·dztwie istnieje 13 parking·w przy 
stacjach kolejowych zarzņdzanych przez Koleje Mazowieckie oraz WKD (w 2013 r. byġo ich 9). 16 
takich parking·w funkcjonuje w Warszawie przy stacjach metra, stacjach kolejowych oraz duŮych 
wŋzġach przesiadkowych (wzrost z 13). W przypadku ich usytuowania na terenie miasta stoġecznego, 
zwġaszcza w obszarze gŋsto zabudowanym, mogņ one zachŋcaļ do rozpoczynania podr·Ůy 
samochodem mimo dostŋpnoŢci innych Ţrodk·w transportu. Poza tym parkingi rowerowe znajdujņ 
siŋ przy parkingach P&R, pŋtlach autobusowych oraz w innych punktach miast wojew·dztwa 
(szkoġy, parki, punkty usġugowe, centra miast). 

W przypadku przewoz·w komunikacjņ miejskņ naziemnņ, widoczna jest staġa tendencja 
wzrostowa w regionie Warszawskim s toġecznym. Ġņcznie w latach 2013-2019 liczba pasaŮer·w 
wzrosġa z 851 mln do 956 mln, czyli o 12%, a liczba podr·Ůy komunikacjņ zbiorowņ na mieszkaŗca o 
7% (z 290 do 311). W regionie Mazowieckim regionalnym, wskaŬnik przewoz·w na mieszkaŗca jest 
dziesiŋciokrotnie niŮszy (ok. 30) i utrzymywaġ siŋ w latach 2013-2019 na zbliŮonym poziomie, 
podobnie jak ġņczna liczba pasaŮer·w (ok. 70 mln).  

W przypadku obszar·w miejskich, do czŋstych problem·w majņcych podġoŮe w systemie 
transportowym naleŮņ zatġoczone ulice i drogi, haġas, niska jakoŢļ przestrzeni publicznej i 
zanieczyszczenie powietrza. Ocena jakoŢci powietrza pod kņtem zanieczyszczenia szkodliwymi 
zwiņzkami w latach 2014-2018 ð podobnie jak 10 lat wczeŢniej ð klasyfikuje aglomeracjŋ warszawskņ 
do najniŮszej kategorii ð 3b ð oznaczajņcej przekroczenie dopuszczalnego poziomu zanieczyszczenia 
dwutlenkiem azotu, za kt·rego emisjŋ odpowiada w 45% transport drogowy. R·wnieŮ 

 
49 Organizowanej przez przedsiŋbiorstwa zatrudniajņcej ponad 9 os·b, kt·re objŋte sņ sprawozdawczoŢciņ GUS 
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zanieczyszczenie pyġami zawieszonymi w caġym wojew·dztwie przekracza poziom dopuszczalny. W 
przypadku pyġu PM2,5 w aglomeracji warszawskiej, transport drogowy jest odpowiedzialny za 20% 
emisji. W pozostaġych strefach udziaġ ten jest szacowany na niŮszy, lecz ð jak zwr·cono uwagŋ w 
raporcie za 2019 rok ð brakuje pomiar·w pyġ·w zawieszonych ze stacji komunikacyjnych w Pġocku, 
Radomiu i w strefie mazowieckiej.  

 

 PodziaĠ zadaŻ przewozowych 

Zasadniczym problemem systemu transportowego wojew·dztwa jest niedostatecznie wysoki 
udziaġ transportu zbiorowego (w szczeg·lnoŢci niskoemisyjnego) i szynowego oraz ruchu 
niezmotoryzowanego w podziale zadaŗ przewozowych. Skutkuje to zanieczyszczeniem powietrza i 
zanieczyszczeniem haġasem (w szczeg·lnoŢci w miastach i na ich obszarach funkcjonalnych), 
niedostatecznym poziomem bezpieczeŗstwa ruchu drogowego oraz zbyt duŮym natŋŮeniem ruchu 
samochodowego.  

W Polsce widoczna jest tendencja spadkowa udziaġu komunikacji zbiorowej w og·le podr·Ůy. 
W 2013 r. podr·Ůe transportem zbiorowym (drogowym i kolejowym) stanowiġy 22% podr·Ůy 
(mierzonych w pasaŮerokilometrach), a w 2018 r. 20,7%. Oznacza to tendencjŋ odwrotnņ w stosunku 
do obserwowanej w sņsiednich paŗstwach (przykġadowo, Czechy: wzrost z 26,4% do 26,7%, Sġowacja: 
wzrost z 22,2% do 26,1%). Udziaġ podr·Ůy kolejņ w Polsce odnotowaġ przy tym wzrost z 6,7% do 
7,9%50, a samochodowym transportem zbiorowym ð spadek z 15,3% do 12,9%. Wskazuje to na 
potrzebŋ integracji transportu zbiorowego drogowego i kolejowego oraz koniecznoŢļ organizacji w 
szerszym zakresie publicznego transportu zbiorowego przez samorzņdy terytorialne. Jest to tym 
bardziej istotne, Ůe wzrost udziaġu podr·Ůy samochodami indywidualnymi oznacza nie tylko wzrost 
emisji zanieczyszczeŗ, liczby wypadk·w i koszt·w spoġecznych (w tym straty czasu), lecz r·wnieŮ 
rosnņce wydatki na utrzymanie infrastruktury drogowej oraz presjŋ na jej rozbudowŋ, co skutkuje 
dalszym wzrostem wydatk·w inwestycyjnych i bieŮņcych. 

Badania ruchu przepr owadzone w Warszawie w 2015 r. wskazaġy wzrost udziaġu podr·Ůy 
samochodami w podziale zadaŗ przewozowych do najwyŮszego poziomu od 1998 r. (32%), przy 
jednoczesnym spadku udziaġu ruchu pieszego do poziomu najniŮszego (18%). 47% podr·Ůy 
odbywaġo siŋ komunikacjņ zbiorowņ, a 3% rowerem. Wskazuje to na kluczowņ rolŋ transportu 
zbiorowego i ruchu niezmotoryzowanego (odpowiadajņcych ġņcznie za 68% podr·Ůy) w obsġudze 
obszaru miejskiego. 

 Infrastruktura lotnicza 

W wojew·dztwie funkcjonujņ dwa komplementarne porty lotnicze obsġugujņce pasaŮerski 
ruch krajowy i miŋdzynarodowy ð Lotnisko Chopina w Warszawie oraz Mazowiecki Port Lotniczy 
Warszawa/Modlin.   

Lotnisko Chopina charakteryzuje korzystne poġoŮenie ð zlokalizowane jest w odlegġoŢci okoġo 
8 kilometr·w od centrum Warszawy, przy drogach szybkiego ruchu S2 i S79. W 2019 r. warszawskie 
lotnisko obsġuŮyġo prawie 19 mln pasaŮer·w, wykonujņc 181 tys. operacji lotniczych handlowych, co 
stanowi 45,1% wartoŢci dla kraju. Lotnisko Chopina jest jedynym w wojew·dztwie obsġugujņcym 
ruch cargo. W 2019 r. obsġuŮyġo 98 tys. ton ġadunk·w51 co stanowi 79% ġadunk·w krajowych (wzrost o 
103% w stosunku do 2013 r.).  

W zwiņzku z brakiem moŮliwoŢci budowy dodatkowego pasa z powodu kolizji z drogņ S2 
oraz bliskoŢciņ zabudowy miejskiej, wyznaczono obszar ograniczonego uŮytkowania, co nakġada na 
zarzņdzajņcego ograniczenia w ruchu lotniczym. 

Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa /Modlin poġoŮony jest w odlegġoŢci 40 km na p·ġnocny 
zach·d od centrum Warszawy. Dostŋp do lotniska zapewnia linia kolejowa nr 9 wraz z autobusem 

 
50 Jest to wciņŮ poziom wyraŬnie niŮszy od odnotowanego w tym samym czasie w Niemczech (wzrost z 8,5 do 9,1%), Czechach 
(wzrost z 8,5% do 9,6%) czy na Sġowacji (wzrost z 7,1% do 9,9%) 
51 Urzņd Lotnictwa Cywilnego, IloŢļ obsġuŮonego cargo on board (w kg) w polskich portach lotniczych w ruchu krajowym 
i  miŋdzynarodowym w roku 2018-2019 



64 
 
 

 

ġņczņcym stacjŋ Modlin z terminalem lotniczym. Natomiast bliskoŢļ drogi krajowej nr 7 zapewnia 
dojazd bezpoŢrednimi autobusami z Warszawy. Lotnisko posiada jeden terminal pasaŮerski, kt·rego 
konstrukcja umoŮliwia rozbudowŋ, oraz drogŋ startowņ o dġugoŢci 2500 m. W 2019 r. MPL 
Warszawa/Modlin obsġuŮyġ 3,1 mln pasaŮer·w i przeprowadziġ 18 tys. operacji, czyli 4,6% udziaġu w 
tej wartoŢci w kraju. W 2013 r. obsġuŮono ponad 300 tys. pasaŮer·w ruch i wykonano 2,4 tys. operacji. 
PoġoŮenie lotniska umoŮliwia jego dalszņ rozbudowŋ, w tym wykorzystanie renty poġoŮenia dobrze 
skomunikowanych i wyposaŮonych w infrastrukturŋ technicznņ teren·w Podstrefy Ekonomicznej 
Pomiech·wek. Obecnie podejmowane sņ prace projektowe w celu budowy linii kolejowej ġņczņcej 
terminal ze stacjņ Modlin na linii kolejowej nr 9.  

Port Lotniczy Warszawa - Radom, poġoŮony w odlegġoŢci 4 km od centrum Radomia, obecnie 
jest przebudowywany. R·wnolegle podejmowane sņ dziaġania dotyczņce budowy stacji Radom 
Wschodni i przebudowy wiaduktu nad niņ, co umoŮliwi przesiadki z pociņg·w do autobus·w w 
kierunku lotniska.  

 Infrastruktura wodna 

Drogi wodne w wojew·dztwie peġniņ przede wszystkim funkcje regionalne. Sņ to drogi o 
klasach od Ia do III. Wymagania klas IV i V stawiane drogom o znaczeniu miŋdzynarodowym, 
pozwalajņce na eksploatacjŋ statk·w o tonaŮu powyŮej 1000 t, speġnia w Polsce okoġo 5,5% dr·g 
wodnych pod wzglŋdem dġugoŢci52. W wojew·dztwie mazowieckim zalicza siŋ do nich jedynie 
fragment Wisġy od Pġocka do stopnia wodnego Wġocġawek ð 55 km (klasa Va). Pozostaġe drogi wodne, 
czyli Wisġa na pozostaġym odcinku, Narew i Bug naleŮņ do najniŮszych klas ŮeglownoŢci Ia i Ib, rzeka 
Narew od Puġtuska wraz z Jeziorem Zegrzyŗskim i Kanaġem ŭeraŗskim naleŮņ do klasy II. 

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego nie prowadzono przewozu towar·w Ůeglugņ 
Ţr·dlņdowņ53. W skali kraju udziaġ Ůeglugi Ţr·dlņdowej w przewozie ġadunk·w oscyluje miŋdzy 0,0% 
a 0,1%54. W wojew·dztwie znajdujņ siŋ dwa porty rzeczne: w Pġocku i Warszawie. W Pġocku 
funkcjonuje ponadto stocznia rzeczna. 

Wisġa wraz z Kanaġem ŭeraŗskim oraz Narwiņ i Bugiem naleŮņ do sieci dr·g wodnych 
ujŋtych w porozumieniu AGN55, gdzie zostaġy opisane jako potencjalny szlak E 40 ð ġņczņcy Morze 
Baġtyckie w Gdaŗsku z Dnieprem w rejonie Czarnobyla i dalej z Morzem Czarnym, obejmujņc na 
terenie Polski Wisġŋ od Gdaŗska do Warszawy, Narew oraz Bug do BrzeŢcia. Ewentualne decyzje 
zmierzajņce do utworzenia drogi wodnej uwzglŋdnieniu powinny uwzglŋdniaļ koniecznoŢci 
zapewnienia r·wnowagi ekologicznej i trwaġego rozwoju region·w poġoŮonych nad Wisġņ. 

 Transport towar·w i logistyka 

PoġoŮenie wojew·dztwa na przeciŋciu miŋdzynarodowych korytarzy transportowych sprzyja 
powstawaniu infrastruktury logistycznej. Ponadto obszar aglomeracji warszawskiej wraz ze stolicņ 
generujņ duŮņ podaŮ zwiņzanņ z lokalizacjņ zakġad·w produkcyjnych oraz jednoczeŢnie duŮy popyt 
na towary zwiņzany z wysokim zagŋszczeniem odbiorc·w d·br. 

W warszawskim wŋŬle transportowym zlokalizowano 3 kolejowe terminale przeġadunkowe o 
rocznej maksymalnej zdolnoŢci przeġadunkowej ponad 270 tys. TEU (spadek z 4 o zdolnoŢci 333 tys. 
TEU) oraz jeden terminal cargo na Lotnisku Chopina. Ponadto terminal przeġadunkowy znajduje siŋ 
w Mġawie. W wojew·dztwie, przy sieci zarzņdzanej przez PKP PLK S. A. znajduje siŋ jedna stacja 
rozrzņdowa ð Warszawa Praga oraz 32 punkty ġadunkowe (bez zmian od 2013 r.).  

Wojew·dztwo mazowieckie, a zwġaszcza obszar aglomeracji warszawskiej jest najwiŋkszym 
rynkiem powierzchni magazynowych w kraju. Centra magazynowe zlokalizowane sņ w pobliŮu linii 
kolejowych i dr·g wylotowych z Warszawy, gġ·wnie w kierunku zachodnim, poġudniowo-zachodnim 
i poġudniowym. 

 
52 Rozporzņdzenie Rady Ministr·w z dnia 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji Ţr·dlņdowych dr·g wodnych (Dz.U. 2002, Nr 
77, poz. 695) 
53 Urzņd Statystyczny w Szczecinie, ŭegluga Ţr·dlņdowa w Polsce w latach 2018 i 2019, str. 72-74, Warszawa - Szczecin 2020 
54 Eurostat, Modal split of freight transport (T2020_RK320) 
55 Europejskie porozumienie w sprawie gġ·wnych Ţr·dlņdowych dr·g wodnych o znaczeniu miŋdzynarodowym (AGN) 
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W skali kraju obserwuje siŋ dominacjŋ transportu samochodowego w przewozie ġadunk·w. 
Udziaġ tego rodzaju transportu wynosi 86,5% i wzr·sġ od 2013 r. o 2,5 p.p., podczas gdy udziaġ 
transportu kolejowego spadġ w tym samym okresie o 2,1 p.p. ð do 10,5%.  

 Aspekty zagospodarowania przestrzeni majŇce wpĠyw na dostŖpnoƐĻ 

Wojew·dztwo mazowieckie jest pokryte obowiņzujņcymi miejscowymi planami 
zagospodarowania przestrzennego (MPZP) jedynie w 33%; jest to stopieŗ zbliŮony do Ţredniej 
krajowej (31%). Widoczna jest przy tym dysproporcja pomiŋdzy regionem Mazowieckim regionalnym 
(30% powierzchni objŋte MPZP) i Warszawskim stoġecznym (49%), przy czym sama Warszawa 
cechuje siŋ wartoŢciņ poŢredniņ wskaŬnika (39%). W efekcie, znaczna czŋŢļ nowych budynk·w 
powstaje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy ð liczba takich decyzji wydawanych w 
wojew·dztwie wynosiġa w latach 2012-2019 Ţrednio 17,4 tysiņca rocznie, z czego 35% byġo wydawane 
w regionie Warszawskim stoġecznym, a 65% w Mazowieckim regionalnym. JednoczeŢnie plany 
zagospodarowania przewidujņ zbyt duŮe powierzchnie pod budownictwo mieszkaniowe 56. 

PowyŮsza sytuacja skutkuje rozpraszaniem zabudowy, co utrudnia efektywnņ obsġugŋ 
transportowņ, w szczeg·lnoŢci transportem zbiorowym. Na skutek oddalenia miejsc zamieszkania od 
miejsc pracy, punkt·w handlowo-usġugowych i obiekt·w uŮytecznoŢci publicznej, jednoczeŢnie 
roŢnie zapotrzebowanie na podr·Ůe, jak i ich dġugoŢļ, co przekġada siŋ na wzrost ruchu na drogach i 
emisji zanieczyszczeŗ. Efekt oddalenia wynika teŮ z nadmiernej koncentracji sklep·w i usġug w 
duŮych, punktowych obiektach, ukierunkowanych w znacznym stopniu na obsġugŋ transportem 
samochodowym. Generujņ one dodatkowe natŋŮenie ruchu na skutek oddalenia od miejsc 
zamieszkania, przy jednoczesnym ograniczeniu dostŋpnoŢci usġug i sklep·w w skali lokalnej. 
Przekġada siŋ to r·wnieŮ na spadek jakoŢci przestrzeni miejskiej na skutek ograniczenia funkcji ulic 
miejskich. 

WskaŬnik urbanizacji wyni·sġ w 2020 r. 64,4%, tj. o 0,2% wiŋcej niŮ w 2011 r., przy czym 
ponad poġowŋ ludnoŢci miejskiej (51,3%) stanowili mieszkaŗcy Warszawy. GŋstoŢļ zaludnienia w 
miastach byġa niemal trzydziestokrotnie wyŮsza niŮ na wsi (odpowiednio 1596 i 58 os./km2)., przy 
czym wskaŬnik ten podwyŮszajņ najwiŋksze miasta regionu. Wskazuje to na potrzebŋ uwzglŋdnienia 
r·Ůnych Ţrodk·w transportu w obsġudze regionu, z uwzglŋdnieniem nie tylko wysokowydajnego 
szynowego transportu zbiorowego, lecz r·wnieŮ zintegrowanego systemu komunikacji autobusowej i 
infrastruktury dla niezmotoryzowanych, w tym tras rowerowych, uġatwiajņcych dojazd do 
przystank·w kolejowych oraz podr·Ůe po terenach o niŮszej gŋstoŢci zaludnienia i zabudowy. 

Zasadniczym zagadnieniem zagospodarowania przestrzeni zwiņzanym z podziaġem zadaŗ 
przewozowych, jak teŮ dystrybucjņ ludnoŢci, jest spos·b zagospodarowania pasa drogowego. Ma ono 
istotny wpġyw na wyb·r Ţrodka transportu, warunki ruchu w kaŮdym z nich oraz warunki Ůycia w 
pobliŮu drogi. Dotychczasowņ tendencjņ byġa maksymalizacja przestrzeni przeznaczonej dla ruchu 
samochodowego, co przekġadaġo siŋ na czŋstszy wyb·r podr·Ůy samochodem i ð w konsekwencji ð 
wiŋksze natŋŮenie ruchu, wyŮszy poziom zanieczyszczeŗ i niŮszņ jakoŢļ przestrzeni. JednoczeŢnie, 
takie rozwiņzania pogarszajņ warunki ruchu bardziej wydajnym Ţrodkami transportu, w 
szczeg·lnoŢci w zakresie ruchu niezmotoryzowanego. Niedostateczna szerokoŢļ i wadliwa geometria 
infrastruktury pieszej i rowerowej bņdŬ jej caġkowity brak r·wnieŮ przyczyniajņ siŋ do wzrostu 
udziaġu podr·Ůy samochodowych. Podobny efekt ma brak przestrzeni wygospodarowanej na pasy 
zieleni, w szczeg·lnoŢci wysokiej w pasie drogowym. Wraz z efektami wysokiego natŋŮenia ruchu 
samochodowego, skutkuje to warunkami zniechŋcajņcymi nie tylko do podr·Ůy innymi Ţrodkami 
transportu niŮ samoch·d, lecz r·wnieŮ do przebywania w okolicy dr·g ukierunkowanych na obsġugŋ 
jak najwiŋkszego ruchu samochodowego. To z kolei przekġada siŋ na poszukiwanie miejsc 
zamieszkania w dalszej okolicy, z dala od ruchu samochodowego. Jako Ůe z takich miejsc najprostszy 
jest dojazd samochodem, nastŋpuje sprzŋŮenie zwrotne w postaci dalszego wzrostu natŋŮenia ruchu 

 
56 W 2017 roku studia uwarunkowaŗ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gmin przewidywaġy tereny pod 
zabudowŋ dla ok. 150 mln mieszkaŗc·w (šleszyŗski P., Derŋgowska A., Kubiak Ġ., Sudra P., Zieliŗska B., 2018, Analiza stanu i 
uwarunkowaŗ prac planistycznych w gminach w 2017 roku, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN na zle cenie 
Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju, Warszawa 2018, s. 82) 
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samochodowego ð w szczeg·lnoŢci jeŮeli zachŋcajņ do tego dziaġania organizacyjne i inwestycyjne w 
pasie drogowym.  

Biorņc powyŮsze pod uwagŋ, zagospodarowanie pas·w drogowych, w szczeg·lnoŢci na 
terenach miejskich i podmiejskich, powinno uwzglŋdniaļ poŮņdany, docelowy podziaġ zadaŗ 
przewozowych i natŋŮenie ruchu ð nie tylko samochodowego. Nie powinno ono opieraļ siŋ na 
dņŮeniu do obsġugi maksymalnej liczby samochod·w, a zakġadaļ jako cel inwestycji drogowych 
kreowanie zachowaŗ komunikacyjnych zamiast biernego dostosowywania siŋ do prognoz. Opieranie 
siŋ na ekstrapolacji tendencji wynikajņcych z rozbudowy infrastruktury zmierzajņcej do 
maksymalizacji ruchu samochodowego skutkuje bowiem samospeġniajņcymi siŋ przepowiedniami. 
Zgodnie z prawem Lewisa -Mogridgeõa, natŋŮenie ruchu samochodowego roŢnie tak, aby wypeġniļ 
nowņ, zwiŋkszonņ przepustowoŢļ sieci drogowej (czyli czym szersze drogi, tym wiŋksze na nich 
zatġoczenie). Jest to szczeg·lnie widoczne na wiŋkszych obszarach miejskich, gdzie jednoczeŢnie 
przekr·j pasa drogowego jest znaczņco ograniczony. Zasada ta zostaġa potwierdzona na przykġadzie 
Warszawy, gdzie rozbudowa ukġadu drogowego przyczyniġa siŋ do wzrostu udziaġu ruchu 
samochodowego57. Podobnie, wzrost udziaġu mniej uciņŮliwych i przestrzeniochġonnych Ţrodk·w 
transportu moŮna uzyskaļ poprzez odpowiednie zagospodarowania pasa drogowego. W formie 
tymczasowej moŮliwe jest zastosowanie zmian w organizacji ruchu, lecz w formie docelowej naleŮy 
dņŮyļ do kreowania trwaġego i zr·wnowaŮonego systemu transportowego przy inwestycjach 
transportowych.  

Podobnie, inwestycje transportowe w r·Ůne gaġŋzie transportu powinny byļ rozpatrywane 
pod wzglŋdem ich wzajemnego oddziaġywania. Rozbudowa drogi wzdġuŮ tor·w kolejowych moŮe 
bowiem skutkowaļ przeniesieniem ruchu z transportu szynowego na drogowy indywidualny.   
  

 
57 Por. W. Szymalski, 2014, Prawo Lewisa-Mogridgeõa w Warszawie, http://zm.org.pl/?a=lewis -mogridge -14-00_wprowadzenie 
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Ryc. 16. SieĻ transportowa wojew·dztwa mazowieckiego 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR 
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6. Ərodowisko i energetyka 

 Zasoby i ochrona Ɛrodowiska przyrodniczego 

Wojew·dztwo mazowieckie ð najwiŋksze i zarazem najludniejsze wojew·dztwo w Polsce, 
poġoŮone jest w wiŋkszoŢci w obrŋbie Nizin šrodkowopolskich. Centralnņ czŋŢļ regionu zajmuje 
Kotlina Warszawska, kt·ra jest obszarem w najwiŋkszym stopniu przeksztaġconym antropogenicznie 
(najwyŮsze wskaŬniki zaludnienia, urbanizacji, rozwoju gospodarczego, presji transportu). 
Najbardziej charakterystyczne elementy uksztaġtowania terenu stanowiņ doliny rzeczne, m.in.: Wisġy, 
Narwi, Bugu i Pilicy, r·wniny pġaskie i faliste oraz wzg·rza morenowe i formy wydmowe.  

W strukturze uŮytkowania ziemi dominujņ grunty uŮytkowane rolniczo (67,8% pow. 
wojew·dztwa) oraz tereny las·w i zadrzewieŗ. Charakter rolniczy i stosunkowo niska lesistoŢļ 
(wojew·dztwo ð 23,5%, kraj ð 29,6%)58 cechuje przewaŮajņcņ czŋŢļ regionu. Gleby w wojew·dztwie 
odznaczajņ siŋ duŮņ mozaikowatoŢciņ, wynikajņcņ z przestrzennego zr·Ůnicowania skaġ 
macierzystych, rzeŬby terenu i stosunk·w wodnych. Znacznņ czŋŢļ wojew·dztwa pokrywajņ gleby 
lekkie ð bielicowe, zaliczane do gleb sġabych jakoŢciowo (V i VI klasa bonitacyjna). Jednym z 
czynnik·w degradujņcych tereny uŮytkowane rolniczo jest erozja wietrzna, kt·ra dotyczy blisko 1/3 
powierzchni gleb uŮytkowanych rolniczo. Wystŋpuje przede wszystkim na obszarach gleb lekkich, 
zawierajņcych znaczne iloŢci frakcji pyġowych. Istotnym problemem rolnictwa jest zakwaszenie 
mazowieckich gleb ð bardzo kwaŢne i kwaŢne gleby stanowiņ ok. 95%59. Konieczne sņ wiŋc dziaġania 
zapobiegajņce ich rolniczej degradacji, m.in. wapnowanie, przestrzeganie dawek stosowanych 
nawoz·w i Ţrodk·w ochrony roŢlin. 

Grunty o maġej przydatnoŢci rolniczej sņ systematycznie zalesiane uzupeġniajņc najwiŋksze 
skupiska leŢne. Od 2013 r. powierzchnia grunt·w leŢnych wzrosġa o 17 tys. ha i w 2019 r. wyniosġa 
846,4 tys. ha60. DuŮe, zwarte kompleksy leŢne, stanowiņce pozostaġoŢci dawnych puszcz 
(Kampinoskiej, Kozienickiej, Bolimowskiej, Kurpiowskiej, Biaġej), pomimo znaczņcych przeksztaġceŗ, 
zachowujņ duŮy stopieŗ naturalnoŢci, cechujņ siŋ znacznym zr·Ůnicowaniem siedlisk i stanowiņ ostoje 
dla wielu gatunk·w roŢlin i zwierzņt. W celu zwiŋkszenia lesistoŢci regionu oraz wzmocnienia 
ciņgġoŢci korytarzy ekologicznych wskazana jest realizacja zalesieŗ m.in. w sņsiedztwie dolin 
rzecznych, a w regionie Warszawskim stoġecznym ð w obrŋbie teren·w o potencjale do ksztaġtowania 
zielonego pierŢcienia Warszawy oraz poprawiajņcych jego sp·jnoŢļ. Tereny te, o najwiŋkszych 
predyspozycjach do peġnienia funkcji przyrodniczych, peġniņ r·wnieŮ inne funkcje (zaopatrzeniowņ, 
Ţrodowiskotw·rczņ, ekologicznņ i rekreacyjnņ). 

Najcenniejsze pod wzglŋdem przyrodniczym sņ kompleksy leŢne, kt·re zachowaġy charakter 
naturalnych zbiorowisk i objŋte zostaġy r·Ůnymi formami ochrony prawnej. Fragmentami przestrzeni 
o najwyŮszej naturalnoŢci sņ rezerwaty przyrody i Kampinoski Park Narodowy, gdzie procesy 
przyrodnicze przebiegajņ w spos·b prawidġowy dajņc szansŋ przetrwania i reprodukcji gatunkom 
zagroŮonym. 

W 2019 r. przyrodnicze obszary prawnie chronione obejmowaġy 29,7% powierzchni 
wojew·dztwa (Polska: 32,3%), w tym 43,5% powierzchni regionu Warszawskiego stoġecznego i 26,9% 
powierzchni regionu Mazowieckiego regionalnego. System prawnej ochrony przyrody 
w wojew·dztwie tworzņ: Kampinoski Park Narodowy, rezerwaty przyrody (189), parki krajobrazowe 
(9), obszary chronionego krajobrazu (30), obszary Natura 2000 (17 obszar·w specjalnej ochrony 
ptak·w oraz 60 obszar·w majņcych znaczenie dla Wsp·lnoty ð przyszġych specjalnych obszar·w 
ochrony siedlisk) 61 oraz liczne indywidualne formy och rony przyrody (uŮytki ekologiczne, zespoġy 
przyrodniczo -krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne, pomniki przyrody).  Utrzymanie systemu 

 
58 BDL GUS, stan na 2019 r. 
59 IOš, 2012, Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2010-2012, Biblioteka Monitoringu šrodowiska, Warszawa; 

IUNG, 2017, Monitoring chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2015-2017, NFOš, Puġawy.  
60 Maġy Rocznik Statystyczny Polski, GUS, Warszawa 2020 r. (dane wg ewidencji grunt·w i budynk·w, na wiŋkszņ 
powierzchniŋ las·w wskazujņ aktualne dane satelitarne) 
61 Jeden obszar Natura 2000 (Puszcza Kampinoska PLC140001) chroniony jest zar·wno na mocy dyrektywy ptasiej, jak 
i  siedliskowej  
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obszar·w chronionych sġuŮy ochronie bogactwa przyrodniczego regionu i powstrzymaniu degradacji 
zasob·w przyrodniczych. 

Znaczenie wojew·dztwa mazowieckiego w Ţrodowisku przyrodniczym kraju wyznacza 
system powiņzaŗ przyrodniczych, w kt·rym gġ·wnņ rolŋ peġniņ doliny duŮych rzek. Wisġa i Bug 
stanowiņ korytarze ekologiczne o znaczņcej roli w europejskiej strategii ochrony r·ŮnorodnoŢci 
biologicznej (paneuropejskie korytarze ekologiczne). Koncepcja korytarzy ekologicznych, kt·ra jest 
odpowiedziņ na fragmentacjŋ Ţrodowiska przyrodniczego i niedostatecznņ ġņcznoŢļ ekologicznņ, 
zakġada przeciwdziaġanie pogġŋbianiu siŋ izolacji cennych fragment·w przyrody. Temu celowi sġuŮy 
utrzymanie dotychczas istniejņcych poġņczeŗ (korytarzy ekologicznych) miŋdzy zachowanymi 
pġatami Ţrodowiska naturalnego oraz ġņczenie jego izolowanych fragment·w.  

Presja zabudowy na tereny cenne przyrodniczo negatywnie wpġywa na Ţrodowisko, 
a niekontrolowana, rozproszona zabudowa zmienia krajobraz, co w efekcie prowadzi do 
niekorzystnych zmian w  strukturze uŮytkowania grunt·w (czŋsto kosztem gleb klas I-III oraz 
grunt·w leŢnych). Narzŋdziem planistycznym peġniņcym istotnņ rolŋ w ochronie krajobrazu 
i racjonalnym korzystaniu z przestrzeni bŋdzie audyt krajobrazowy. Dokument sporzņdzany jest w 
celu identyfikacji, charakterystyki i oceny krajobraz·w, a takŮe okreŢlenia zasad ksztaġtowania 
krajobraz·w uznanych jako priorytetowe.  

W wojew·dztwie dominujņ krajobrazy rolnicze, stanowiņce okoġo 2/3 powierzchni 
wojew·dztwa. Krajobrazy zwiņzane z intensywnņ i wyspecjalizowanņ produkcjņ rolnņ, a takŮe 
plantacje owoc·w i warzyw (gġ·wnie na obrzeŮach regionu Warszawskiego stoġecznego) powoli 
wypierajņ mozaikowy ukġad p·l uprawnych i siedliska zwiņzane z zadrzewieniami Ţr·dpolnymi. W 
miejscach charakteryzujņcych siŋ trudnymi warunkami prowadzenia gospodarki rolnej (doliny silnie 
meandrujņcych rzek, siedliska torfowe) wystŋpujņ cenne krajobrazy bagienno-ġņkowe z udziaġem 
ekstensywnie uŮytkowanych ġņk. Intensyfikacja uŮytkowania teren·w zielonych powoduje istotne ich 
przeksztaġcenia, wpġywajņc na degradacjŋ krajobrazu. Okoġo 1/4 powierzchni regionu stanowiņ 
krajobrazy  leŢne. Tworzņ je gġ·wnie lasy produkcyjne, cechujņce siŋ uproszczonņ strukturņ 
drzewostan·w (przewaŮnie monokultury sosnowe ð ten gatunek stanowi okoġo 70% drzewostanu w 
wojew·dztwie)62 oraz stosunkowo dobrym stanem zdrowotnym (powierzchnia drzewostan·w 
nieuszkodzonych w woj. mazowi eckim wynosi ok. 73%, w kraju ok. 65%)63. Wojew·dztwo 
mazowieckie charakteryzuje siŋ r·wnieŮ wystŋpowaniem krajobraz·w kulturowych typowych dla 
Mazowsza, jak r·wnieŮ krajobraz·w unikatowych w skali kraju. O zr·Ůnicowaniu krajobrazu 
Ţwiadczy wystŋpowanie w granicach wojew·dztwa: osadnictwa drobnoszlacheckiego (p·ġnocna i 
wschodnia czŋŢļ regionu), osadnictwa puszczaŗskiego zwiņzanego z Puszczņ Kampinoskņ, czy 
osadnictwa olenderskiego typowego dla teren·w zalewowych doliny Wisġy. 

Na obszarach zurbanizowanych zauwaŮalna jest tendencja wprowadzania nowej zabudowy 
mieszkaniowej, z niskim udziaġem teren·w zieleni towarzyszņcej. Zdegradowany krajobraz obejmuje 
przewaŮnie tereny starszej zabudowy mieszkaniowej, poprzemysġowej, pokolejowej i powojskowej 
wymagajņce rewitalizacji, jak r·wnieŮ silnie zanieczyszczone grunty wymagajņce remediacji w celu 
przywr·cenia im wartoŢci uŮytkowych. Najwiŋkszy udziaġ element·w degradujņcych krajobraz (poza 
terenami zwartej zabudowy miejskiej) zwiņzany jest z obszarami poġoŮonymi po poġudniowo-
zachodniej i wschodniej stronie Warszawy. Rejony te charakteryzujņ siŋ duŮym natŋŮeniem 
infrastruktury technicznej oraz infrastruktury transportowej, kt·ra prowadzi do fragmentacji 
przestrzeni oraz skupia r·Ůne rodzaje zabudowy. IntensywnoŢļ zainwestowania, presja 
urbanizacyjna, sņsiedztwo funkcji wywoġujņcych konflikty przestrzenne i spoġeczne, to cechy 
obszar·w podwarszawskich, kt·re niekorzystnie wpġywajņ na walory krajobrazowe. 

Elementami degradujņcymi krajobraz wystŋpujņcymi na terenie caġego wojew·dztwa 
mazowieckiego sņ miŋdzy innymi tereny eksploatacji odkrywkowej zġ·Ů surowc·w (gġ·wnie piask·w 
i Ůwir·w)64, kt·ra powoduje przeksztaġcenie litosfery (wyrobiska, kamienioġomy), krajobrazu 
i niszczenie zbiorowisk roŢlinnych. Negatywnym skutkiem odkrywkowych prac wydobywczych 

 
62 GUS, Rocznik Statystyczny LeŢnictwa 2020  
63 Wielkoobszarowa Inwentaryzacja Stanu Las·w 2016 - 2020, PGL LP, marzec 2021 r.  
64 Na podstawie Opracowania ekofizjograficznego do planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego ð 
tom 1, Mazowsze Analizy i Studia, Zeszyt 1 (51) 2018, Warszawa ð Ciechan·w 
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moŮe byļ zmiana stosunk·w wodnych oraz potencjalne zagroŮenie dla jakoŢci w·d podziemnych w 
wyniku przerwania ciņgġoŢci warstw izolujņcych poziomy wodonoŢne.  

 

Ryc. 17. Obszary o predyspozycjach do peĠnienia funkcji przyrodniczych  
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Opracowania ekofizjograficznego do Planu zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego ï tom 2 Opracowanie ekofizjograficzne dla miejskiego obszaru 
funkcjonalnego oŜrodka wojew·dzkiego Warszawy, Mazowsze Analizy i Studia, Zeszyt 2 (52) 2018, Warszawa ï 

Ciechan·w oraz danych przestrzennych GDOś 
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W regionie przewaŮajņ surowce mineralne, bŋdņce r·Ůnymi rodzajami skaġ osadowych. ZġoŮa 
surowc·w energetycznych, metalicznych i chemicznych nie sņ pozyskiwane. SpoŢr·d surowc·w 
skalnych najwiŋksze znaczenie, pod wzglŋdem iloŢci zġ·Ů, wielkoŢci zasob·w i wydobycia, majņ 
piaski i Ůwiry (1410 zġ·Ů), surowce ilaste ceramiki budowlanej (123 zġoŮa), w mniejszym stopniu 
piaskowce i piaski kwarcowe (odpowiednio 44 i 24 zġoŮa). W skali kraju, wojew·dztwo mazowieckie 
przoduje w wydobyciu kredy (prawie 74% wydobycia krajowego) oraz glin ceramicznyc h 
kamionkowych (prawie 23% wydobycia krajowego, 2 miejsce regionu po dolnoŢlņskim). Dysponuje 
ponad poġowņ polskich zasob·w przemysġowych surowc·w ilastych do produkcji kruszywa lekkiego 
(56%)65. Mazowieckie zasoby surowcowe wykorzystywane sņ gġ·wnie na potrzeby budownictwa 
i drogownictwa.  

Wojew·dztwo mazowieckie jest krajowym liderem pod wzglŋdem zasobnoŢci w·d 
podziemnych, zasoby eksploatacyjne stanowiņ ok. 12,7%66 zasob·w krajowych. Na koniec 2019 r. 
wynosiġy 265,6 tys. m3/h, w tym 79% ustal onych zasob·w eksploatacyjnych zwykġych w·d 
podziemnych wojew·dztwa jest zwiņzanych z utworami piŋtra czwartorzŋdowego, 7% z piŋtrem 
neogenu-paleogenu, 10% z kredowym, a 4% z utworami piŋter starszych od kredy67. Ich 
rozmieszczenie przestrzenne charakteryzuje siŋ znacznym zr·Ůnicowaniem: na przewaŮajņcej czŋŢci 
obszaru wystŋpujņ rezerwy zasob·w, w tym najbardziej zasobna jest p·ġnocna czŋŢļ wojew·dztwa 
(powiaty ostroġŋcki, przasnyski i makowski) oraz rejon Gr·jca i Woġomina68. ZagroŮenie dla 
zr·wnowaŮonego wykorzystania zasob·w wystŋpuje w okolicach Radomia oraz w aglomeracji 
warszawskiej ð sņ to rejony o najwiŋkszej koncentracji poboru wody z ujŋļ podziemnych. Istotne 
zmiany poziomu zwierciadġa w·d podziemnych spowodowane oddziaġywaniami antropogenicznymi 
majņ miejsce takŮe m.in. w Pġocku i Warszawie oraz w powiatach okoġowarszawskich69. Wystŋpujņce 
na terenie wojew·dztwa gġ·wne zbiorniki w·d podziemnych, charakteryzujņce siŋ dobrņ jakoŢciņ 
w·d70 i korzystnymi warunkami do ich eksploatacji, majņ podstawowe znaczenie jako obecne i 
przyszġe Ŭr·dġo zbiorowego zaopatrzenia ludnoŢci w wodŋ. 

Na obszarze regionu wystŋpujņ wody lecznicze i geotermalne. Wody podziemne w 
lecznictwie uzdrowiskowym wykorzystywane sņ w miejscowoŢci Konstancin-Jeziorna. Rejonem 
najbardziej perspektywicznym dla pozyskania energii geotermalnej jest Niecka Pġocka oraz okolice 
Mszczonowa, gdzie zasoby geologiczno-bilansowe eksploatacyjne dochodzņ do 60 m3/h. Rejonem 
korzystnym dla zagospodarowania w·d termalnych jest poġudniowa czŋŢļ regionu Warszawskiego 
stoġecznego oraz powiat Ůyrardowski i sochaczewski w Mazowieckim regionalnym71. 

MoŮliwoŢļ korzystania z zasob·w i walor·w przyrodniczych regionu uwarunkowana jest nie 
tylko zasobami Ţrodowiska, lecz takŮe jakoŢciņ jego komponent·w, stopniem antropogenicznego 
przeksztaġcenia oraz czynnikami, kt·re sprzyjajņ wystŋpowaniu zagroŮeŗ (w tym naturalnych).  

Obszar wojew·dztwa poġoŮony jest w dorzeczu rzeki Wisġy, ma stosunkowo dobrze 
rozwiniŋtņ sieļ hydrograficznņ (duŮa liczba maġych rzek o niewielkich zasobach wodnych i  duŮej 
zmiennoŢci stanu w·d), kt·ra zajmuje ġņcznie ok. 1,2%72 powierzchni regionu. System hydrologiczny 
ulega przeksztaġceniom, kt·re zwiņzane sņ m.in. z rozbudowanymi systemami melioracyjnymi na 
terenach rolniczych, ochronņ przeciwpowodziowņ, realizowanņ przez budowŋ waġ·w 
przeciwpowodziowych, czy teŮ ăprostowaniem rzekó, co w efekcie ma negatywny wpġyw na 
zdolnoŢļ retencyjnņ zlewni. Za zmiany stanu iloŢciowego w·d w duŮym stopniu odpowiada jedno z 
najwiŋkszych zagroŮeŗ Ţrodowiskowych, jakim jest zmiana klimatu, kt·ra prowadzi do zwiŋkszenia 
ryzyka wystņpienia katastrofalnych w skutkach zjawisk, w tym suszy i powodzi oraz wpġywa na 
zaopatrzenie w wodŋ: ludnoŢci, przemysġu, rolnictwa i energetyki konwencjonalnej.  

 
65 Na podstawie Bilansu zasob·w zġ·Ů kopalin w Polsce (wg stanu na 31 XII 2019 r.), PIG-PIB, Warszawa 2020 r. 
66 BDL GUS, stan na 2019 r. 
67 Bilans zasob·w eksploatacyjnych w·d podziemnych w Polsce wg stanu na 31.XII.2019 r., PIG-PIB, Warszawa 2020 r. 
68 Opracowanie ekofizjograficzne do planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego - tom 1, 
Mazowsze Analizy i Studia, Zeszyt 1 (51) 2018, Warszawa - Ciechan·w 
69 Opracowanie ekofizjograficzne do Planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego - tom 1, 
Mazowsze Analizy i Studia, Zeszyt 1 (51) 2018, Warszawa - Ciechan·w 
70 Monitoring stanu chemicznego oraz ocena stanu jednolitych czŋŢci w·d podziemnych w dorzeczach w latach 2018ð2021, 
Raport z oceny stanu jednolitych czŋŢci w·d podziemnych w dorzeczachðstan na rok 2019, PIG- PIB, Warszawa 2020 
71 Zgodnie z Mapņ zagospodarowania w·d podziemnych zaliczanych do kopalin w Polsce wg stanu 31.12.2018 r. PIG-PIB.  
72 Rocznik Statystyczny Wojew·dztwa Mazowieckiego 2020, Urzņd Statystyczny w Warszawie, Warszawa 2020 r. 
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Zjawisko suszy i deficytu wody w glebie oraz zmniejszanie siŋ zdolnoŢci retencyjnych zlewni 
wystŋpuje na przewaŮajņcej czŋŢci obszaru wojew·dztwa. Skutkiem wzrostu Ţrednich dobowych 
i rocznych temperatur oraz nasġonecznienia, a takŮe coraz czŋstszego niedoboru opad·w, jest tzw. 
susza atmosferyczna, kt·ra dotyczy caġego wojew·dztwa mazowieckiego. Konsekwencjņ 
przedġuŮajņcych siŋ okres·w suszy na terenach wiejskich jest stepowienie gleb, straty w produkcji 
rolnej, zwiŋkszenie ryzyka poŮar·w oraz niekorzystne zmiany warunk·w hydrologicznych w 
zlewniach, natomiast na terenach miejskich ð pojawianie siŋ zwiŋkszonej iloŢci pyġ·w oraz alergen·w 
w powietrzu.  

Na przewaŮajņcym obszarze coraz czŋŢciej wystŋpuje zjawisko suszy rolniczej i okresy 
niedobor·w wilgoci dla rozwoju wegetacji. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajņcym wystŋpowaniu 
suszy w glebie jest niska lesistoŢļ i zmniejszajņce siŋ zdolnoŢci retencjonowania w·d. Niski stopieŗ 
retencji naturalnej grunt·w sprawia, Ůe gleby sņ bardziej podatne na suszŋ. Okoġo 30% rzek, jezior 
i zbiornik·w ma stwierdzony silny stopieŗ zagroŮenia suszņ hydrologicznņ73. Najdotkliwiej problem 
suszy zauwaŮalny jest w zlewniach: Bzury, Pilicy, Wisġy, a takŮe w przewaŮajņcej czŋŢci zlewni Wkry. 
Zasoby wodne wojew·dztwa sņ intensywnie eksploatowane, a wysoki stopieŗ wykorzystania 
dyspozycyjnych zasob·w w·d rzecznych dotyczy ponad 73% zlewni regionu. 

W wyniku zmiany klimatu, w tym nasilania siŋ ekstremalnych zjawisk pogodowych, opr·cz 
zjawiska suszy w regionie nasila siŋ takŮe problem zwiņzany z wystŋpowaniem powodzi. Najwiŋksze 
zagroŮenie powodziowe stwarzajņ gġ·wne rzeki regionu (Wisġa, Narew, Bug, Pilica i Bzura), ale 
niebezpieczne sņ takŮe powodzie w ujŢciowych odcinkach mniejszych ciek·w, bŋdņcych dopġywami 
Wisġy, spowodowane cofkņ od odbiornika w trakcie przechodzenia fali 74. W przypadku przerwania 
zabezpieczeŗ, zagroŮenie o skutkach katastrofalnych stwarzajņ duŮe sztuczne zbiorniki wodne, 
tj. Zbiornik Wġocġawski, Zalew Zegrzyŗski z zaporņ w m. Dŋbe oraz zbiorniki wodne w m. Domani·w 
i w m. Soczewka k/Pġocka. 

Wzrost zagroŮenia powodziowego zwiņzany jest takŮe ze zmniejszaniem siŋ zdolnoŢci 
retencyjnych zlewni oraz wzrastajņcym poziomem wraŮliwoŢci obszar·w zagroŮonych powodziņ, do 
kt·rego przyczynia siŋ rozw·j zabudowy i osuszanie teren·w podmokġych. Niski udziaġ las·w, a 
wysoki teren·w zmeliorowanych, powierzchni uszczelnionej i stopnia przeksztaġcenia dolin 
rzecznych wpġywajņ na sġaby potencjaġ retencyjny zlewni oraz szybkoŢļ odpġywu w·d. Na terenie 
wojew·dztwa coraz czŋŢciej wystŋpujņ powodzie miejskie w nastŋpstwie nawalnych, najczŋŢciej 
lokalnych opad·w, gdy kanalizacja deszczowa nie jest w stanie odprowadziļ opad·w. Szybko 
spġywajņce do kanaġ·w i rzek wody deszczowe mogņ powodowaļ szkody. Istnieje potrzeba budowy 
systemu naturalnej i sztucznej retencji wodnej, istotna jest takŮe koniecznoŢļ zmiany podejŢcia w 
zagospodarowaniu teren·w, w tym rozwoju bġŋkitno-zielonej infrastruktury i systemu efektywnego 
odprowadzania w·d opadowych w miastach oraz renaturalizacja w·d.  

Intensywne i dġugotrwaġe opady atmosferyczne, rzeŬba terenu, budowa geologiczna stok·w 
oraz dziaġalnoŢļ czġowieka w ich zasiŋgu wpġywa na zagroŮenie osuwiskami. Na obszarze 
wojew·dztwa mazowieckiego najwiŋksze zagroŮenie ruchami masowymi wystŋpuje w obrŋbie skarp 
rzek: Wisġy, Skrwy, Wkry, Bugu, Narwi, Bzury i Sġupianki. 

Stan jakoŢciowy w·d powierzchniowych wojew·dztwa, pomimo stale zmniejszajņcego siŋ 
ġadunku zanieczyszczeŗ w Ţciekach odprowadzanych, jest niezadowalajņcy. PrzewaŮajņca czŋŢļ 
JCWP nadal jest zġej jakoŢci, na co znaczņcy wpġyw ma gospodarka Ţciekowa. Najwiŋksze zagroŮenie 
dla jakoŢci w·d stanowiņ zrzuty Ţciek·w komunalnych i przemysġowych, spġywy z obszar·w 
intensywnie uŮytkowanych rolniczo, a takŮe Ţcieki pochodzņce z gospodarstw domowych 
niepodġņczonych do sieci kanalizacyjnej. W 2019 r. wskaŬniki obrazujņce sytuacjŋ w gospodarce 
wodno -Ţciekowej utrzymywaġy siŋ poniŮej wartoŢci Ţredniej dla Polski, m.in.: z oczyszczalni Ţciek·w 
korzystaġo 73,5% ludnoŢci wojew·dztwa mazowieckiego, w tym w regionie: Warszawskim 
stoġecznym 86,5%, Mazowieckim regionalnym 56,3%)75. Od 2013 r. nastņpiġ wzrost przepustowoŢci 
funkcjonujņcych oczyszczalni, zar·wno mierzonej w m3/dobŋ (wzrost o 2,2%), jak i w RLM (wzrost o 

 
73 http://stopsuszy.pl  
74 Zasiŋgi prawdopodobnych powodzi zawierajņ aktualizowane mapy zagroŮenia i mapy ryzyka powodziowego (ostatnia 
aktualizacja ð paŬdziernik 2020 r.) 
75 BDL GUS, stan na 2019 r. 
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6,7%)76. Pomimo budowy nowych oczyszczalni Ţciek·w, rozbudowy i modernizacji istniejņcych 
obiekt·w oraz budowy i rozbudowy sieci kanalizacji sanitarnej, nadal istotnym Ŭr·dġem presji na 
Ţrodowisko wodne jest niedostateczna sanitacja. Znaczne dysproporcje w tym zakresie uwidaczniajņ 
siŋ pomiŋdzy miastami a obszarami wiejskimi. 

Sytuacja w zakresie gospodarki wodno-Ţciekowej wymusza koniecznoŢļ kontynuacji budowy 
zaplanowanych obiekt·w i urzņdzeŗ komunalnych oraz ochrony w·d przed zanieczyszczeniami, w 
tym azotanami pochodzenia rolniczego 77 oraz zanieczyszczeniami trafiajņcymi do rzek wskutek 
awarii obiekt·w lub urzņdzeŗ (np. oczyszczalnia ăCzajkaó). W zwiņzku ze zmianami klimatu 
wszystkie problemy zwiņzane z wodņ, tj.: deficyt, niszczņcy nadmiar i zanieczyszczenia mogņ siŋ 
nasilaļ. Podstawŋ gospodarowania wodami, w tym podejmowania decyzji ksztaġtujņcych stan 
zasob·w wodnych i zasady gospodarowania nimi w przyszġoŢci, stanowiņ plany gospodarowania 
wodami 78. Dokumenty te wyznaczajņ cele Ţrodowiskowe, kt·rymi sņ: ochrona, poprawa oraz 
przywracanie jednolitych czŋŢci w·d do stanu moŮliwie jak najbardziej zbliŮonego do naturalnego. 

Wiele zagroŮeŗ dla Ţrodowiska przyrodniczego i zdrowia ludzi zwiņzanych jest 
z utrzymujņcņ siŋ zġņ jakoŢciņ powietrza, kt·ra w wojew·dztwie mazowieckim ksztaġtowana jest 
przez wiele czynnik·w. Najwiŋksze znaczenie majņ Ŭr·dġa antropogeniczne o charakterze: liniowym, 
punktowym i powierzchniowym. Wyniki pomiar·w jakoŢci powietrza wykazujņ, podobnie jak w 
latach poprzednich, Ůe nadal gġ·wnym problemem sņ wysokie dobowe stŋŮenia pyġu zawieszonego 
PM10, PM2,5 oraz zawartego w nim benzo(a)pirenu. StŋŮenia te w 2019 r. ulegġy istotnemu obniŮeniu, 
w por·wnaniu do lat ubiegġych, co zwiņzane byġo z panujņcymi warunkami meteorologicznymi79. 
WyŮsze stŋŮenia zanieczyszczeŗ odnotowane zostaġy na obszarach zurbanizowanych, co zwiņzane 
jest z duŮņ koncentracjņ Ŭr·deġ emisji, wzmoŮonym ruchem samochodowym oraz maġņ jego 
pġynnoŢciņ. Przekroczenia poziom·w dwutlenku azotu, kt·re zarejestrowano przede wszystkim w 
aglomeracji warszawskiej, sņ w szczeg·lnoŢci efektem intensywnego ruchu samochodowego80.  

Gġ·wnņ przyczynņ zanieczyszczenia powietrza jest stosowanie paliw o wysokiej zawartoŢci 
popioġu i siarki wraz ze spalaniem Ţmieci w kotġach o niskiej sprawnoŢci cieplnej, a takŮe wysoki 
udziaġ indywidualnego ogrzewania na paliwa staġe (niska emisja z sektora komunalno-bytowego). 
Istotne znaczenie ma r·wnieŮ napġyw zanieczyszczeŗ spoza wojew·dztwa i emisja liniowa, zwiņzana 
z ruchem komunikacyjnym i spalaniem paliw. Analiza poziom·w stŋŮeŗ zanieczyszczeŗ wskazuje na 
Ţcisġņ zaleŮnoŢļ monitorowanych stŋŮeŗ od warunk·w pogodowych. W okresie zimowym ma miejsce 
wysoka emisja zanieczyszczeŗ pochodzņcych ze spalania paliw na cele grzewcze, co bezpoŢrednio 
przekġada siŋ na wysoki poziom imisji tych zanieczyszczeŗ, szczeg·lnie na obszarach, gdzie 
dominujņca jest powierzchniowa emisja indywidualna.  

Wpġyw na jakoŢļ powierza, a tym samym na poziom zanieczyszczeŗ, ma r·wnieŮ 
wystŋpowanie cisz atmosferycznych oraz zmiany klimatu, prowadzņce do powstania zjawiska 
smogu. ūr·dġo zanieczyszczeŗ stanowi r·wnieŮ przemysġ, a zwġaszcza zakġady szczeg·lnie uciņŮliwe 
dla Ţrodowiska, do kt·rych zalicza siŋ m.in.: elektrociepġownie i kotġownie (szacunkowy wpġyw 
zakġad·w przemysġowych na jakoŢļ powietrza w wojew·dztwie mazowieckim to okoġo 10%). 
WielkoŢļ emisji pyġ·w z zakġad·w szczeg·lnie uciņŮliwych w 2019 r. zmniejszyġa siŋ w stosunku do 
2013 r. o okoġo 46,3%, a emisja zanieczyszczeŗ gazowych (bez CO2) o 51,2%81. Ponad 25,6% 
zanieczyszczeŗ gazowych i 24,5% zanieczyszczeŗ pyġowych pochodzi z regionu Warszawskiego 
stoġecznego82. 

Na terenie wojew·dztwa funkcjonuje 67 zakġad·w stwarzajņcych ryzyko wystņpienia 
powaŮnej awarii przemysġowej, w tym 17 zakġad·w o duŮym ryzyku wystņpienia powaŮnej awarii 

 
76 BDL GUS, stan na 2013 i 2019 r. 
77 Zgodnie z Rozporzņdzeniem Rady Ministr·w z dnia 12 lutego 2020 r. w sprawie przyjŋcia "Programu dziaġaŗ majņcych na 
celu zmniejszenie zanieczyszczenia w·d azotanamió (Dz.U. 2020 poz. 243) 
78 Projekt II aktualizacji planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisġy (IV cykl planistyczny na lata 2022-2027) poddany 
jest obecnie konsultacjom spoġecznym 
79 Wedġug danych Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej ð Paŗstwowego Instytutu Badawczego rok 2019 pod wzglŋdem 
termicznym charakteryzowaġ siŋ ciepġņ zimņ i wiosnņ, oraz ekstremalnie ciepġym latem i jesieniņ. Byġ on drugim (po 2016 r.) 
najcieplejszym rokiem w Polsce w historii pomiar·w 
80 Roczna ocena jakoŢci powietrza w wojew·dztwie mazowieckim. Raport wojew·dzki za rok 2019, GIOš, 2020 r. 
81 BDL GUS, stan na 2013 i 2019 r. 
82 BDL GUS, stan na 2019 r. 
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(ZDR) oraz 50 zakġad·w o zwiŋkszonym ryzyku wystņpienia powaŮnej awarii (ZZR) 83. WŢr·d 
zakġad·w zaliczonych do kategorii ZDR dominujņ zakġady branŮy chemicznej, bazy paliw, terminale 
gazu pġynnego oraz zakġady magazynujņce substancje chemiczne, stwarzajņce zagroŮenie wybuchu, 
poŮaru, skaŮenia toksycznego Ţrodowiska oraz zagroŮenie dla zdrowia i Ůycia ludzi. WiŋkszoŢļ 
zakġad·w kategorii ZZR stanowiņ zakġady magazynujņce ġatwopalne gazy ciekġe. 

Wojew·dztwo mazowieckie jest liderem w kraju pod wzglŋdem mocy wykorzystywanej w 
koncesjonowanych Ŭr·dġach ciepġa (7 712 MW), stanowiņcej blisko 1/5 mocy krajowego 
ciepġownictwa systemowego. Jednostki wytw·rcze sņ coraz bardziej efektywne, 78% ciepġa 
systemowego pochodzi z kogeneracji. Do sieci trafia 68% wyprodukowanego ciepġa (w tym 7% 
stanowiņ straty)84. Systemy ciepġownicze wystŋpujņ jedynie na obszarach o wysokiej gŋstoŢci 
zaludnienia ð gġ·wnie w wiŋkszych miastach ze wzglŋdu na najwyŮszy, w stosunku do pozostaġych 
medi·w, koszt przesyġu energii cieplnej, kt·ry praktycznie wyklucza tranzyt na duŮe odlegġoŢci. 
šrednie zagŋszczenie sieci w wojew·dztwie mazowieckim jest niewielkie ð 6,3 km/100 km 2 (w 
regionie Warszawskim stoġecznym ð 24,9 km/100 km 2, zaŢ w Mazowieckim regionalnym ð 2,5 
km/100 km 2). Znacznņ dysproporcjŋ pomiŋdzy dwoma regionami determinuje gŋstoŢļ zaludnienia, 
kt·ra jest duŮo wyŮsza w regionie Warszawskim stoġecznym oraz funkcjonowanie na obszarze 
Warszawy jednego z najwiŋkszych w kraju i UE system·w ciepġowniczych. System ten ma dġugoŢļ 
ok. 1800 km i zasilany jest przez cztery Ŭr·dġa ciepġa: elektrociepġownie Siekierki i ŭeraŗ oraz 
ciepġownie Kawŋczyn i Wola85. W latach 2013-2019 sieļ ciepġownicza w wojew·dztwie ulegġa 
nieznacznej rozbudowie (o 33,5 km), powierzchnia ogrzewanych centralnie budynk·w wzrosġa o 
39%86, natomiast iloŢļ sprzedawanego ciepġa zmniejszyġa siŋ o 10%87, co Ţwiadczy o stopniowym 
rozwoju system·w ciepġowniczych i poprawie charakterystyki energetycznej budynk·w. Na 
obszarach, gdzie nie ma dostŋpu do sieci ciepġowniczej, zaopatrzenie w ciepġo realizowane jest z 
indywidualnych Ŭr·deġ opartych przede wszystkim o wŋgiel kamienny, ale r·wnieŮ gaz i olej 
opaġowy. Rzadziej stosowane sņ kotġy na energiŋ elektrycznņ, biomasŋ czy pompy ciepġa.  

Dla uzyskania zdecydowanej poprawy jakoŢci powietrza konieczne jest przede wszystkim 
ograniczenie niskiej emisji, co wiņŮe siŋ z rozbudowņ miejskich sieci ciepġowniczych, wymianņ piec·w 
w gospodarstwach domowych na przystosowane do spalania paliw ekologicznych, szerszym 
wykorzystaniem OZE, rezygnacjņ z jazdy samochodem na rzecz innych Ţrodk·w transportu. 
Niezbŋdna jest r·wnieŮ kontynuacja podjŋtych dziaġaŗ w zakresie wdraŮania uchwaġy antysmogowej 
i program·w ochrony powietrza oraz termomodernizacja obiekt·w. Poprawa stanu powietrza w 
wojew·dztwie jest procesem dġugotrwaġym, wymagajņcym dziaġaŗ edukacyjno-informacyjnych.  

Coraz silniej odczuwalny problem dla Ţrodowiska przyrodniczego i ludzi stanowi haġas. Jego 
Ŭr·dġem jest komunikacja (transport drogowy, lotniczy i kolejowy), a takŮe przemysġ i Ŭr·dġa 
punktowe zwiņzane z dziaġalnoŢciņ usġugowņ. Na haġas komunikacyjny, pochodzņcy z transportu 
drogowego, wpġywa wzrost dġugoŢci dr·g z 53 206 km (w 2013 r.) do 54 928 km w 2019 r. oraz 
wzrastajņca liczba zarejestrowanych pojazd·w, kt·ra w 2019 r. wyniosġa 5,1 mln (2,8 mln pojazd·w 
pochodzi z regionu Warszawskiego stoġecznego)88. Obszary o szczeg·lnym zagroŮeniu haġasem 
wystŋpujņ r·wnieŮ wok·ġ port·w lotniczych89. Miastem najbardziej zagroŮonym haġasem, zar·wno 
pod wzglŋdem liczby ludnoŢci naraŮonej na jego oddziaġywanie, jak i wielkoŢci powierzchni objŋtej 
ponadnormatywnym poziomem dŬwiŋku, jest Warszawa, w kt·rej kumulujņ siŋ wszystkie rodzaje 
haġasu. 

ZagroŮenie zwiņzane z poŢrednim lub bezpoŢrednim wpġywem czġowieka na Ţrodowisko 
stanowi gospodarka odpadami. W ostatnich latach w wojew·dztwie mazowieckim nastņpiġy 
zauwaŮalne, pozytywne zmiany w strukturze zagospodarowania odpad·w. Udziaġ odpad·w 

 
83 http://www.gios.gov.pl/pl/25 -powazne-awarie (stan na dzieŗ 31.12.2019 r.) 
84 Energetyka cieplna w liczbach ð 2019, Urzņd Regulacji Energetyki 
85 www.energiadlawarszawy.pl  
86 BDL GUS, stan na 2018 r. 
87 BDL GUS, stan na 2019 r. 
88 BDL GUS, stan na 2019 r. 
89 Racjonalne zagospodarowanie otoczenia lotnisk pozwala na ograniczenie ich negatywnych odziaġywaŗ (planowania 
realizacja CPK bŋdzie r·wnieŮ zwiņzana ze znacznymi ograniczeniami Ţrodowiskowymi ð m.in. negatywnym oddziaġywaniem 
zwiņzanym z haġasem lotniczym). 

http://www.gios.gov.pl/pl/25-powazne-awarie
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zdeponowanych na skġadowiskach w stosunku do iloŢci odpad·w zebranych zmieszanych zmalaġ z 
57,2% w 2013 r. do 33,9% w 2019 r., a udziaġ odpad·w komunalnych zebranych selektywnie wzr·sġ w 
tym czasie do poziomu 28,1% (wobec 14,6% w 2013 r.). Poprawa dotyczy takŮe prowadzenia 
powszechnego zastosowania odrŋbnych dla r·Ůnych rodzaj·w odpad·w miejsc zbi·rki i recyklingu, 
jak r·wnieŮ bardziej rygorystycznego przestrzegania standard·w skġadowania i spalania.  

Nadal jednak gospodarowanie odpadami komunalnymi jest jednym z najbardziej 
problemowych obszar·w ochrony Ţrodowiska, zar·wno w regionie, jak i w kraju. Jednņ z 
podstawowych kwestii jest zbyt duŮa masa produkowanych odpad·w. W 2019 r. statystyczny 
mieszkaniec wojew·dztwa wytworzyġ 321 kg odpad·w (Ţrednio w kraju 332 kg). Za wzrost masy 
odpad·w zebranych odpowiadajņ nieefektywne procesy produkcji i dystrybucji i nieracjonalna 
gospodarka zasobami, a takŮe wzrost poziomu Ůycia i konsumpcji. Aktualna sytuacja w gospodarce 
odpadami komunalnymi wymaga intensyfikacji dziaġaŗ podnoszņcych efektywnoŢļ i idņcych w 
kierunku wdraŮania modelu gospodarki o obiegu zamkniŋtym, w tym zwiņzanych z reorganizacjņ 
system·w zbierania odpad·w przeznaczonych do odzysku, zmierzajņcych do racjonalnego 
wykorzystania zasob·w, ograniczenia negatywnego oddziaġywania na Ţrodowisko wytwarzanych 
produkt·w oraz dostosowania do przyjŋtej hierarchii postŋpowania z odpadami.  
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Ryc. 18. Obszary zagroƬone powodziŇ 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Map zagroŨenia powodziowego  
(II cykl planistyczny opublikowany 22 paŦdziernika 2020 r.) i KZGW 
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 Energetyka 

Od kilku lat w wojew·dztwie mazowieckim nastŋpuje poprawa efektywnoŢci wykorzystania 
energii m.in. poprzez: rozw·j wysokosprawnej kogeneracji (polegajņcej na r·wnoczesnym 
wytwarzaniu energii elektrycznej i ciepġa), zwiŋkszanie sprawnoŢci proces·w przemysġowych, 
przeprowadzanie termomodernizacji budynk·w wraz ze zmianņ Ŭr·deġ ogrzewania (na bardziej 
efektywne i mniej emisyjne), oŮywienie budownictwa energooszczŋdnego i pasywnego oraz bardziej 
racjonalne korzystanie z energii przez odbiorc·w koŗcowych. Niemniej jednak dziaġania te sņ wciņŮ 
niewystarczajņce, dlatego istotna jest ich kontynuacja oraz wdraŮanie nowoczesnych rozwiņzaŗ tj. 
magazynowanie energii czy inteligentne sieci tzw. smart grid (poprawiajņce stabilnoŢļ pracy sieci, 
zmniejszajņce straty sieciowe oraz umoŮliwiajņce odbiorcom koŗcowym bieŮņce monitorowanie 
zuŮycia energii i zastosowanie taryf dynamicznych). 

W wojew·dztwie mazowieckim zlokalizowane sņ dwie klasyczne elektrownie systemowe (w 
Kozienicach i Ostroġŋce), a takŮe lokalne elektrociepġownie oraz odnawialne Ŭr·dġa energii, kt·re 
ġņcznie produkujņ 32 201 GWh, co stanowi 20% krajowej produkcji energii elektrycznej. WartoŢļ ta 
plasuje wojew·dztwo mazowieckie na drugim miejscu w Polsce, wyŮszņ produkcjņ odznacza siŋ tylko 
wojew·dztwo ġ·dzkie (33 257 GWh). Region Mazowiecki regionalny wytwarza 86% energii 
elektrycznej wojew·dztwa, a region Warszawski stoġeczny jedynie 14%. Moc zainstalowana w 
elektrowniach w wojew·dztwie mazowieckim jest najwyŮsza w kraju i wynosi 7561 MW, zaŢ moc 
osiņgalna ksztaġtuje siŋ na poziomie 7532 MW. Ponad poġowa zainstalowanej mocy pochodzi z 
elektrowni Kozienice (53%), kt·ra dysponuje 4016 MW. Wojew·dztwo mazowieckie odznacza siŋ 
najwiŋkszym zuŮyciem energii elektrycznej w kraju ð 28 381 GWh, przy czym 63% zuŮywa region 
Warszawski stoġeczny (o 72% wiŋcej niŮ Mazowiecki regionalny). Najwiŋkszym konsumentem energii 
spoŢr·d wszystkich sektor·w gospodarczych jest przemysġ (34%). Gospodarstwa domowe zuŮywajņ 
17%, energetyka 15% (w regionie Mazowieckim regionalnym 18%, a Warszawskim stoġecznym 14%), 
transport 5%, rolnictwo zaledwie 1,1%, a pozostaġe sektory 28%. Przeciŋtne zuŮycie na 1 mieszkaŗca 
wojew·dztwa wynosi 5233 kWh, o 21,3% wiŋcej niŮ Ţrednia krajowa90.  

Sieci najwyŮszych napiŋļ 400 kV i 220 kV w wojew·dztwie mazowieckim sņ elementami 
krajowego systemu przesyġowego i sġuŮņ do wyprowadzenia energii z jednostek wytw·rczych do 
sieci dystrybucyjnych (poprzez stacje elektroenergetyczne: 400/220/110 kV, 400/110 kV i 220/100 
kV). Istniejņcy ukġad sieci przesyġowych, pomimo systematycznego rozwoju, nie zapewnia 
odpowiedniej przepustowoŢci oraz niezawodnoŢci dziaġania w przypadku wystņpienia powaŮnych 
awarii systemowych. Systemy dystrybucyjne sņ stale rozbudowywane i modernizowane, aczkolwiek 
stan techniczny czŋŢci infrastruktury jest niezadawalajņcy, w szczeg·lnoŢci na terenach wiejskich. 

Wykorzystanie odnawialnych Ŭr·deġ energii w wojew·dztwie mazowieckim jest na niskim 
poziomie, bowiem ekologiczna energia elektryczna w produkcji energii og·ġem stanowi zaledwie 
5,4% (Ţrednio w kraju 15,5%)91, przy czym udziaġ zainstalowanej mocy OZE w stosunku do mocy 
wszystkich Ŭr·deġ energii elektrycznej jest wyŮszy i ksztaġtuje siŋ na poziomie 11,6%92. Ġņczna moc 
OZE wynosi 878,5 MW, z czego 68% wytworzono w regionie Mazowieckim regi onalnym, a 32% w 
Warszawskim stoġecznym. WiŋkszoŢļ ekologicznej energii elektrycznej pozyskano z wiatru (44%), 
biomasy (31%) i sġoŗca (20%), natomiast znacznie mniej z wody (2,6%) i biogazu (2,4%). Najwiŋkszymi 
Ŭr·dġami odnawialnej energii elektrycznej w wojew·dztwie sņ: instalacja spalajņca biomasŋ w 
elektrociepġowni Siekierki (170 MW), blok wsp·ġspalajņcy biomasŋ w elektrowni Ostroġŋka (100 MW), 
farma wiatrowa Korytnica (82 MW), farma wiatrowa ŭuromin (60 MW), farma wiatrowa IġŮa (54 
MW). Pod wzglŋdem liczby instalacji dominujņ instalacje fotowoltaiczne (99% wszystkich instalacji 
OZE), z kt·rych zdecydowana wiŋkszoŢļ to mikroinstalacje prosumenckie o mocach do 50 kW. Udziaġ 
sektora mikroenergetyki w ġņcznej mocy odnawialnych Ŭr·deġ energii elektrycznej zainstalowanych w 
wojew·dztwie ksztaġtuje siŋ na poziomie 13,7% (w regionie Mazowieckim regionalnym 10,5%, zaŢ 
Warszawskim stoġecznym 20,8%)93. Najwiŋkszy potencjaġ produkcyjny energii elektrycznej z OZE 

 
90 BDL GUS, stan na 2019 r. 
91 BDL GUS, stan na 2019 r. 
92 Dane uzyskane przez MBPR od operator·w system·w elektroenergetycznych, stan na 2019 r. 
93 Dane uzyskane przez MBPR od operator·w system·w elektroenergetycznych, stan na 2019 r. 
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zwiņzany jest z zasobami biomasy oraz wiatru, jednak krajowe uwarunkowania prawne i 
ekonomiczne nie sprzyjajņ rozwojowi tych technologii. Rzņdowe systemy wsparcia owocujņ jedynie 
dynamicznym rozwojem wykorzystania energii sġoŗca, gġ·wnie w segmencie mikroenergetyki 
prosumenckiej.  

Zapotrzebowanie na energiŋ elektrycznņ z roku na rok wzrasta, w szczeg·lnoŢci w regionie 
Warszawskim stoġecznym, gdzie ġņczna iloŢļ wytwarzanej energii i dostarczanej z zewnņtrz, pomimo 
systematycznej poprawy efektywnoŢci jej wykorzystania, jest niewystarczajņca w stosunku do 
prognozowanych potrzeb. Stale zwiŋkszajņce siŋ zuŮycie energii zwiņzane jest m.in. z wzrostem 
poziomu dobrobytu spoġeczeŗstwa, upowszechnieniem uŮytkowania urzņdzeŗ chġodzņcych i 
ekspansjņ pojazd·w elektrycznych. 

Coraz wiŋksze znaczenie w wojew·dztwie mazowieckim ma elektromobilnoŢļ, kt·ra w 
regionie Warszawskim stoġecznym rozwija siŋ najprŋŮniej spoŢr·d innych region·w Polski. Nowe 
regulacje prawne, instrumenty wsparcia i specjalne przywileje (tj. darmowe park owanie w strefie 
pġatnego parkowania, moŮliwoŢļ poruszania siŋ po buspasach czy w strefach czystego transportu) 
przyczyniġy siŋ do wzrostu liczby pojazd·w o napŋdzie elektrycznym nabywanych przez 
przedsiŋbiorc·w, jednostki samorzņdu terytorialnego i osoby fizyczne oraz budowy og·lnodostŋpnej 
infrastruktury do ich ġadowania. Stopniowo postŋpuje elektryfikacja transportu zbiorowego, 
wojew·dztwo mazowieckie zajmuje drugie miejsce w Polsce pod wzglŋdem liczby uŮytkowanych 
autobus·w elektrycznych (36 szt.), zaraz po wojew·dztwie lubuskim (43 szt.). Najwiŋcej pojazd·w 
zeroemisyjnych do przewozu os·b posiada Warszawa (31 szt.), kt·ra planuje stopniowo zwiŋkszaļ 
swojņ flotŋ autobus·w elektrycznych (w 2020 r. o 130 szt.). Autobusy elektryczne uŮytkujņ r·wnieŮ 
Ġomianki (2 szt.), Ostroġŋka (2 szt.) i Ciechan·w (1 szt.), a zakup kolejnych realizuje: Radom (10 szt.), 
Pomiech·wek (8 szt.), Ostroġŋka (5 szt.), Sochaczew (5 szt.), Ġomianki (2 szt.) i Kozienice (2 szt.)94. 
Uzupeġnienie zeroemisyjnej mobilnoŢci stanowiņ urzņdzenia transportu osobistego (tj. elektryczne 
skutery, rowery, hulajnogi, deski), nabywane na wġasnoŢļ lub oferowane do wypoŮyczenia przez 
prywatnych przedsiŋbiorc·w (w Warszawie, Siedlcach, Radomiu i Pġocku). Pomimo wprowadzonych 
rozwiņzaŗ udziaġ elektromobilnoŢci w transporcie jest niewielki ze wzglŋdu na wysoki koszt zakupu 
pojazd·w elektrycznych oraz zbyt maġņ liczbŋ stacji i punkt·w ġadowania, zwġaszcza szybkiego 
ġadowania. Obok energii elektrycznej, innymi paliwami alternatywnymi, ograniczajņcymi emisyjnoŢci 
sektora transportowego sņ: wod·r, biopaliwa, paliwa syntetyczne i parafinowe, gaz ziemny w postaci 
sprŋŮonej (CNG) bņdŬ skroplonej (LNG) oraz gaz pġynny LPG tzw. propan-butan. Aktualnie w duŮej 
skali rozwiniŋte jest jedynie zasilanie pojazd·w gazem LPG, pozostaġe alternatywne paliwa stosowane 
sņ w znikomym stopniu. Rozw·j wiŋkszoŢci z nich uzaleŮniony jest przede wszystkim od budowy 
infrastruktury niezbŋdnej do tankowania pojazd·w. Obecnie liczba punkt·w zasilania gazem 
ziemnym (CNG, LNG) jest bardzo maġa, a infrastruktury do tankowania wodoru w og·le brak. Jedna 
z pierwszych stacji tankowania wodoru ma powstaļ juŮ w 2021 r. w Warszawie.  

Dostawa gazu ziemnego do wojew·dztwa mazowieckiego realizowana jest z krajowego 
systemu gazowego, zasilanego przede wszystkim gazem importowanym, ale takŮe pochodzņcym z 
wġasnych zġ·Ů m.in. na Podkarpaciu. W celu pokrycia zapotrzebowania na gaz w 2019 r. import 
wyni·sġ 14,8 mld m3, a krajowe zġoŮa dostarczyġy 3,8 mld m3 gazu. Gġ·wnym kierunkiem importu jest 
Rosja, skņd gaz dostarczany jest m.in. za poŢrednictwem miŋdzynarodowego gazociņgu ăJamaġ-
Europaó, ale takŮe inne kraje tj. USA, Katar czy Norwegia, z kt·rych transport odbywa siŋ drogņ 
morskņ do terminalu LNG w šwinoujŢciu. Od kilku lat, w caġkowitej strukturze importu, widoczny 
jest spadek udziaġu rosyjskiego gazu ziemnego, a przyrost dostaw LNG. W 2019 r. kierunek wschodni 
stanowiġ 60,2% importu (w 2016 r. 88,9%), natomiast dostawy LNG wynosiġy 23,1% (w 2016 r. 8,4%)95. 
W celu zapewnienia peġnej dywersyfikacji dostaw gazu, a tym samym bezpieczeŗstwa gazowego 
kraju i wojew·dztwa, niezbŋdne jest dalsze uniezaleŮnienia siŋ od importu z Rosji (m.in. poprzez 
budowŋ nowych gazociņg·w transgranicznych, rozbudowŋ terminalu LNG w šwinoujŢciu). 

W wojew·dztwie mazowieckim, opr·cz przebiegajņcej tranzytowo miŋdzynarodowej 
magistrali ăJamaġ-Europaó, zlokalizowane sņ krajowe gazociņgi magistralne tj.: Rembelszczyzna ð 

 
94 www.infobus.pl , stan na 2019 r. 
95http://pgnig.pl/aktualnosci/ -/news -list/id/pgnig -mniej-gazu-z-rosji-rosnie-import -
lng/newsGroupId/10184?changeYear=2020&currentPage=1  

http://www.infobus.pl/
http://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/pgnig-mniej-gazu-z-rosji-rosnie-import-lng/newsGroupId/10184?changeYear=2020&currentPage=1
http://pgnig.pl/aktualnosci/-/news-list/id/pgnig-mniej-gazu-z-rosji-rosnie-import-lng/newsGroupId/10184?changeYear=2020&currentPage=1


79 
 
 

 

Gustorzyn, Hoġowczyce ð Rembelszczyzna i Wron·w ð Rembelszczyzna, kt·re wraz z innymi 
gazociņgami wysokiego ciŢnienia peġniņ funkcje przesyġowe, a takŮe realizujņ transport gazu do 
sņsiednich wojew·dztw. W systemie przesyġu gazu ziemnego podstawowym problemem jest 
ograniczona przepustowoŢļ niekt·rych gazociņg·w wysokiego ciŢnienia, w tym tzw. warszawskiego 
pierŢcienia gazowego, kt·ry pomimo tr·jstronnego zasilania poprzez krajowe magistrale, nie ma 
wystarczajņcej przepustowoŢci, co moŮe powodowaļ m.in. ograniczenia w ewentualnym zasilaniu 
stoġecznych elektrociepġowni i ciepġowni w gaz ziemny.  

System gazociņg·w wysokiego ciŢnienia, kt·ry zasila sieci Ţredniego i podwyŮszonego 
Ţredniego ciŢnienia, dobrze rozwiniŋty jest wok·ġ wiŋkszych miast, natomiast niedostatecznie w 
peryferyjnych czŋŢciach wojew·dztwa. W wojew·dztwie mazowieckim caġkowita dġugoŢļ sieci 
gazowej wynosi 17,7 tys. km, w tym rozdzielczej 15,5 tys. km, z kt·rej 9,8 tys. km (63,2%) 
zlokalizowana jest w regionie Warszawskim stoġecznym. Z gazu sieciowego korzysta 53,4% 
mieszkaŗc·w wojew·dztwa, w regionie Warszawskim stoġecznym 69,8%, a w Mazowieckim 
regionalnym  zaledwie 31,8%. Zdecydowanie wiŋcej ludnoŢci korzystajņcej z gazu sieciowego 
wystŋpuje na terenach miejskich, w wojew·dztwie 70,2%, a ww. regionach odpowiednio 74,1% i 
60,7%. Na obszarach wiejskich wskaŬniki te sņ znacznie niŮsze, stanowiņ analogicznie 23,1%, 52,3% 
oraz 9,8%. ZuŮycie gazu r·wnieŮ jest duŮo mniejsze w regionie Mazowieckim regionalnym, wynosi 
ok. 1935 GWh tj. 20,3% caġkowitego zuŮycia gazu w wojew·dztwie i jest ok. 4-krotnie niŮsze niŮ w 
regionie stoġecznym (7612 GWh)96. 

PowyŮsze wskaŬniki Ţwiadczņ o sġabo rozwiniŋtej sieci gazowej w regionie Mazowieckim 
regionalnym. Niski poziom gazyfikacji tego obszaru, zwġaszcza na terenach wiejskich, wynika m.in. z 
braku opġacalnoŢci ekonomicznej budowy sieci gazowej na nowych obszarach i niewielkiego 
zainteresowania mieszkaŗc·w. Zapewnienie nowym odbiorcom dostŋpu do gazu moŮliwe jest 
poprzez rozbudowŋ dystrybucyjnych sieci gazowych bņdŬ stosowanie nowoczesnych technologii do 
gazyfikacji wyspowych.  

Zaopatrzenie wojew·dztwa mazowieckiego w paliwa pġynne opiera siŋ gġ·wnie na 
importowanej ropie naftowej, gdyŮ krajowe zġoŮa sņ w stanie pokryļ ok. 3% caġkowitego 
zapotrzebowania na ten surowiec. Ropa dostarczana jest przede wszystkim z Rosji systemem 
miŋdzynarodowych rurociņg·w naftowych (przebiegajņcych przez obszar wojew·dztwa), ale takŮe 
coraz czŋŢciej drogņ morskņ z innych kraj·w m.in. Arabii Saudyjskiej, Nigerii, Wielkiej Brytanii, 
Kazachstanu, USA czy Norwegii. Od kilku lat w strukturze importu widoczny jest spadek udziaġu 
rosyjskiej ropy, a wzrost innych  kierunk·w dostaw. W 2019 r. surowiec transportowany z Rosji 
stanowiġ 61,5% importu, podczas gdy w 2013 r. 95%. Drugim co do wielkoŢci zakontraktowanym 
dostawcņ jest Arabia Saudyjska z 15-procentowym udziaġem97.  

Przebiegajņcy przez wojew·dztwo mazowieckie system miŋdzynarodowych rurociņg·w 
naftowych z Rosji do Niemiec, stanowi istotne ogniwo Ţrodkowoeuropejskiego systemu 
rurociņgowego ăPrzyjaŬŗó. Rozbudowany w ostatnich latach polski odcinek ww. systemu (tzw. 
odcinek wschodni rurociņgu ăPrzyjaŬŗó relacji Adamowo ð Miszewko Strzaġkowskie k. Pġocka) 
odgrywa znaczņcņ rolŋ w tranzycie rosyjskiej ropy, kt·rej tylko czŋŢļ zostaje wykorzystana na 
potrzeby krajowych rafinerii ð w Pġocku i Gdaŗsku. WaŮne znaczenie dla wojew·dztwa ma takŮe 
Rurociņg Pomorski, kt·ry umoŮliwia nie tylko przesyġ ropy do rafinerii gdaŗskiej, ale takŮe zapewnia 
rafinerii pġockiej dostawy z p·ġnocy. Planowana budowa II rewersyjnego rurociņgu na odcinku 
Pomorskim znacznie poprawi bezpieczeŗstwo transportu ropy z kierunku p·ġnocnego. Obecnie ok. 
50%98 przerabianej w Pġocku ropy pochodzi z innych (niŮ Rosja) kierunk·w dostaw, realizowanych do 
terminalu naftowego w Gdaŗsku, a nastŋpnie przesyġanych Rurociņgiem Pomorskim do rafinerii. 
Produkty naftowe wyt worzone w Pġocku transportowane sņ rurociņgami paliwowymi do 2 baz w 
wojew·dztwie ð MoŢciska i Emilian·w (zlokalizowanych w regionie Warszawskim stoġecznym) oraz 
kilku baz w sņsiednich wojew·dztwach. Ze wzglŋdu na rosnņce potrzeby magazynowe, pojemnoŢci 
istniejņcych baz sņ stopniowo rozbudowywane, w tym zwiŋkszono pojemnoŢļ m.in. bazy paliwowej 

 
96 BDL GUS, stan na 2019 r. 
97 https://biznesalert.pl/rosja -instytut -ekonomiczny -arabia-saudyjska-ropa-naftowa-import -energetyka/  
98 https://www.money.pl/gielda/pkn -orlen-w-pazdzierniku -do-plocka-dotrze-dostawa-100-tys-ton-ropy -z-usa-
6427964145415809a.html  

https://biznesalert.pl/rosja-instytut-ekonomiczny-arabia-saudyjska-ropa-naftowa-import-energetyka/
https://www.money.pl/gielda/pkn-orlen-w-pazdzierniku-do-plocka-dotrze-dostawa-100-tys-ton-ropy-z-usa-6427964145415809a.html
https://www.money.pl/gielda/pkn-orlen-w-pazdzierniku-do-plocka-dotrze-dostawa-100-tys-ton-ropy-z-usa-6427964145415809a.html


80 
 
 

 

Emilian·w. W pġockiej rafinerii takŮe prowadzone sņ r·Ůnego rodzaju prace modernizacyjne, 
umoŮliwiajņce zwiŋkszanie produkcji paliw oraz podnoszņce efektywnoŢļ przerobu ropy naftowej. 
Wszelkie dziaġania realizowane bņdŬ planowane w sektorze paliwowym majņ na celu zapewniļ 
bezpieczeŗstwo paliwowego kraju i wojew·dztwa oraz umoŮliwiļ dalszņ dywersyfikacjŋ Ŭr·deġ i 
kierunk·w dostaw ropy naftowej. 
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Ryc. 19. System elektroenergetyczny najwyƬszych napiŖĻ 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych operatora systemu przesyğowego 
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Ryc. 20. System gazowy wysokiego ciƐnienia i system paliw pĠynnych 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie danych operator·w systemu gazowego  

wysokiego ciŜnienia i systemu paliw pğynnych. 










































































