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Baza badań 

• Informacje zgromadzone w formacie xls 

• Baza zawiera 313 pozycji (stan na 24.03.2015) 

• Baza zawiera m.in. informacje na temat: 

– Zakresu tematycznego 

– Zakresu przestrzennego 

– Daty wykonania 

– Typu (charakteru) dokumentu 

– Dysponenta 

– Linki do raportów/dokumentów 

– Opis zawartości 

 

 



Obszary tematyczne analizy 

1. kultura, edukacja i sport, 

2. środowisko, 

3. przestrzeń publiczna, 

4. realizacja polityk publicznych, 

5. infrastruktura, 

6. społeczeństwo, 

7. rynek pracy i przedsiębiorczość, 

8. innowacje i B+R, 

9. gospodarka.  

Spośród 313 

raportów 109 

zawierało 

rekomendacje 



Klasyfikacja raportów 

• Raporty zostały sklasyfikowane na podstawie przeglądu 

treści i zakresu dokumentu, przy czym wyznacznikiem 

był dominujący temat danego opracowania. 

 

• Proces przypisywania raportów do obszarów 

tematycznych obarczony był subiektywizmem oceny.  

 



Analiza rekomendacji 

• Rekomendacje z badań zostały uporządkowane według 

zakresu tematycznego i opisane. 

 

• Opis zawiera m.in.: zakres tematyczny, źródło 

rekomendacji (tytuł badania), tekst rekomendacji, 

adresata rekomendacji, powiązanie z raportem w bazie. 



Ewaluacja rekomendacji 

• Ocena rekomendacji zawiera każdorazowo (czyli dla 

każdego z dziewięciu obszarów): opis badań 

wchodzących w skład obszaru, częstotliwość 

występowania rekomendacji, poziom 

szczegółowości, główne aspekty rekomendacji, 

rekomendacje niespójne i sprzeczne. 



Ocena spójności/niespójności  

• Ocena w czterostopniowej skali odnoszącej się do 

następujących pytań: 1) czy sformułowane rekomendacje 

są ze sobą całkowicie spójne co oznacza, że treść 

rekomendacji wzajemnie się nie wyklucza, a wręcz 

wzajemnie się one wzmacniają (m.in. powtarzają się); 2) 

czy rekomendacje są spójne tj. nie wykluczają się, ale 

jednocześnie nie powtarzają się (np. sformułowane są na 

różnych poziomach szczegółowości, dotyczą różnych 

zjawisk szczegółowych); 3) czy rekomendacje są 

niespójne w małym zakresie – niektóre rekomendacje 

wzajemnie się wykluczają, 4) czy rekomendacje są 

niespójne w dużym zakresie. 



Najważniejsze wnioski 

• Analiza raportów oraz zawartych w nich rekomendacji 

wskazuje na duży poziom spójności formułowanych 

rekomendacji. W zasadzie tylko nieliczne rekomendacje 

zawierają sprzeczne, bądź też rozłączne informacje.  



Najważniejsze wnioski 

• Zakresy realizowanych badań i analiz w znacznej mierze 

się pokrywają, choć często były realizowane w 

podobnym okresie czasu. Znajduje to również 

odzwierciedlenie w podobnych rekomendacjach. 

Wskazuje to na konieczność usprawnienia przepływu 

informacji dotyczących realizowanych badań i analiz, a 

także wyników tych badań. W większym stopniu niż 

dotychczas powinno położyć się więc nacisk na 

upowszechnianie wyników opracowanych dokumentów, 

analiz, raportów, itd. 



Najważniejsze wnioski 

• Zawarte w analizowanych raportach i dokumentach 

rekomendacje mają zdecydowanie różne poziomy 

szczegółowości. Za pozytywny uznać należy wniosek, że 

dominujący charakter mają rekomendacje szczegółowe. 

Wskazuje to na dużą użyteczność tak sformułowanych 

rekomendacji i daje podstawę do ich operacyjnego 

wykorzystania przez ich adresatów. W tym ostatnim 

aspekcie należy też zauważyć, że duża część 

formułowanych rekomendacji wskazuje adresatów w 

sposób ogólny lub ich katalog jest dosyć szeroki.  



Rekomendacje na przyszłość 

• Usprawnienie przepływu informacji dot. realizowanych 

badań i analiz 

• Upowszechnianie wyników badań 

• Konieczność aktualizacji bazy badań 

• Wspólne ustalanie planów badawczych i formułowanie 

tematów badań 

• Wspólny (spójny) system formułowania i wykorzystania 

rekomendacji 

• Monitorowanie rekomendacji 




