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1. WPROWADZENIE 

1.1. Podstawy formalno-prawne 

ObowiŃzek przeprowadzenia strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko do 

aktualizowanego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

wynika z art. 46 ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 roku o udostňpnianiu informacji o 

Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko1 (ustawa ooŜ). Jednym z element·w postňpowania2 w sprawie 

strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko jest opracowanie prognozy oddziağywania 

na Ŝrodowisko. 

Celem sporzŃdzenia Prognozy do aktualizowanego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego (w dalszej czňŜci opracowania zwanej 

PrognozŃ) jest w szczeg·lnoŜci: 

- ocena stopnia i sposobu uwzglňdnienia zagadnieŒ zr·wnowaŨonego rozwoju i ochrony 
Ŝrodowiska w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

(dalej zwanego Planem), 

- wskazanie potencjalnych zagroŨeŒ i p·l konflikt·w czğowiek - Ŝrodowisko miňdzy 

zasadami i sposobami ochrony Ŝrodowiska a proponowanymi ustaleniami zwiŃzanymi 

z realizacjŃ zapis·w projektu Planu, w tym identyfikacja znaczŃcych negatywnych 

oddziağywaŒ na obszary i obiekty chronione, 

- okreŜlenie moŨliwoŜci ograniczenia potencjalnych znaczŃcych oddziağywaŒ na 

Ŝrodowisko zwiŃzanych z realizacjŃ postanowieŒ dokumentu. 

Zgodnie z art. 53 ustawy ooŜ zakres i stopieŒ szczeg·ğowoŜci informacji wymaganych w 

Prognozie, zostağ uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony środowiska w Warszawie 

(pismo znak: WOOś-I.411.058.2012.JD z dnia 21 marca 2012 roku) oraz PaŒstwowym 

Wojew·dzkim Inspektorem Sanitarnym w Warszawie (pismo znak: 

ZNS.9022.1.00020.2012.PK; SW 02674/2012 z dnia 20 lutego 2012 roku). Dokonane 

uzgodnienia wskazağy na koniecznoŜĺ sporzŃdzenia Prognozy zgodnie z art. 51 ustawy ooŜ, 

kt·ry precyzuje jakie informacje, analizy i oceny powinny byĺ zawarte w tym dokumencie. 

Zapisy ustawowe zostağy zinterpretowane z punktu widzenia charakteru, funkcji, cel·w oraz 

skali dokumentu, do kt·rego sporzŃdzana jest Prognoza.  

WaŨnym odniesieniem dla Prognozy jest, wykonane w 2011 roku3, Opracowanie 

ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego, 

kt·re zawiera szereg informacji o Ŝrodowisku przyrodniczym, jego zasobach, walorach i 

zagroŨeniach oraz okreŜla uwarunkowania dla rozwoju r·Ũnych funkcji i form 

zagospodarowania przestrzennego. Wnioski z opracowania stanowiğy istotne przesğanki do 

podejmowania decyzji w zakresie uŨytkowania i zagospodarowania poszczeg·lnych 

obszar·w wojew·dztwa mazowieckiego (w trakcie sporzŃdzania Planu) oraz do oceny 

potencjalnych zagroŨeŒ walor·w i zasob·w Ŝrodowiska (w Prognozie). 

Prognozň sporzŃdzono do projektu Planu z maja 2013 roku4. Procedurň opracowania 

Planu rozpoczňğa Uchwağa 166/10 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 11 

                                                 
1 Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z p·Ŧn. zmianami 
2 Zgodnie z art. 3 ust. 1. pkt 14 ï strategiczna ocena oddziağywania na Ŝrodowisko to postňpowanie w sprawie 

oceny oddziağywania na Ŝrodowisko skutk·w realizacji polityki, strategii, planu lub programu, obejmujŃce w 

szczeg·lnoŜci: uzgodnienie stopnia szczeg·ğowoŜci informacji zawartych w prognozie oddziağywania na 

Ŝrodowisko, sporzŃdzenie prognozy oddziağywania na Ŝrodowisko, uzyskanie wymaganych ustawŃ opinii oraz 

zapewnienie moŨliwoŜci udziağu spoğeczeŒstwa w postňpowaniu.  
3 Informacjň w sprawie ĂOpracowania ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

Wojew·dztwa Mazowieckiegoò przyjŃğ ZarzŃd Wojew·dztwa Mazowieckiego na 116 posiedzeniu, kt·re odbyğo 

siň 08 grudnia 2011 roku.  
4 Uwzglňdniono r·wnieŨ uwagi i wnioski zgğoszone do Prognozy podczas konsultacji, w tym RDOś i RZGW. 
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paŦdziernika 2010 roku w sprawie przystŃpienia do sporzŃdzenia zmiany Planu 

Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego.  

Opracowanie Prognozy stanowiğo integralnŃ czňŜĺ prac nad Planem. ścisğa wsp·ğpraca 

obu zespoğ·w autorskich umoŨliwiğa uwzglňdnienie sugestii dotyczŃcych minimalizowania 

zagroŨeŒ Ŝrodowiska juŨ na etapie sporzŃdzania projektu Planu. Opracowanie skğada siň z 

czňŜci tekstowej i zağŃcznika graficznego w skali 1:200 000, kt·ra odpowiada skali 

opracowaŒ kartograficznych Planu. 

 
1.2. ZağoŨenia metodyczne 

Stosownie do zaleceŒ Regionalnego Dyrektora Ochrony środowiska w Warszawie oraz 

PaŒstwowego Wojew·dzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, Prognoza zostağa 

opracowana zgodnie z zakresem problemowym, wynikajŃcym z art. 51 ustawy ooŜ. Artykuğ 

ten precyzuje schemat formalnej i merytorycznej zawartoŜci prognozy oddziağywania na 

Ŝrodowisko oraz wymagany zakres analiz i ocen.  

Przy okreŜlaniu metodyki nawiŃzano do doŜwiadczeŒ uzyskanych w trakcie sporzŃdzania 

poprzedniej Prognozy do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego, kt·ra zostağa opracowana w roku 2004. Jednak z uwagi na nieco innŃ 

koncepcjň zapisu ustaleŒ obecnego Planu i jego bardziej rozbudowany zakres problemowy, 

konieczne okazağo siň opracowanie nowych metod szczeg·ğowych odnoszŃcych siň do 

sporzŃdzanych ocen. 

Podtrzymano, przyjňte poprzednio zağoŨenie, zgodne z interpretacjŃ Dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny 

wpğywu niekt·rych plan·w i program·w na Ŝrodowisko, Ũe Prognoza bňdzie miağa charakter 

ĂtowarzyszŃcyò. A zatem, juŨ w trakcie opracowywania Planu, pewne sugestie wynikajŃce z 

identyfikacji potencjalnych zagroŨeŒ byğy przekazywane zespoğowi autorskiemu Planu w celu 

zmiany lub uwzglňdnienia koniecznoŜci minimalizacji niekorzystnych dla Ŝrodowiska 

skutk·w realizacji ocenianego rozwiŃzania/ustalenia. Efektem wsp·ğpracy jest wypracowanie 

licznych kierunk·w dziağaŒ majŃcych na celu ograniczenie zakresu ingerencji planowanego 

zagospodarowania  w Ŝrodowisko. 

W nawiŃzaniu do art. 51 ustawy ooŜ, przyjňto nastňpujŃce etapy (metodň og·lnŃ) 

opracowania Prognozy:  

1) Zestawienie i analiza informacji o zawartoŜci, gğ·wnych celach projektowanego 

dokumentu, do kt·rego sporzŃdzana jest Prognoza oraz o jego powiŃzaniach z innymi 

dokumentami, w szczeg·lnoŜci z aktualizowanŃ obecnie StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego do 2030 roku okreŜlajŃcŃ w spos·b kompleksowy kierunki i cele rozwoju 

regionu. 

2) Przygotowanie syntetycznej charakterystyki stanu Ŝrodowiska w roku 2012 (niekt·re 

dostňpne obecnie dane pochodzŃ z lat wczeŜniejszych). Charakterystykň opracowanŃ na 

podstawie opracowania ekofizjograficznego wykorzystano do sporzŃdzenia informacji o 

potencjalnych zmianach stanu Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji projektowanego 

dokumentu. 

3) Przygotowanie charakterystyki stanu Ŝrodowiska w Obszarze Metropolitalnym 
Warszawy, kt·ry juŨ przy sporzŃdzaniu Prognozy do Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (2012 rok) uznano za obszar objňty przewidywanym znaczŃcym 

oddziağywaniem na Ŝrodowisko; stanowisko to podtrzymano w prezentowanej Prognozie. 

4) Przeprowadzenie identyfikacji istniejŃcych problem·w ochrony Ŝrodowiska, 

istotnych z punktu widzenia realizacji projektowanego dokumentu, w szczeg·lnoŜci 

dotyczŃcych obszar·w podlegajŃcych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 

2004 roku o ochronie przyrody.  
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5) Przeprowadzenie analizy cel·w ochrony Ŝrodowiska ustanowionych na szczeblu 

miňdzynarodowym, wsp·lnotowym i krajowym, istotnych z punktu widzenia 

projektowanego dokumentu; przedstawiono r·wnieŨ sposoby uwzglňdnienia tych cel·w 

podczas opracowywania dokumentu; w Prognozie wziňto pod uwagň nastňpujŃce 

dokumenty: 1. Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i zr·wnowaŨonego rozwoju 

sprzyjajŃcego wğŃczeniu spoğecznemu, 2. Agenda Terytorialna Unii Europejskiej 2020, 3. 

Europejska Konwencja Krajobrazowa 2000, 4. Polityka Ekologiczna PaŒstwa 2009 - 

2012, 5. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2012), 6. Krajowa 

strategia ochrony i umiarkowanego uŨytkowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej (2003), 7. 

Strategia ochrony obszar·w wodno ï bğotnych (2006), 8. Program wodno-Ŝrodowiskowy 

kraju (2010), 9. Plan gospodarki wodami na obszarze dorzecza Wisğy (2011), 10. Krajowy 

plan gospodarki odpadami 2014 (2010), 11. Strategia Rozwoju Transportu (2013), 12. 

Projekt Strategii ĂBezpieczeŒstwo energetyczne i Ŝrodowiskoò (2011), 13. Projekt Polityki 

Wodnej PaŒstwa 2030 (2011). 

6) OkreŜlenie przewidywanych znaczŃcych oddziağywaŒ na cele i przedmiot ochrony 

obszaru Natura 2000 oraz integralnoŜĺ tego obszaru, a takŨe na Ŝrodowisko przyrodnicze 

(zakres zgodny z art. 51 ust. 2 pkt 2 ppkt d ustawy ooŜ). Etap ten obejmowağ identyfikacjň 

i ocenň oddziağywania na Ŝrodowisko dziewiňciu polityk przestrzennych. Z uwagi na 

charakter i spos·b zapisu, konieczne okazağo siň przeprowadzenie ï w ramach kaŨdej z 

planowanych polityk ï oddzielnej oceny oddziağywaŒ w odniesieniu do kierunk·w 

dziağaŒ, kt·re okreŜlono jako Ăpozainwestycyjneò (np. organizacyjno-prawne, 

planistyczne zarzŃdcze, administracyjne, edukacyjne, marketingowe) oraz do kierunk·w 

dziağaŒ przewidujŃcych realizacjň szeregu konkretnych inwestycji. 

W przypadku oceny kierunk·w dziağaŒ Ăpozainwestycyjnychò zastosowano metodň 

analizy og·lnego potencjalnego wpğywu proponowanych kierunk·w dziağaŒ na stan 

Ŝrodowiska przyrodniczego i warunki Ũycia mieszkaŒc·w wojew·dztwa mazowieckiego. 

Z uwagi na stopieŒ og·lnoŜci zapis·w Planu, czňste odniesienia do cağego, 

zr·Ũnicowanego przestrzennie regionu lub brak moŨliwoŜci odniesienia do konkretnej 

przestrzeni, ocena ta stworzyğa wiele problem·w metodycznych. Dla niekt·rych, og·lnie 

sformuğowanych kierunk·w dziağaŒ nie byğo przesğanek do oceny ich wpğywu na cechy 

Ŝrodowiska i warunki r·wnowaŨenia rozwoju.  

W przypadku oceny kierunk·w dziağaŒ inwestycyjnych zastosowano metodň macierzy, 

w kt·rej oceniono wpğyw planowanych kierunk·w dziağaŒ (wiersze macierzy) na 

poszczeg·lne elementy Ŝrodowiska, okreŜlone w art. 51 ust. 2 pkt 2 ppkt c ustawy ooŜ 

(kolumny macierzy). Przedmiotem oceny byğo zatem okreŜlenie docelowego 

oddziağywania opisanych w politykach Planu kierunk·w dziağaŒ na wybrane komponenty 

Ŝrodowiska: obszary chronione (w tym obszary Natura 2000), r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ, 

zwierzňta, lasy, wody powierzchniowe i podziemne, powietrze, klimat akustyczny5, gleby, 

krajobraz oraz na zdrowie ludzi, zabytki i dobra materialne. Jednak z uwagi na spos·b 

sformuğowania ustaleŒ dotyczŃcych planowanych dziağaŒ inwestycyjnych (sŃ to kierunki 

dziağaŒ), nie byğo moŨliwe przeprowadzenie peğnego zakresu ocen, kt·ry przewidziany 

jest w art. 51 ustawy ooŜ. W praktyce okazağo siň, Ũe moŨliwe jest okreŜlenie charakteru 

oddziağywaŒ (Ŝrednio- lub dğugoterminowe, poŜrednie bŃdŦ bezpoŜrednie oraz stağe bŃdŦ 

zmienne/sezonowe). Na podstawie wiedzy o zakresie planowanych inwestycji (np. celu 

publicznego) i ich bardzo og·lnej lokalizacji (przebieg liniowych inwestycji 

infrastrukturalnych, poğoŨenie wzglňdem obszar·w chronionych lub obszar·w 

                                                 
5 Wpğyw realizacji Planu na klimat, rozumiany jako og·ğ zjawisk pogodowych (temperatury, opad·w 
atmosferycznych, wiatru,é) przeanalizowany zostağ w rozdziale 3. Stan i potencjalne zmiany Ŝrodowiska 
przyrodniczego (pkt 3.3. JakoŜĺ i zagroŨenia Ŝrodowiska). PoniewaŨ na terenach zurbanizowanych warunki 
bioklimatyczne ksztağtowane sŃ przez czynniki antropogeniczne, w niniejszej Prognozie szczeg·ğowej ocenie 
poddano wpğyw planowanych kierunk·w dziağaŒ na klimat akustyczny. 
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zagroŨonych powodziŃ), moŨliwe byğo ustalenie, czy realizacja planowanych kierunk·w 

dziağaŒ inwestycyjnych: 

¶ spowoduje pogorszenie jakoŜci komponent·w, warunk·w funkcjonowania 

Ŝrodowiska, jakoŜci Ũycia, dostňpnoŜci zasob·w, walor·w przyrodniczych oraz 

obniŨenie walor·w krajobrazu itp. (w macierzy oznaczone jako Ă-1ò), 

¶ przyniesie poprawň stanu komponent·w i warunk·w funkcjonowania Ŝrodowiska, 
wpğynie korzystnie na jakoŜĺ Ũycia, dostňpnoŜĺ zasob·w, walory przyrodnicze oraz 

krajobraz (w macierzy oznaczone jako Ă+1ò),  

¶ nie wpğynie znaczŃco na stan Ŝrodowiska przyrodniczego, ludzi, krajobraz (w 

macierzy oznaczone jako Ă0ò) lub brak przesğanek do okreŜlenia tego wpğywu. 

Dla kaŨdej z proponowanych polityk przestrzennych przygotowana zostağa interpretacja 

wynik·w analizy. Wyodrňbniono 3 kategorie kierunk·w dziağaŒ o okreŜlonym, 

znaczŃcym, potencjalnym wpğywie na Ŝrodowisko przyrodnicze, ludzi, krajobraz i dobra 

materialne:  

1. niekorzystnym, z przewagŃ oddziağywaŒ negatywnych (Ă-ò), tj. gdzie wystňpuje 

kumulacja oddziağywaŒ pogarszajŃcych jakoŜĺ Ŝrodowiska i jego funkcjonowanie 

(wzrost presji);  

2. korzystnym, o zdecydowanej przewadze oddziağywaŒ (αҌέ) poprawiajŃcych 

funkcjonowanie Ŝrodowiska i pozytywnym wpğywie na warunki Ũycia ludzi; 

3. ,,neutralnymò(dominujŃ α0έ), tj. o mağo istotnym wpğywie na Ŝrodowisko 

przyrodnicze. 

Ocenň kaŨdej polityki koŒczy podsumowanie okreŜlajŃce wpğyw realizacji 

wyszczeg·lnionych kierunk·w dziağaŒ na Ŝrodowisko i realizacjň zasad zr·wnowaŨonego 

rozwoju. 

7) Opracowanie rozwiŃzaŒ majŃcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub 

kompensacjň przyrodniczŃ negatywnych oddziağywaŒ na Ŝrodowisko, mogŃcych byĺ 

rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w szczeg·lnoŜci na cele i przedmiot 

ochrony obszar·w Natura 2000 oraz integralnoŜĺ tych obszar·w.  

8) Wskazanie metod analizy skutk·w realizacji postanowieŒ projektowanego dokumentu 

dla stanu Ŝrodowiska przyrodniczego i jakoŜci Ũycia, kt·re nawiŃzujŃ w szczeg·lnoŜci do 

okreŜlonych w Planie zasad monitoringu. Wyr·Ũnione zostağy wskaŦniki rozwoju 

zr·wnowaŨonego, w tym dotyczŃce ochrony zasob·w i walor·w przyrodniczych oraz 

jakoŜci poszczeg·lnych komponent·w Ŝrodowiska. 

Z uwagi na spos·b opracowania dokumentu Prognozy (stağa, bezpoŜrednia wsp·ğpraca 

obu zespoğ·w autorskich), uznano, Ũe nie ma potrzeby opracowywania propozycji rozwiŃzaŒ 

alternatywnych. Przyjňto takŨe, Ũe z racji poğoŨenia wojew·dztwa mazowieckiego nie istnieje 

bezpoŜrednie zagroŨenie niepoŨŃdanych transgranicznych oddziağywaŒ realizacji 

proponowanych polityk przestrzennych na Ŝrodowisko. 

2. INFORMACJE O ZAWARTOśCI, GĞčWNYCH CELACH PROJEKTOWANEGO 
DOKUMENTU ORAZ JEGO POWIłZANIACH Z INNYMI DOKUMENTAMI 

2.1. ZawartoŜĺ projektowanego dokumentu 

Prace nad aktualizacjŃ Planu rozpoczňto na podstawie Uchwağy Sejmiku Wojew·dztwa 

Mazowieckiego (Nr 166/10 z dnia 11.10.2010 roku) w sprawie przystŃpienia do sporzŃdzenia 

zmiany Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego, kt·ra 

zostağa podjňta po dokonaniu oceny aktualnoŜci planu dotychczas obowiŃzujŃcego. Celem 

aktualizacji jest dostosowanie gğ·wnego dokumentu planistycznego wojew·dztwa do nowych 

uwarunkowaŒ prawnych, politycznych i spoğeczno-ekonomicznych, kt·re zaistniağy od 
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momentu uchwalenia jego pierwszej edycji w roku 2004, a takŨe realizacja wniosk·w 

wynikajŃcych z okresowej oceny planu dokonanej przez samorzŃd wojew·dztwa.  

Merytoryczna zawartoŜĺ analizowanego dokumentu wynika z podstaw prawnych 

opracowania projektu Planu, kt·rymi sŃ: ustawa o samorzŃdzie wojew·dztwa (Dz. U. z 2012 

roku poz. 647 tekst jednolity z p·Ŧn. zm.) oraz ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (Dz. U. nr 80, poz. 717 z p·Ŧn. zm.). Zgodnie z art. 39 ustawy o planowaniu i 

zagospodarowaniu przestrzennym, plan wojew·dztwa okreŜla:  

- podstawowe elementy sieci osadniczej, powiŃzaŒ komunikacyjnych oraz 

infrastrukturalnych, w tym kierunki powiŃzaŒ transgranicznych,  

- system obszar·w chronionych, w tym obszary ochrony Ŝrodowiska, przyrody i krajobrazu 
kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa kulturowego i zabytk·w, jak r·wnieŨ 

d·br kultury wsp·ğczesnej,  

- rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,  

- obszary problemowe wraz z zasadami ich zagospodarowania oraz obszary metropolitalne, 

- obszary wsparcia,  

- obszary szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ,  

- granice teren·w zamkniňtych i ich stref ochronnych,  

- obszary wystňpowania udokumentowanych zğ·Ũ kopalin. 

W czňŜci uwarunkowaŒ Planu zdiagnozowano obecny stan zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa mazowieckiego (ZağŃcznik nr 1), przedstawiono miejsce 

regionu w przestrzennej perspektywie Polski i Europy oraz jego rolň w procesach integracji 

europejskiej. Wykazano r·wnieŨ powiŃzania zapis·w Planu z ustaleniami 

miňdzynarodowych, krajowych i wojew·dzkich dokument·w strategicznych. TreŜĺ projektu 

Planu, kt·rego dotyczy niniejsza Prognoza zawiera ponadto: tendencje zmian i proces·w w 

przestrzeni wojew·dztwa, zasady i kierunki ksztağtowania struktury funkcjonalno-

przestrzennej regionu, okreŜlenie polityk przestrzennych, kt·re zmierzajŃ do poprawy 

sp·jnoŜci i konkurencyjnoŜci wojew·dztwa, a takŨe ğagodzenia kolizji i konflikt·w 

przestrzennych oraz monitoring Planu i zmian w zagospodarowaniu regionu.  

Projekt Planu uwzglňdnia r·wnieŨ ustalenia Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego do 2030 roku, Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, 

program·w zawierajŃcych zadania rzŃdowe, sğuŨŃce realizacji inwestycji celu publicznego o 

znaczeniu krajowym, a takŨe dokument·w przyjňtych przez Sejm RP, Radň Ministr·w, 

wğaŜciwego ministra i Sejmik Wojew·dztwa Mazowieckiego, zawierajŃcych zadania sğuŨŃce 

realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym.  

Plan zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa jest waŨnym instrumentem 

prowadzenia polityki przestrzennej w regionie, konkretyzuje w przestrzeni cele sformuğowane 

w strategii rozwoju wojew·dztwa i w innych dokumentach programowych.  

TreŜĺ projektu Planu zilustrowana jest licznymi mapami, wykresami i tabelami.  

2.2. Cele Planu 

Gğ·wnym celem aktualizacji Planu jest okreŜlenie polityki przestrzennej dla 

wojew·dztwa mazowieckiego, kt·ra dotyczy:  

-  rozmieszczenia w przestrzeni inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym 

zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej w oparciu o cele i zasady zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa; 

-  ukierunkowania dziağaŒ dotyczŃcych rozwoju gospodarczego, postňpu cywilizacyjnego, 

kultury i ochrony Ŝrodowiska, poprzez uwzglňdnianie uwarunkowaŒ, szans i zagroŨeŒ 

wynikajŃcych ze zr·Ũnicowanych cech przestrzeni wojew·dztwa;  
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-  wpğywania na zachowania przestrzenne podmiot·w gospodarujŃcych w przestrzeni tak, 

aby byğy one zgodne z og·lnymi celami rozwoju wojew·dztwa.  

2.3. PowiŃzania projektu Planu z innymi dokumentami 

Projekt Planu zostağ sporzŃdzony z uwzglňdnieniem zintegrowanego planowania 

rozwoju, co ma wyraz w silnych powiŃzaniach, w ujňciu przedmiotowym i funkcjonalnym, z 

aktualizowanŃ StrategiŃ Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego. Cele zapisane w Strategii 

Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 roku 6 (dalej zwanŃ StrategiŃ) i przypisane 

im kierunki dziağaŒ i dziağania miağy wpğyw na zapisy Planu, przekğadajŃcego ustalenia 

Strategii na ukğad przestrzenny. PosğuŨyğy do sformuğowania w Planie nastňpujŃcych polityk 

przestrzennych opartych na zasadzie r·wnowaŨenia rozwoju regionu i wykorzystania 

istniejŃcych, endogenicznych czynnik·w rozwoju: 

- Polityka poprawy struktury przestrzennej i funkcjonalnej; 

- Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

- Polityka poprawy dostňpnoŜci i efektywnoŜci transportowej wojew·dztwa;  

- Polityka rozwoju system·w infrastruktury technicznej; 

- Polityka poprawy odpornoŜci na zagroŨenia naturalne i wspierania wzrostu 

bezpieczeŒstwa publicznego; 

- Polityka rozwoju i modernizacji obszar·w wiejskich; 

- Polityka ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w przyrodniczych oraz poprawy 

standard·w Ŝrodowiska;  

- Zintegrowana polityka opieki i ochrony dziedzictwa kulturowego i d·br kultury 

wsp·ğczesnej; 

- Polityka wzrostu atrakcyjnoŜci turystycznej wojew·dztwa. 

Sp·jnoŜĺ ustaleŒ Strategii i Planu umoŨliwi efektywne prowadzenie wojew·dzkiej 

polityki rozwoju. Regionalna polityka rozwoju i wojew·dzka polityka przestrzenna sŃ 

wsp·ğzaleŨne, gdyŨ sŃ one pochodnŃ strategicznych cel·w rozwoju i razem wsp·ğtworzŃ 

zintegrowany system planowania strategicznego. Tabela 1 zawiera powiŃzania cel·w 

rozwojowych zapisanych w Strategii i polityk przestrzennych Planu. 

 

Tabela 1. Cele rozwojowe wojew·dztwa i polityki przestrzenne  

 

OBSZAR 
Cele rozwojowe/Cele 

ramowe Strategii 
Polityki przestrzenne Planu 

P
R
Z
E
M
Y
S
Ğ
 
I
 
P
R
O
D
U
K
C
J
A

 

Rozw·j produkcji 

ukierunkowanej  na 

eksport w przemyŜle 

zaawansowanych i 

Ŝredniozaawansowanych 

technologii oraz w 

przemyŜle i 

przetw·rstwie rolno-

spoŨywczym 

-  Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu 
konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

-  Polityka poprawy dostňpnoŜci i efektywnoŜci 
transportowej wojew·dztwa;  

-  Zintegrowana polityka opieki i ochrony dziedzictwa 

kulturowego i d·br kultury wsp·ğczesnej; 

-  Polityka wzrostu atrakcyjnoŜci turystycznej 

-  Polityka rozwoju system·w infrastruktury 
technicznej;  

-  Polityka poprawy struktury przestrzennej i 

funkcjonalnej 

                                                 
6 Projekt Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego do 2030 roku z kwietnia 2013 roku. 
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G
O

S
P

O
D

A
R

K
A Wzrost 

konkurencyjnoŜci 

regionu poprzez rozw·j 

dziağalnoŜci 

gospodarczej oraz 

transfer i wykorzystanie 

nowych technologii  

-  Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu 
konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

-  Polityka poprawy dostňpnoŜci i efektywnoŜci 
transportowej wojew·dztwa;  

-  Polityka rozwoju i modernizacji obszar·w wiejskich; 

-  Polityka rozwoju system·w infrastruktury 
technicznej; 

-  Polityka poprawy struktury przestrzennej i 

funkcjonalnej 

P
R
Z
E
S
T
R
Z
E
ő
 
I
 
T
R
A
N
S
P
O
R
T

 

Poprawa dostňpnoŜci i 

sp·jnoŜci terytorialnej 

regionu oraz 

ksztağtowanie ğadu 

przestrzennego 

-  Polityka poprawy dostňpnoŜci i efektywnoŜci 
transportowej wojew·dztwa ; 

-  Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu 
konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

-  Polityka rozwoju i modernizacji obszar·w wiejskich;  

-  Polityka poprawy struktury przestrzennej i 

funkcjonalnej; 

-  Polityka ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w 

przyrodniczych oraz poprawy standard·w 

Ŝrodowiska;  

-  Zintegrowana polityka opieki i ochrony dziedzictwa 

kulturowego i d·br kultury wsp·ğczesnej;  

-  Polityka wzrostu atrakcyjnoŜci turystycznej; 

-  Polityka poprawy odpornoŜci na zagroŨenia 
naturalne i wspierania wzrostu bezpieczeŒstwa 

publicznego 

S
P
O
Ğ
E
C
Z
E
ő
S
T
W
O

 

Poprawa jakoŜci Ũycia 

oraz wykorzystanie 

kapitağu ludzkiego 

i spoğecznego do 

tworzenia nowoczesnej 

gospodarki  

-  Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu 

konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

-  Polityka rozwoju i modernizacji obszar·w wiejskich; 

-  Polityka ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w 

przyrodniczych oraz poprawy standard·w 

Ŝrodowiska;  

-  Zintegrowana polityka opieki i ochrony dziedzictwa 

kulturowego i d·br kultury wsp·ğczesnej; 

-  Polityka rozwoju system·w infrastruktury 
technicznej; 

-  Polityka poprawy struktury przestrzennej i 

funkcjonalnej 
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ś
R
O
D
O
W
I
S
K
O
 

I 
E

N
E

R
G

E
T

Y
K

A
 

 

Zapewnienie 

gospodarce regionu 

zdywersyfikowanego 

zaopatrzenia w energiň 

przy zr·wnowaŨonym 

gospodarowaniu 

zasobami Ŝrodowiska  

-  Polityka rozwoju system·w infrastruktury 
technicznej;  

-  Polityka ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w 

przyrodniczych oraz poprawy standard·w 

Ŝrodowiska;  

-  Polityka poprawy odpornoŜci na zagroŨenia 

naturalne i wspierania wzrostu bezpieczeŒstwa 

publicznego  

K
U

L
T

U
R

A
 I
 D

Z
IE

D
Z

IC
T

W
O

 

Wykorzystanie 

potencjağu kultury i 

dziedzictwa 

kulturowego oraz 

walor·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego dla 

rozwoju gospodarczego 

regionu i poprawy 

jakoŜci Ũycia 

-  Zintegrowana polityka opieki i ochrony dziedzictwa 

kulturowego i d·br kultury wsp·ğczesnej; 

-  Polityka ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w 

przyrodniczych oraz poprawy standard·w 

Ŝrodowiska;  

-  Polityka wzrostu atrakcyjnoŜci turystycznej; 

-  Polityka rozwoju przemysğu i wzrostu 

konkurencyjnoŜci wybranych oŜrodk·w 

osadniczych; 

-  Polityka rozwoju i modernizacji obszar·w wiejskich  

ťr·dğo: Projekt Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

W ustaleniach Planu (kierunkach dziağaŒ) odzwierciedlenie znajdujŃ r·wnieŨ zapisy 

dokument·w krajowych dotyczŃce:   

¶ ochrony Ŝrodowiska przyrodniczego (Polityka Ekologiczna PaŒstwa w latach 2009-2012 z 

perspektywŃ do roku 2016; Krajowa Strategia Ochrony i Zr·wnowaŨonego UŨytkowania 

R·ŨnorodnoŜci Biologicznej oraz Program dziağaŒ na lata 2007-2013; Strategia Ochrony 

Obszar·w Wodno-Bğotnych w Polsce wraz z Planem dziağaŒ - na lata 2006-2013; 

Strategia ĂBezpieczeŒstwo Energetyczne i środowiskoò Perspektywa 2020 rok); 

¶ rozwoju regionalnego, uwzglňdniajŃcego zasady rozwoju zr·wnowaŨonego oraz postulat 

sp·jnoŜci i konkurencyjnoŜci regionu (okreŜlone w Krajowej Strategii Rozwoju 

Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary Wiejskie, Strategii Rozwoju Kraju 

2020; Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Mazowieckiego 2030 - projekt); 

¶ polityki przestrzennej kraju, okreŜlonej w dokumencie strategicznym - Koncepcja 

Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, kt·ry nakreŜla wizjň zagospodarowania 

przestrzennego Polski w perspektywie nadchodzŃcych 20 lat w nawiŃzaniu do Strategii 

ĂEuropa 2020ò oraz porozumienia miňdzynarodowego - Agenda Terytorialna Unii 

Europejskiej 2020. 

Ponadto w pkt 6 Prognozy przeprowadzona zostağa analiza powiŃzaŒ zapis·w zawartych 

w strategicznych dokumentach europejskich i krajowych w aspekcie uwzglňdnienia cel·w 

ochrony Ŝrodowiska w rozwiŃzaniach przyjňtych w projekcie Planu.  

3. STAN I POTENCJALNE ZMIANY śRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 

Szczeg·ğowŃ charakterystykň stanu Ŝrodowiska przyrodniczego wojew·dztwa 

mazowieckiego zawiera Opracowanie ekofizjograficzne do Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego, sporzŃdzone w 2011 roku. Opracowanie to 

przyjňto za podstawň analizy uwarunkowaŒ przyrodniczych do opracowywanej Prognozy do 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego. Stan i potencjalne 

zmiany Ŝrodowiska przyrodniczego zdecydowano siň przedstawiĺ w formie syntezy, 
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wskazujŃc jedynie uwarunkowania kluczowe dla przyszğego rozwoju wojew·dztwa, tj.: 

walory przyrodnicze, zasoby oraz jakoŜĺ Ŝrodowiska.  

Za walory przyrodnicze, przyjňto ï w niniejszym opracowaniu ï najcenniejsze 

przyrodniczo obszary, a mianowicie: (1) tereny chronione ï obszary kt·rych wartoŜĺ 

przyrodnicza zostağa uznana poprzez ustanowienie form ochrony przyrody oraz (2) tereny 

istotne dla zachowania powiŃzaŒ przyrodniczych co wpğywa na r·ŨnorodnoŜĺ biologicznŃ 

obszaru opracowania.  

Zasoby Ŝrodowiska przyrodniczego odnoszŃ siň do tych wğasnoŜci Ŝrodowiska, kt·re majŃ 

najwiňksze znaczenie uŨytkowe (gospodarcze). SŃ to m.in.: zasoby surowcowe, wodne, 

glebowe oraz lasy gospodarcze. 

JakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego zwiŃzana jest bezpoŜrednio z zagroŨeniami 

Ŝrodowiska i odnosi siň do nastňpujŃcych komponent·w: litosfery i pedosfery, atmosfery oraz 

hydrosfery. 

3.1. Walory przyrodnicze 

W wojew·dztwie mazowieckim ochronie podlegajŃ: 

-  Kampinoski Park Narodowy, 

-  184 rezerwaty przyrody, 

-  9 park·w krajobrazowych, 

-  30 obszar·w chronionego krajobrazu, 

-  77 obszar·w Natura 2000: 17 obszar·w specjalnej ochrony ptak·w (OSO) i 60 
specjalnych obszar·w ochrony siedlisk (SOO), 

-  6 stanowisk dokumentacyjnych, 

-  882 uŨytki ekologiczne, 

-  35 zespoğ·w przyrodniczo-krajobrazowych. 

Na terenie wojew·dztwa obszary prawnie chronione zajmujŃ ğŃcznie prawie 30% jego 

powierzchni. Potwierdzeniem wysokiej rangi walor·w przyrodniczych regionu jest wğŃczenie 

obszar·w o duŨej r·ŨnorodnoŜci biologicznej do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 

2000. Ponadto wojew·dztwo mazowieckie charakteryzuje siň wysokimi walorami 

przyrodniczymi w krajowym i europejskim ukğadzie przestrzennym. W krajowej sieci 

ekologicznej ECONET-Polska wyszczeg·lniono obszary wňzğowe i korytarze ekologiczne o 

znaczeniu miňdzynarodowymi i krajowym.  

Charakterystykň walor·w przyrodniczych wojew·dztwa zawierajŃ 4 przeprowadzone w 

Opracowaniu ekofizjograficznym do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego oceny7 przedstawione na ryc.1. SŃ to:   

¶ Stan ochrony zasob·w przyrodniczych;  

¶ StopieŒ naturalnoŜci Ŝrodowiska przyrodniczego; 

¶ StopieŒ predyspozycji do ksztağtowania powiŃzaŒ przyrodniczych;  

¶ StopieŒ zachowania walor·w krajobrazowych.  

 

                                                 
7 Szczeg·ğowe oceny i analizy stanu Ŝrodowiska przyrodniczego przeprowadzono w odniesieniu do 525 

jednostek przyrodniczo-krajobrazowych (k.p.k.) zidentyfikowanych na podstawie cech wybranych element·w 

Ŝrodowiska (rzeŦby terenu, warunk·w glebowych, stosunk·w wodnych, pokrycia i sposobu zagospodarowania 

terenu, wzajemnego oddziağywania na siebie poszczeg·lnych komponent·w Ŝrodowiska przyrodniczego) oraz z 

uwzglňdnieniem teren·w zurbanizowanych istotnych dla struktury funkcjonalno-przestrzennej wojew·dztwa. Z 

uwagi na r·Ũnice w strukturze uŨytkowania grunt·w, spos·b ich zagospodarowania oraz wielkoŜĺ kompleks·w 

leŜnych wyr·Ũniono 7 typ·w jednostek, sŃ to jednostki: z dominacjŃ teren·w leŜnych, z przewagŃ upraw 

polowych, z przewagŃ upraw sadowniczych, z dominacjŃ teren·w mozaikowych rolno-leŜnych, z dominacjŃ 

teren·w hydrogenicznych, z dominacjŃ teren·w ğŃkowych oraz z dominacjŃ teren·w zurbanizowanych.  
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Wszystkie 4 oceny wskazujŃ na kluczowŃ rolň dolin wielkich rzek: Wisğy, Bugu oraz 

Narwi dla zachowania walor·w przyrodniczych.  

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego ponad poğowa obszaru to tereny o niskim 

stopniu ochrony zasob·w przyrodniczych, w kt·rych ochrona przyrody nie stanowi bariery w 

zagospodarowaniu przestrzennym terenu. SŃ to tereny posiadajŃce moŨliwoŜci rozwoju 

r·Ũnych funkcji gospodarczych bez spowodowania degradacji walor·w lub zasob·w 

Ŝrodowiska. Blisko 30% powierzchni wojew·dztwa zajmujŃ wielkoprzestrzenne formy 

ochrony o mniej restrykcyjnych ograniczeniach w zagospodarowaniu przestrzennym. 

Natomiast najmniejsze powierzchniowo sŃ tereny z wielkoobszarowymi formami ochrony o 

najwyŨszym reŨimie ochronnym obejmujŃce Kampinoski Park Narodowy, rezerwaty 

przyrody oraz obszary Natura 2000. SŃ to tereny zwiŃzane gğ·wnie z dolinami najwiňkszych 

rzek, obszarami Ŧr·dliskowymi oraz duŨymi kompleksami leŜnymi. 
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Ryc.1. Walory przyrodnicze w przestrzeni wojew·dztwa mazowieckiego  

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Opracowania ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Wojew·dztwa Mazowieckiego, Warszawa 2011 
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Najwiňksze predyspozycje do ksztağtowania powiŃzaŒ przyrodniczych majŃ obszary 

zwiŃzane z dolinami rzek, jednak najwiňkszy obszar wojew·dztwa zajmujŃ tereny o 

niewielkich moŨliwoŜciach do ksztağtowana powiŃzaŒ przyrodniczych. Dla wiňkszoŜci z nich 

charakterystyczne jest wystňpowanie korytarzy ekologicznych o znaczeniu lokalnym oraz 

czňsto bardzo urozmaicone pokrycie terenu. Mozaiki rolno-leŜne, rolno-ğŃkowe, leŜno-

ğŃkowe, tereny bagienne, zadrzewienia i zakrzaczenia Ŝr·dpolne majŃ olbrzymie znaczenie 

dla zachowania r·ŨnorodnoŜci biologicznej i krajobrazowej.  

W wojew·dztwie mazowieckim wysokim stopniem zachowania walor·w krajobrazowych 

cechujŃ siň obszary towarzyszŃce duŨym dolinom rzecznym: Wisğy, Bugu, w mniejszym 

stopniu Narwi i Pilicy oraz w rejonach, gdzie sŃ zlokalizowane znaczne obszary chronione nie 

podlegajŃce czynnikom degradujŃcym. WystňpujŃ tu r·wnieŨ zwarte obszary 

charakteryzujŃce siň duŨŃ naturalnoŜciŃ i objňte ochronŃ np. Lasy GostyniŒsko-Wğocğawskie, 

czy teŨ Puszcza Kozienicka i Kampinoska. Najbardziej zwarte tereny o duŨym stopniu 

zachowania walor·w krajobrazowych poğoŨone sŃ w p·ğnocno-zachodniej czňŜci 

wojew·dztwa i oddalone od korytarzy transportowych. PokrywajŃ siň one z g·rnym i 

Ŝrodkowym biegiem Wkry. Mniejsze powierzchniowo obszary poğoŨone sŃ w poğudniowo-

zachodniej czňŜci wojew·dztwa (Przedg·rze IğŨeckie i Garb Gielniowski oraz zwiŃzane z 

dolinŃ Liwca czňŜci Wysoczyzny Siedleckiej). Obszary o Ŝrednim stopniu zachowania 

walor·w krajobrazowych sŃ doŜĺ rozproszone w przestrzeni wojew·dztwa, czňŜciowo 

otaczajŃ obszary o najwyŨszych walorach krajobrazowych. Obszary o najniŨszym stopniu 

zachowania walor·w krajobrazowych pokrywajŃ siň w znacznej czňŜci z terenami rolniczymi, 

obszarami zurbanizowanymi, szczeg·lnie aglomeracjŃ warszawskŃ, czy teŨ czňŜciowo 

korytarzami transportowymi wojew·dztwa. 

PowyŨsze oceny zostağy w dalszej czňŜci Prognozy wykorzystane do okreŜlenia gğ·wnych 

problem·w ochrony Ŝrodowiska.   

3.2. Zasoby Ŝrodowiska przyrodniczego 

Na terenie wojew·dztwa mazowieckiego do kluczowych zasob·w Ŝrodowiska o istotnym 

znaczeniu gospodarczym naleŨŃ:  

-  zasoby surowcowe, 

-  zasoby wodne, 

-  zasoby glebowe, 

-  zasoby leŜne. 

 

Rozkğad przestrzenny kluczowych zasob·w przyrodniczych przedstawia ryc.2.  
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Ryc. 2. Rozmieszczenie zasob·w przyrodniczo-uŨytkowych w przestrzeni wojew·dztwa 
mazowieckiego  

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Bazy Danych sporzŃdzonej do Opracowania ekofizjograficznego do Planu 
Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego, Warszawa 2011 
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Do zasob·w surowcowych wojew·dztwa mazowieckiego naleŨŃ gğ·wnie zğoŨa surowc·w 

skalnych reprezentowanych przez gliny ceramiczne i ogniotrwağe, kamienie drogowe i 

budowlane, kredň, piaski i Ũwiry (zwane dawniej kruszywem naturalnym), piaski formierskie 

i kwarcowe, surowce ilaste ceramiki budowlanej, surowce ilaste do produkcji cementu i 

kruszywa lekkiego, surowce dla prac inŨynierskich, surowce szklarskie, wapienie i margle. 

Natomiast surowce energetyczne: wňgiel brunatny, ropa naftowa i gaz ziemny wystňpujŃ w 

niewielkich iloŜciach i nie posiadajŃ wiňkszego znaczenia gospodarczego. WielkoŜĺ i 

przestrzenne rozmieszczenie surowc·w na terenie wojew·dztwa mazowieckiego umoŨliwia 

zaspokojenie lokalnych potrzeb mieszkaŒc·w do cel·w budownictwa mieszkaniowego i 

drogownictwa. Znaczna iloŜĺ zğ·Ũ nie jest eksploatowana. PrzyczynŃ moŨe byĺ 

nieopğacalnoŜĺ wydobycia, brak zapotrzebowania na surowiec lub brak moŨliwoŜci 

eksploatacji np. na terenach objňtych ochronŃ prawnŃ: przyrodniczŃ jak i kulturowŃ. Ryc.2 

zawiera kartograficzne przedstawienie zasob·w surowcowych w odniesieniu do powszechnie 

wystňpujŃcych zğ·Ũ piask·w i Ũwir·w, natomiast zağŃcznik graficzny do Prognozy 

sporzŃdzony w skali 1:200 000 ï obszary wystňpowania zğ·Ũ wszystkich rodzaj·w surowc·w 

skalnych i energetycznych. Pod wzglňdem r·ŨnorodnoŜci surowc·w wyr·Ũnia siň centralna i 

poğudniowa czňŜĺ wojew·dztwa mazowieckiego. W czňŜci p·ğnocnej regionu dominujŃ piaski 

i Ũwiry oraz surowce ilaste, natomiast w czňŜci poğudniowej surowce zwiňzğe oraz 

energetyczne. Do niewydobywanych surowc·w energetycznych (zğoŨe ropy naftowej, 4 zğoŨa 

wňgla brunatnego)8 oraz niedostatecznie rozpoznanych zasob·w gazu ğupkowego nie 

odniesiono siň w Prognozie. Zasoby surowc·w w istotny spos·b rzutujŃ na rozw·j 

gospodarczy regionu. 

Zasoby wodne okreŜlono na podstawie waloryzacji zawartej w Programie Mağej Retencji 

dla Wojew·dztwa Mazowieckiego. WielkoŜĺ zasob·w odniesiono do przyjňtej wielkoŜci 

moduğu zasob·w odnawialnych w·d podziemnych uwzglňdniajŃcej ŜredniŃ iloŜĺ w·d 

pochodzŃcych z zasilania opadowego w stosunku do powierzchni zlewni: 

- wysokie zasoby odnoszŃ siň do teren·w, dla kt·rych wskaŦnik ten wynosi powyŨej 200 

m3/dobň/km2,  

- Ŝrednie zasoby odnoszŃ siň do teren·w, dla kt·rych wskaŦnik ten wynosi 100-200 

m3/dobň/km2,  

- niskie - poniŨej 100 m3/dobň/km2.  

WartoŜci zasob·w odnawialnych w·d podziemnych sŃ wiňc gğ·wnie wynikiem 

uŜrednionych na przestrzeni wielu lat opad·w atmosferycznych. Zasoby powstağe na skutek 

infiltracji opad·w do poziom·w wodonoŜnych sŃ r·wnieŨ pochodnŃ zdolnoŜci retencyjnych 

gleb i budowy geologicznej wojew·dztwa mazowieckiego. Najbardziej zasobna w 

odnawialne wody podziemne jest p·ğnocna czňŜĺ wojew·dztwa leŨŃca w zlewni rzek: Orzyc, 

Omulew, Rozoga, Pisa i Narew (powiat ostroğňcki, przasnyski i makowski) oraz obszar leŨŃcy 

w zlewni Pilicy i Jeziorki (powiat piaseczyŒski i gr·jecki). PrzewaŨajŃcŃ czňŜĺ wojew·dztwa 

charakteryzujŃ Ŝrednie zasoby wodne (ryc. 2.2. Zasoby wodne). 

Zasoby glebowe, podobnie jak zasoby wodne majŃ kluczowe znaczenie dla rolnictwa. 

Zasoby glebowe okreŜlono na podstawie udziağu najbardziej przydatnych dla rolnictwa 

kompleks·w glebowych w powierzchni uŨytk·w rolnych, tj.: pszennego bardzo dobrego, 

dobrego i wadliwego, Ũytniego bardzo dobrego i dobrego, zboŨowo-pastewnego mocnego 

oraz w powierzchni uŨytk·w zielonych bardzo dobrych, dobrych i Ŝrednich. Gleby najlepsze 

jakoŜciowo dla produkcji rolnej wystňpujŃ pğatami w r·Ũnych czňŜciach wojew·dztwa, a 

najwiňksze zwarte obszary znajdujŃ siň w powiatach: ciechanowskim, gostyniŒskim, 

grodziskim, gr·jeckim, lipskim, ğosickim, miŒskim, pğockim, pğoŒskim, przasnyskim, 

                                                 
8 SpoŜr·d surowc·w energetycznych eksploatowany jest jedynie gaz ziemny ze zğoŨa StňŨyca zlokalizowanego 

na granicy z wojew·dztwem lubelskim. 
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radomskim, sochaczewskim, sokoğowskim i wňgrowskim (ryc. 2.3. Zasoby glebowe). 
WiňkszoŜĺ uŨytk·w rolnych wojew·dztwa, tj. ok. 45% zaliczanych jest do sğabych i bardzo 

sğabych jakoŜciowo, wobec 34% w kraju. Natomiast gleby bardzo dobre i dobre zajmujŃ 

jedynie ok. 18% (kraj 26%), og·lnej powierzchni uŨytk·w rolnych. 

UŨytkowe zasoby leŜne okreŜlone zostağy poprzez udziağ powierzchni las·w 

gospodarczych. Z zasob·w leŜnych wyğŃczone zostağy lasy poğoŨone na terenie parku 

narodowego, rezerwat·w przyrody. Ze wzglňdu na ograniczonŃ, podporzŃdkowanŃ zasadom 

gospodarowania na obszarach chronionych, moŨliwoŜĺ gospodarczego wykorzystania 

drzewostanu park·w krajobrazowych oraz obszar·w ochrony siedlisk Natura 2000, r·wnieŨ 

nie uwzglňdniono ich przy wyznaczaniu zasob·w leŜnych. Lasy, zadrzewienia i zakrzewienia 

zajmujŃ okoğo 23,5% powierzchni wojew·dztwa, co jest niemal najniŨszym wskaŦnikiem w 

kraju (28,9%). NajwiňkszŃ lesistoŜciŃ charakteryzujŃ siň p·ğnocno-wschodnie i poğudniowe 

kraŒce wojew·dztwa. DuŨe, zwarte kompleksy leŜne tworzŃ pozostağoŜci puszcz, m.in.: 

Biağej, Kampinoskiej, Kozienickiej, Kurpiowskiej i Bolimowskiej. 

3.3. JakoŜĺ i zagroŨenia Ŝrodowiska  

Analiza jakoŜci Ŝrodowiska przyrodniczego wojew·dztwa mazowieckiego odnoszŃca siň  

do poszczeg·lnych komponent·w Ŝrodowiska, zawarta w opracowaniu ekofizjograficznym 

sporzŃdzonym do Planu oraz w uwarunkowaniach wewnňtrznych Planu, oparta zostağa 

gğ·wnie o raporty o stanie Ŝrodowiska publikowane przez WIOś. Od jakoŜci Ŝrodowiska, 

stopnia przeksztağcenia i czynnik·w sprzyjajŃcych wystňpowaniu zagroŨeŒ Ŝrodowiska 

przyrodniczego zaleŨny jest spos·b i intensywnoŜĺ wykorzystania zasob·w oraz walor·w 

przyrodniczych regionu.  
Klimat wojew·dztwa mazowieckiego jest przestrzennie zr·Ũnicowany, co wynika z 

r·ŨnorodnoŜci czynnik·w ksztağtujŃcych jego wğaŜciwoŜci, do kt·rych naleŨŃ: uksztağtowanie 
powierzchni, wysokoŜĺ bezwzglňdna i wzglňdna, pokrycie terenu, stopieŒ zurbanizowania 
(miejska wyspa ciepğa w Warszawie), itp. Topografia terenu i ukğad gğ·wnych dolin rzek 
wojew·dztwa powodujŃ dominacjň napğywu powietrza z kierunk·w zachodnich (do 23,0%)  
i wschodnich. Do dolin o przebiegu r·wnoleŨnikowym dostosowujŃ siň takŨe wiatry z innych 
kierunk·w, przy czym wiatry p·ğnocne i poğudniowe ulegajŃ najwiňkszemu osğabieniu. W 
ostatnich 40 latach nie odnotowano znaczŃcych zmian w klimacie na obszarze Mazowsza: 
nastŃpiğ nieznaczny wzrost temperatury (gğ·wnie w okresie zimy), moŨliwy jest wzrost 
czňstoŜci wystňpowania niekorzystnych zjawisk pogodowych (okres·w bezdeszczowych, 
powodzi, silnych wiatr·w i huragan·w). Bezsprzecznym jest wpğyw jakoŜci powietrza na 
klimat zar·wno w skali lokalnej (pogorszenie warunk·w mikroklimatycznych teren·w 
zurbanizowanych), jak i w skali globalnej, w wyniku emisji zanieczyszczeŒ (w tym gaz·w 
cieplarnianych tzw. efekt cieplarniany). Zmiany te powodujŃ wiele Ŝrodowiskowych i 
spoğeczno - ekonomicznych konsekwencji, wynikajŃcych m.in. z wystňpowania 
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Realizacja ustaleŒ Planu nie bňdzie miağa znaczŃcego 
wpğywu na zmiany klimatu.  
ZagroŨenia Ŝrodowiska w wojew·dztwie mazowieckim zwiŃzane sŃ z niezadowalajŃcŃ 

jakoŜciŃ w·d powierzchniowych i powietrza oraz wystňpowaniem czynnik·w degradujŃcych 

gleby. MajŃ one gğ·wnie charakter antropogeniczny i w duŨej mierze zaleŨŃ od odpornoŜci 

Ŝrodowiska na degradacjň. Wynik oceny odpornoŜci na degradacjň, przeprowadzonej 

w opracowaniu ekofizjograficznym wojew·dztwa mazowieckiego, wskazuje, Ũe najmniejszŃ 

odpornoŜciŃ (duŨŃ podatnoŜciŃ na degradacjň) charakteryzujŃ siň tereny hydrogeniczne, 

ğŃkowe i niekt·re leŜne ze wzglňdu na m.in. specyfikň warunk·w podğoŨa gruntowego 

(przepuszczalnoŜĺ, udziağ utwor·w organicznych) i spos·b zagospodarowania (obudowa 

biologiczna koryt rzecznych, regulacja stosunk·w wodnych, dolesienia rozczğonkowanych 

kompleks·w leŜnych). Tereny o najwiňkszej odpornoŜci na degradacjň wystňpujŃ pğatami w 

zachodniej, p·ğnocno-wschodniej i wschodniej czňŜci wojew·dztwa, sŃ to w przewadze 

obszary upraw polowych, sadowniczych oraz tereny rolno-leŜne.  
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Gğ·wne zagroŨenia Ŝrodowiska przedstawiono na ryc. 3 w podziale na zagroŨenia o 
charakterze punktowym, liniowym i powierzchniowym9. Najwiňcej obiekt·w stanowiŃcych 
zagroŨenie dla Ŝrodowiska (punktowe zagroŨenia Ŝrodowiska przyrodniczego)10 wystňpuje w 
p·ğnocno-zachodniej czňŜci wojew·dztwa. ZwiŃzane jest to z lokalizacjŃ duŨej liczby 
obiekt·w produkcji zwierzňcej (gğ·wnie fermy drobiu, chlewnie), a takŨe kumulacjŃ 
zakğad·w stwarzajŃcych zagroŨenie wystŃpienia powaŨnej awarii przemysğowej (powiaty: 
mğawski, ŨuromiŒski, ciechanowski, pğocki, m. Pğock). Najwiňkszym nagromadzeniem 
obiekt·w stanowiŃcych zagroŨenie o charakterze punktowym cechuje Obszar Metropolitalny 
Warszawy (OMW). Opr·cz zakğad·w przerabiajŃcych i magazynujŃcych duŨe iloŜci 
materiağ·w niebezpiecznych, takich jak: amoniak, podtlenek azotu, nadtlenek wodoru, 
produkty ropopochodne, gaz propan-butan, na obszarze tym funkcjonujŃ r·wnieŨ lotniska, 
elektrociepğownie i skğadowiska odpad·w. 
ťr·dğem zagroŨeŒ Ŝrodowiska o charakterze liniowym sŃ w szczeg·lnoŜci drogi krajowe 

o duŨym natňŨeniu ruchu, magistralne linie kolejowe oraz linie wysokiego napiňcia. 
NajwyŨszy stopieŒ takich zagroŨeŒ dotyczy zatem teren·w poğoŨonych wzdğuŨ gğ·wnych 
korytarzy transportowych (m.in. korytarz KVI z drogŃ krajowŃ nr 7 oraz liniŃ kolejowŃ E65 
przebiegajŃcy przez OMW, Ciechan·w, Mğawň) oraz infrastrukturalnych. Kumulacja 
zagroŨeŒ liniowych wystňpuje na obszarach silnie zurbanizowanych, stanowiŃcych gğ·wne 
wňzğy komunikacyjne, w szczeg·lnoŜci w Obszarze Metropolitalnym Warszawy. Ze wzglňdu 
na duŨe natňŨenie linii energetycznych wysokiego napiňcia, w przestrzeni wojew·dztwa 
wyr·Ũnia siň r·wnieŨ rejon Kozienic. 

Na znacznym obszarze wojew·dztwa mazowieckiego zagroŨenie dla jakoŜci Ŝrodowiska 
stanowi powierzchniowa eksploatacja surowc·w mineralnych. Powoduje m.in. degradacjň 
litosfery, niszczenie zbiorowisk roŜlinnych, przeksztağcenia krajobrazu (wyrobiska i hağdy 
nadkğadu). Efektem prac wydobywczych prowadzonych metodŃ odkrywkowŃ moŨe byĺ 
zmiana stosunk·w wodnych oraz przerwanie ciŃgğoŜci warstw izolujŃcych poziomy 
wodonoŜne stanowiŃce potencjalne zagroŨenie dla jakoŜci w·d podziemnych (migracja 
zanieczyszczeŒ). Ze wzglňdu na powszechnoŜĺ wystňpowania, za gğ·wne zagroŨenie o 
charakterze powierzchniowym uznano obszary eksploatacji piask·w i Ũwir·w (wydobycie 
tych surowc·w w 2011 roku wyniosğo 28 756 tys. ton11, co stanowi ponad 11% krajowego 
wydobycia). Intensyfikacjň tego rodzaju dziağalnoŜci odnotowano gğ·wnie w p·ğnocnej czňŜci 
wojew·dztwa (powiat ostroğňcki, przasnyski, ŨuromiŒski) oraz w powiecie Ũyrardowskim, co 
zwiŃzane jest takŨe ze znacznŃ eksploatacjŃ zğ·Ũ surowc·w ilastych. 

Wyniki syntetycznej oceny zagroŨeŒ Ŝrodowiska przyrodniczego (ryc. 3.4.), 
przeprowadzonej z uwzglňdnieniem wszystkich rodzaj·w zagroŨeŒ, wskazujŃ na dominacjň 
teren·w o mağym i Ŝrednim stopniu zagroŨeŒ. Wystňpowanie obszar·w o duŨym stopniu 
zagroŨeŒ zwiŃzane jest gğ·wnie z terenami zurbanizowanymi. Dotyczy takŨe teren·w rolno-
leŜnych i rolnych w przypadku wystňpowania specyficznych zagroŨeŒ zwiŃzanych z 
intensywnŃ produkcjŃ rolnŃ lub r·wnoczesnym wystňpowaniem uciŃŨliwoŜci przemysğowych, 
komunikacyjnych i infrastrukturalnych. Obszar Metropolitalny Warszawy oraz obszary 
powiatu mğawskiego, ŨuromiŒskiego, kozienickiego i pğockiego charakteryzujŃ siň kumulacjŃ 
zagroŨeŒ r·Ũnego rodzaju i o znacznej intensywnoŜci. 
Przeprowadzona analiza zagroŨeŒ Ŝrodowiska stanowiğa jednŃ z przesğanek do okreŜlenia 

w Planie obszar·w problemowych, stanowiŃcych szczeg·lne zjawisko z zakresu gospodarki 
przestrzennej. SŃ to Obszar Metropolitalny Warszawy, obszar Pğocka i jego otoczenia oraz 
obszar wok·ğ Mazowieckiego Portu Lotniczego Warszawa-Modlin. 
                                                 
9 Na podstawie Opracowania ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa 

Mazowieckiego. 
10 Do punktowych zagroŨeŒ Ŝrodowiska przyrodniczego zaliczono m.in.: obiekty produkcji zwierzňcej, 

elektrownie i elektrociepğownie, lotniska, zakğady o duŨym ryzyku i zakğady o zwiňkszonym ryzyku wystŃpienia 

powaŨnej awarii przemysğowej oraz skğadowiska odpad·w komunalnych, przemysğowych i niebezpiecznych (w 

tym Krajowe Skğadowisko Odpad·w Promieniotw·rczych w R·Ũanie przeznaczone do skğadowania 

kr·tkoŨyciowych odpad·w nisko- i Ŝrednioaktywnych oraz okresowego przechowywania odpad·w 

dğugoŨyciowych przewidywane do uŨytkowania do 2020r.). 
11 ťr·dğo: Bilans zasob·w kopalin i w·d podziemnych w Polsce wg stanu na 31.XII.2011 rok opublikowany na 

stronie PaŒstwowego Instytutu Geologicznego:  http://www.pgi.gov.pl/surowce_mineralne/Do_pobrania.htm 
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Ryc. 3. ZagroŨenia Ŝrodowiska przyrodniczego 

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Opracowania ekofizjograficznego do Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
Wojew·dztwa Mazowieckiego, Warszawa 2011 
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3.4. Potencjalne zmiany stanu Ŝrodowiska w przypadku braku realizacji Planu 

Dla okreŜlenia przewidywanych zmian stanu Ŝrodowiska przyrodniczego, w przypadku 

odstŃpienia od realizacji aktualizowanego Planu, zakğada siň prowadzenie polityki 

przestrzennej zgodnej z kierunkami wyznaczonymi w planie zagospodarowania 

przestrzennego wojew·dztwa z 2004 roku. Jednym z kierunk·w polityki jest poprawa 

funkcjonowania Ŝrodowiska przyrodniczego skupiajŃca siň na ochronie walor·w 

przyrodniczych oraz poprawie standard·w Ŝrodowiska.  

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 roku 

rozszerzyğa dotychczasowy zakres plan·w zagospodarowania przestrzennego wojew·dztw o 

zagadnienia dotyczŃce obszar·w wystňpowania udokumentowanych zğ·Ũ kopalin oraz 

teren·w naraŨonych na niebezpieczeŒstwo powodzi. Tak wiňc prowadzenie polityki 

przestrzennej w oparciu o plan z 2004 roku odbywağoby siň z pominiňciem tych zagadnieŒ, co 

w istotny spos·b rzutowağoby na zagospodarowanie teren·w w gminach. Brak uwzglňdnienia 

w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego obszar·w naraŨonych na 

niebezpieczeŒstwo powodzi mogğoby spowodowaĺ dalszŃ ekspansjň zabudowy na terenach o 

ograniczonych moŨliwoŜciach przeznaczania na taki cel. WdroŨenie zasad zawartych w 

aktualizowanym Planie uwzglňdniajŃcym nowe uwarunkowania realizacyjne bňdzie 

skutkowağo rzeczywistŃ poprawŃ warunk·w gospodarczych przy zachowaniu optymalnego 

stanu Ŝrodowiska. 

Aktualizowany Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego 

uwzglňdnia zar·wno nowe regulacje prawne (m.in. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym z 27 marca 2003 roku, Prawo geologiczne i g·rnicze z 9 czerwca 2011 roku), 

nowe ustalenia dokument·w krajowych i wojew·dzkich (m.in. Koncepcja Przestrzennego 

Zagospodarowania Kraju 2030, Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, 

Wojew·dzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglňdnieniem 

lat  2018ï2023, Program Mağej Retencji dla Wojew·dztwa Mazowieckiego z 2008 roku), jak 

i zadania zrealizowane (m.in. powiňkszenie NadbuŨaŒskiego Parku Krajobrazowego, 

likwidacjň i rekultywacjň niewğaŜciwie urzŃdzonych skğadowisk odpad·w). Stanowi wiňc 

peğne odniesienie zar·wno do aktualnej sytuacji prawnej, jak i obecnego stanu 

zagospodarowania przestrzeni wojew·dztwa. 

Aktualizowany Plan w ramach polityki ksztağtowania i ochrony zasob·w i walor·w 

przyrodniczych oraz poprawy standard·w Ŝrodowiska rozszerza zakres dziağaŒ w stosunku do 

obecnego planu majŃcych na celu utrzymanie wysokich walor·w Ŝrodowiska przyrodniczego. 

W Planie przewiduje siň ksztağtowanie tzw. zielonych pierŜcieni ograniczajŃcych 

niekontrolowany rozw·j zabudowy wok·ğ miast. W zakresie poprawy standard·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego planuje siň m.in. zwiňkszenie retencji i zasob·w wodnych12. Poprawa jakoŜci 

Ŝrodowiska bňdzie r·wnieŨ moŨliwa w wyniku budowy oraz modernizacji oczyszczalni 

Ŝciek·w i sieci kanalizacyjnych (zgodnie z Krajowym Programem Oczyszczania ściek·w 

Komunalnych). W zakresie ochrony powierzchni ziemi w polityce poğoŨony jest szczeg·lny 

nacisk na ochronň i uŨytkowanie kopalin w odniesieniu do zğ·Ũ udokumentowanych oraz 

obszar·w perspektywicznych i prognostycznych. WğaŜciwa ochrona planistyczna, szczeg·lnie 

strategicznych zğ·Ũ surowc·w (rzadko wystňpujŃcych, bŃdŦ stanowiŃcych rezerwň 

potencjalnych Ŧr·değ energii), umoŨliwi w dalszej perspektywie czasowej rozw·j gospodarki, 

w tym w szczeg·lnoŜci energetyki. W aktualizowanym Planie zwr·cono uwagň na 

koniecznoŜĺ poprawy klimatu akustycznego wojew·dztwa. W celu zniwelowania problemu 

nadmiernego hağasu pomocne okazujŃ siň dziağania zwiŃzane z opracowywaniem map 

akustycznych, realizacjŃ program·w ochrony przed hağasem, budowŃ ekran·w akustycznych, 

                                                 
12 W oparciu o Program Mağej Retencji dla Wojew·dztwa Mazowieckiego z 2008 roku. 
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a takŨe respektowaniem zasad zagospodarowania (m.in. tworzenie stref ograniczonego 

uŨytkowania dla port·w lotniczych). W zakresie gospodarki odpadami polityka ksztağtowania 

i ochrony zasob·w i walor·w przyrodniczych oraz poprawy standard·w Ŝrodowiska 

realizowana bňdzie w oparciu o piňĺ regionalnych obszar·w gospodarki odpadami13. W 

ramach polityki dostrzeŨono m.in. koniecznoŜĺ wspierania dziağaŒ zmierzajŃcych do 

zagospodarowania odpad·w niebezpiecznych. W aktualizowanym Planie szerszy jest katalog 

dziağaŒ okreŜlonych w ramach polityki odnoszŃcej siň do kwestii zagroŨenia powodziowego 

(polityka poprawy odpornoŜci na zagroŨenia naturalne i wspierania wzrostu bezpieczeŒstwa 

publicznego). Realizacja kompleksowych dziağaŒ zwiŃzanych z ochronŃ przeciwpowodziowŃ, 

przeğoŨy siň na zmniejszenie zagroŨenia zwiŃzanego z tym zjawiskiem oraz ograniczy 

negatywne konsekwencje ekonomiczne, Ŝrodowiskowe i spoğeczne. 

W przypadku braku realizacji ustaleŒ aktualizowanego Planu i w konsekwencji 

zaniechaniu wdraŨania planowanych dziağaŒ przewiduje siň dominacjň niekorzystnych 

skutk·w, bňdŃ to: 

¶ zmiany powierzchni terenu poprzez: 

- niekontrolowanŃ urbanizacjň przestrzeni wiejskiej i teren·w charakteryzujŃcych siň 

wysokŃ jakoŜciŃ rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz zabudowŃ teren·w 

zalewowych, 

- ubytek powierzchni leŜnych, gğ·wnie w poğudniowej czňŜci OMW, 

- nieracjonalne i niekontrolowane uŨytkowanie kopalin; 

¶ niekorzystne zmiany w gospodarce wodnej na skutek: 

- braku poprawy lub zmniejszenia retencyjnoŜci zlewni wojew·dztwa, 

- zmniejszenia bezpieczeŒstwa powodziowego teren·w zurbanizowanych; 

¶ pogorszenie jakoŜci powietrza oraz niekorzystne zmiany klimatu akustycznego poprzez 

m.in. utrzymanie wysokiego natňŨenia hağasu generowanego przez ruch tranzytowy w 

miastach (w wyniku zaniechania realizacji inwestycji zwiŃzanych z budowŃ obwodnic);  

¶ brak poprawy funkcjonowania gospodarki odpadami, w tym ograniczenie selektywnej 

zbi·rki odpad·w; 

¶ niewystarczajŃce utrzymanie walor·w krajobrazowych, bior·ŨnorodnoŜci oraz ciŃgğoŜci 

korytarzy ekologicznych zwiŃzane przede wszystkim z postňpujŃcŃ suburbanizacjŃ 

teren·w podmiejskich.  

Brak realizacji Planu (zaniechanie wykonania dziağaŒ ujňtych w Planie) moŨe 

doprowadziĺ do zwiňkszenia potencjalnych zagroŨeŒ oraz zaistnienia niekorzystnych zmian 

stanu Ŝrodowiska przyrodniczego. W przypadku braku realizacji plan·w ochrony obszar·w 

cennych przyrodniczo pojawiŃ siň trudnoŜci w ich racjonalnym zagospodarowaniu 

przestrzennym. Niesp·jnoŜĺ obszar·w chronionych oraz niezachowanie ciŃgğoŜci korytarzy 

ekologicznych naraŨa tereny cenne przyrodniczo na obniŨenie odpornoŜci biologicznej i w 

nastňpstwie stopniowŃ ich degradacjň. 

4. STAN śRODOWISKA NA OBSZARACH OBJŇTYCH PRZEWIDYWANYM 
ZNACZłCYM ODDZIAĞYWANIEM  

Za obszar objňty przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem przyjňto Obszar 

Metropolitalny Warszawy. Decyzjň tň podjňto takŨe na podstawie wynik·w prognozy 

oddziağywania na Ŝrodowisko, sporzŃdzonej do projektu Strategii Rozwoju Wojew·dztwa 

Mazowieckiego do 2030 roku. Jest to obszar, kt·ry charakteryzuje siň z jednej strony 

                                                 
13 Zgodnie z Wojew·dzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzglňdnieniem 

lat  2018 ï 2023 
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wystňpowaniem znaczŃcych walor·w i zasob·w Ŝrodowiska przyrodniczego, a z drugiej 

bardzo silnŃ antropopresjŃ.   

4.1. Walory przyrodnicze 

Obszar Metropolitalny Warszawy charakteryzuje siň wysokimi walorami przyrodniczymi 

oraz peğni istotne funkcje ekologiczne, co jest zwiŃzane z obecnoŜciŃ duŨych zwartych 

kompleks·w leŜnych oraz dolin rzek Wisğy i Bugu (paneuropejskie korytarze ekologiczne), 

Narwi i Bzury. Najcenniejsze przyrodniczo obszary objňte zostağy ochronŃ prawnŃ (zgodnie z 

ustawŃ o ochronie przyrody) i stanowiŃ ok. 43% powierzchni OMW14. System tych obszar·w 

tworzŃ:  

¶ Kampinoski Park Narodowy ï obejmujŃcy Puszczň KampinoskŃ, bňdŃcŃ od 2000 roku 

Rezerwatem Biosfery UNESCO; 

¶ parki krajobrazowe ï Mazowiecki, Chojnowski, Bolimowski; 

¶ 69 rezerwat·w przyrody ï florystyczne, torfowiskowe, wodne, faunistyczne, przyrody 

nieoŨywionej i krajobrazowej; 

¶ Obszary Natura 2000, w tym 6 Obszar·w Specjalnej Ochrony Ptak·w (Bagno Cağowanie, 

Dolina Dolnego Bugu, Dolina Liwca, Dolina środkowej Wisğy, Puszcza Biağa, Puszcza 

Kampinoska) oraz 28 Specjalnych Obszar·w Ochrony Siedlisk (Bagno Cağowanie, 

Bagna Celestynowskie, Biağe Bğota, DŃbrowa Radziejowska, Dolina środkowego 

świdra, Dolina Rawki, Dolina Wkry, Forty ModliŒskie, Grabinka, Kampinoska Dolina 

Wisğy, Krogulec, Las BielaŒski, Las Jana III Sobieskiego, Las NatoliŒski, ĞŃki 

KazuŒskie, ĞŃki Ostr·weckie, ĞŃki Soleckie, ĞŃki ŧukowskie, Ğňgi Czarnej Strugi, 

Puszcza Kampinoska, Ostoja NadbuŨaŒska, Ostoja Nadliwiecka, Ostoja Nowodworska, 

Poligon Rembert·w, Stawy w ŧabieŒcu, Strzebla Bğotna w Zielonce, świetliste DŃbrowy 

i GrŃdy w Jabğonnej, Wydmy Lucynowsko ï Mostowieckie); 

¶ Obszary chronionego krajobrazu (Warszawski, NadwiŜlaŒski, Bolimowsko-Radziejowski 

z dolinŃ Ŝrodkowej Rawki, Dolina Rzeki Jeziorki, MiŒski).  

4.2. Zasoby przyrodnicze 

Zasoby surowcowe Obszaru Metropolitalnego Warszawy stanowiŃ surowce skalne, do 

kt·rych naleŨŃ: piaski i Ũwiry, piaski kwarcowe do produkcji cegğy wapienno-piaskowej, 

piaski kwarcowe do produkcji beton·w kom·rkowych, surowce ilaste ceramiki budowlanej 

oraz surowce ilaste do produkcji kruszywa lekkiego. Ich wystňpowanie zwiŃzane jest ŜciŜle z 

budowŃ geologicznŃ pochodzŃcŃ z okresu czwartorzňdu. Pod wzglňdem r·ŨnorodnoŜci 

surowce mineralne zbliŨone sŃ do wystňpujŃcych w granicach cağego wojew·dztwa, a ich 

wielkoŜĺ i przestrzenne rozmieszczenie umoŨliwia zaspokojenie lokalnych potrzeb (w 

budownictwie i drogownictwie). Najliczniej reprezentowanŃ grupŃ surowc·w sŃ piaski i 

Ũwiry. Najwiňksze zasoby tego surowca zwiŃzane sŃ ze zğoŨami zlokalizowanymi w 

powiatach: legionowskim (248 088 tys. ton), Ũyrardowskim (35 002 tys. ton) oraz 

piaseczyŒskim (11 671 tys. ton).  

IstotnŃ bazň do rozwoju budownictwa stanowiŃ zğoŨa surowc·w ilastych ceramiki 

budowlanej w powiecie woğomiŒskim. Ich ğŃczne zasoby geologiczno-bilansowe wynoszŃ 

17 085 tys. m3. W powiecie tym zlokalizowane sŃ 63 zğoŨa, kt·re w wielu przypadkach 

tworzŃ duŨe (o powierzchni powyŨej 50 ha), zwarte obszary zagospodarowane przez 

g·rnictwo odkrywkowe. WaŨne znaczenie gospodarcze ma zğoŨe surowc·w ilastych do 

produkcji kruszywa lekkiego Budy Mszczonowskie o zasobach geologiczno-bilansowych 

7 947 tys. m3, zlokalizowane na terenie powiatu Ũyrardowskiego. Jest to jedyne 

eksploatowane w wojew·dztwie mazowieckim zğoŨe, z kt·rego rocznie wydobywa siň okoğo 

16 tys. m3 surowca. 

                                                 
14 Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy, Warszawa 2010, s. 89. 
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ZnacznŃ czňŜĺ zasob·w surowcowych OMW i wojew·dztwa mazowieckiego stanowiŃ 

piaski kwarcowe do produkcji cegğy wapienno-piaskowej. W powiecie legionowskim w 2011 

roku odnotowano najwiňksze w skali wojew·dztwa wydobycie (zğoŨe Wieliszew I), siňgajŃce 

69 tys. m3. Mniej licznŃ grupň piask·w kwarcowych stanowiŃ piaski kwarcowe do produkcji 

beton·w kom·rkowych. W powiecie wyszkowskim zlokalizowano 1 zğoŨe (zğoŨe Most·wka) 

o zasobach rozpoznanych wstňpnie (5 553 tys. m3).  

Eksploatacja surowc·w jest czňsto Ŧr·dğem konflikt·w w Ŝrodowisku przyrodniczym, 

dotyczy to w szczeg·lnoŜci zakğ·ceŒ stosunk·w wodnych i znieksztağceŒ rzeŦby terenu - 

wyrobiska i hağdy. Pomimo zasobnoŜci w surowce analizowanego obszaru, znaczna czňŜĺ 

zğ·Ũ prognostycznych i perspektywicznych nie bňdzie eksploatowana ze wzglňdu na 

poğoŨenie na obszarach cennych przyrodniczo (obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, 

parki krajobrazowe) i geomorfologicznie.  

Zasoby wodne, bňdŃce waŨnŃ czňŜciŃ Ŝrodowiska przyrodniczego, stanowiŃ istotne 

uwarunkowanie rozwoju regionalnego i lokalnego. Zasoby w·d powierzchniowych, 

dominujŃcej w sieci hydrograficznej rzeki Wisğy, stanowiŃ Ŧr·dğo wody dla cel·w 

komunalnych (wodociŃg Centralny i Praski) i przemysğowych (np. elektrociepğownie 

warszawskie). WaŨnym Ŧr·dğem poboru wody jest teŨ Jezioro ZegrzyŒskie - wielofunkcyjny 

zbiornik na Narwi, kt·ry opr·cz zaopatrzenia ludnoŜci w wodň, wykorzystywany jest do 

cel·w energetycznych, rekreacyjnych i turystycznych. 

Sieĺ hydrograficzna OMW jest dobrze rozwiniňta, tworzy ukğad koncentryczny, stosunki 

wodne ksztağtuje Wisğa z jej wiňkszymi dopğywami. Istotne znaczenie dla utrzymania i 

zwiňkszenia naturalnej retencji wodnej oraz ochrony cennych siedlisk i zbiorowisk roŜlinnych 

majŃ obszary torfowisk i tereny podmokğe. 

ZnacznŃ czňŜĺ analizowanego obszaru charakteryzuje ograniczona iloŜĺ dostňpnych 

zasob·w w·d podziemnych oraz duŨy ich pob·r na cele przemysğowe. WystňpujŃce wody 

podziemne sŃ zwiŃzane z utworami czwartorzňdowymi i trzeciorzňdowymi. Gğ·wnym 

uŨytkowym poziomem wodonoŜnym dla zdecydowanej wiňkszoŜci Warszawy i OMW jest 

poziom czwartorzňdowy. W rejonie Warszawy i okolic moŨliwoŜĺ poboru znacznych iloŜci 

wody zwiŃzana jest z usytuowaniem Gğ·wnego Zbiornika W·d Podziemnych Dolina 

środkowej Wisğy o szacunkowych zasobach dyspozycyjnych 617 tys. m3/dobň i Ŝredniej 

gğňbokoŜci wystňpowania ok. 60 m. Mniej zasobne, trzeciorzňdowe zbiorniki: Subniecka 

Warszawska ï czňŜĺ centralna i 215 Subniecka Warszawska wystňpujŃ na gğňbokoŜciach 180 

m i 160 m.  

Niska retencja, eksploatacja zğ·Ũ surowc·w, zmniejszajŃca siň powierzchnia biologicznie 

czynna na skutek intensywnej zabudowy, wpğywajŃ na lokalne zjawiska deficytu wodnego 

oraz obniŨenia poziomu w·d podziemnych (co w nastňpstwie prowadzi to powstawania lej·w 

depresyjnych). Problem ograniczonych zasob·w wodnych zwiŃzany jest takŨe z bardzo niskŃ 

sumŃ opad·w (w okresie wegetacyjnym 300-370 mm), co ma wpğyw na odnawialnoŜĺ 

zasob·w podziemnych. Najbardziej zagroŨone zjawiskiem suszy sŃ tereny poğudniowo - 

zachodniej czňŜci OMW. Sytuacja meteorologiczna i pow·dŦ w 2010 roku przyczyniğy siň do 

wzrostu zasob·w w·d podziemnych w roku 2011 (w skali wojew·dztwa o 22% ). 

Zasoby glebowe Obszaru Metropolitalnego Warszawy zwiŃzane sŃ z wystňpowaniem 

skağ macierzystych zbudowanych gğ·wnie z r·Ũnego rodzaju glin i piask·w pochodzenia 

czwartorzňdowego. DominujŃ gleby brunatne, pğowe i bielicowe. Lokalnie w dolinach 

rzecznych, gğ·wnie Wisğy wystňpujŃ mady, zaŜ w obniŨeniach terenu zwiŃzane z 

uwarunkowaniami wodnymi czarne ziemie (m.in. R·wnina Ğowicko-BğoŒska) i gleby 

bagienne (m. in. na obszarze Puszczy Kampinoskiej). 

Znaczny potencjağ dla rozwoju rolnictwa stanowiŃ gleby R·wniny Warszawskiej i 

Ğowicko-BğoŒskiej oraz Wysoczyzny Rawskiej. Gleby najlepsze jakoŜciowo (grunty orne 1,2 

i 4 kompleksu przydatnoŜci rolniczej) wystňpujŃ pğatami w poğudniowych czňŜciach 
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powiat·w sochaczewskiego i warszawskiego zachodniego oraz p·ğnocnych: Ũyrardowskiego, 

grodziskiego i pruszkowskiego. StanowiŃ znaczŃcy w skali OMW i wojew·dztwa 

mazowieckiego sochaczewsko-gr·jecki obszar Ũywicielski15. Wiňksze powierzchnie uŨytk·w 

zielonych dobrych jakoŜciowo (kompleksy 1z, 2z) wystňpujŃ w gminach: Wieliszew, Mrozy, 

PoŜwiňtne, p·ğnocnej czňŜci gminy Jaktor·w oraz wzdğuŨ doliny Wisğy (Broch·w, Leoncin). 

Mimo wysokiego stopnia zurbanizowania Obszaru Metropolitalnego Warszawy, uŨytki 

rolne stanowiŃ dominujŃcŃ formň wykorzystania powierzchni ziemi - zajmujŃ blisko 60% 

obszaru16. W poğudniowej czňŜci OMW znaczny potencjağ glebowy jest wykorzystywany 

przez rozwiniňte sadownictwo zwğaszcza w gminach: Tarczyn, Chyn·w, Pniewy, G·ra 

Kalwaria i Gr·jec, kt·re stanowi tam nawet 20-51% powierzchni uŨytk·w rolnych.  

Zasoby leŜne naleŨŃ do kluczowych zasob·w przyrodniczych Obszaru Metropolitalnego 

Warszawy. NiŨsza niŨ Ŝrednia w wojew·dztwie mazowieckim lesistoŜĺ obszaru (21% w 

OMW, 22,8% w woj. mazowieckim) w zestawieniu z koncentracjŃ ludnoŜci, uzasadnia 

ochronň las·w i zadrzewieŒ oraz zwiňkszanie ich powierzchni. Szczeg·lnie mağe pokrycie 

lasami widoczne jest w zachodniej czňŜci OMW, gdzie udziağ las·w w powierzchni gminy 

Bğonie, Baran·w i OŨar·w Mazowiecki wynosi odpowiednio 0,1%, 0,2% i 0,8%. Rejon ten 

charakteryzuje siň r·wnieŨ ograniczonymi zasobami wodnymi i zwiňkszonŃ podatnoŜciŃ na 

erozjň gleb. 

DuŨe, zwarte kompleksy leŜne wchodzŃce w skğad obszar·w wňzğowych i korytarzy 

ekologicznych, tworzŃ korzystne warunki dla migracji i rozprzestrzeniania siň gatunk·w 

roŜlin i zwierzŃt. Najcenniejsze, charakteryzujŃce siň duŨym zr·Ũnicowaniem siedlisk (m.in. 

Puszcza Kampinoska, Puszcza Bolimowska) objňte zostağy ochronŃ prawnŃ. NajwiňkszŃ 

lesistoŜciŃ charakteryzujŃ siň gminy: Leoncin (50,9%), Celestyn·w (51,9%), Zielonka 

(73,6%), Izabelin (74,5%) i miasto-ogr·d Podkowa LeŜna (75,8%). ZnaczŃcy udziağ las·w i 

zadrzewieŒ w powierzchni wielu miast, podnosi ich walory Ŝrodowiskowe i sprzyja 

utrzymaniu (ksztağtowaniu) ich leŜno-parkowego charakteru. 

4.3. JakoŜĺ Ŝrodowiska 

JakoŜĺ Ŝrodowiska przyrodniczego uwarunkowana jest zar·wno strukturŃ Ŝrodowiska 

(zasobami i walorami) jak i presjŃ ze strony czğowieka ï Obszar Metropolitalny Warszawy 

jest miejscem kumulacji zagroŨeŒ pochodzenia antropogenicznego.  

Stan czystoŜci w·d powierzchniowych analizowanego obszaru jest niezadawalajŃcy. 

Zar·wno Wisğa, w badanych jednolitych czňŜciach w·d, jak i Jezioro ZegrzyŒskie (ujňcia 

w·d dla zaopatrzenia ludnoŜci), ze wzglňdu na wskaŦniki fizykochemiczne nie speğniajŃ 

wymog·w w zakresie przydatnoŜci w·d do spoŨycia. Ponadto Wisğa nie speğnia wymagaŒ dla 

obszar·w chronionych, a zbiornik ï w zakresie przydatnoŜci dla rekreacji i Ŝrodowiska Ũycia 

ryb. Wody podziemne wystňpujŃce w gğňbszych poziomach wodonoŜnych sŃ zdecydowanie 

mniej zanieczyszczone niŨ wody w pğytszych poziomach wodonoŜnych, charakteryzujŃ siň 

jednak podwyŨszonŃ zawartoŜciŃ Ũelaza, co powoduje koniecznoŜĺ ich odŨelaziania w 

stacjach uzdatniania. Prowadzone w Warszawie inwestycje w zakresie gospodarki wodno-

Ŝciekowej (zakoŒczone 2012 r.) przyczyniŃ siň do poprawy jakoŜci w·d Wisğy i jej 

dopğyw·w. Zapewne znajdzie to odzwierciedlenie we wskaŦnikach jakoŜci w·d w latach 

nastňpnych. Prowadzone badania (w 2011 r.) w ramach krajowego monitoringu w·d 

podziemnych w odniesieniu do zagroŨonych niespeğnieniem cel·w Ŝrodowiskowych 

jednolitych czňŜci w·d podziemnych nie objňğy obszaru wok·ğ Warszawy. Monitoring w roku 

poprzednim objŃğ wiňkszŃ iloŜĺ otwor·w badawczych i wykazağ zğŃ jakoŜĺ w·d (kl. V) w 

czterech otworach: Brwin·w - powiat pruszkowski, Kukağy ï powiat gr·jecki, Granica - 

                                                 
15 Mapa nr 16 do projektu Planu Zagospodarowania  Przestrzennego Wojew·dztwa Mazowieckiego ï Obszary 

predestynowane do peğnienia funkcji Ũywicielskich o strategicznym znaczeniu. 
16 Wg. Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy, str. 57 
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powiat warszawski zachodni i Warszawa. OsiŃgniňcie i utrzymanie dobrego stanu w·d oraz 

racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi wymaga podjňcia i wdroŨenia zar·wno 

dziağaŒ organizacyjno-prawnych i edukacyjnych jak i szeregu dziağaŒ inwestycyjnych w 

wielu dziedzinach (m.in. przemysğ, rolnictwo, gospodarka komunalna, zagospodarowanie 

przestrzenne, ochrona Ŝrodowiska wodnego). 

JakoŜĺ powietrza OMW stanowi istotny problem, szczeg·lnie w Aglomeracji 

Warszawskiej, gdzie notowane sŃ ponadnormatywne zawartoŜci zanieczyszczeŒ (pyğy, 

dwutlenek azotu, benzo(a)piren, ozon), pochodzŃce gğ·wnie z ze Ŧr·değ komunikacyjnych i 

sektora komunalnego. W stolicy, kt·ra jest jednym z najwiňkszych i najwaŨniejszych wňzğ·w 

komunikacyjnych w Polsce duŨe znaczenie odgrywa zar·wno komunikacja miejska jak i ruch 

tranzytowy (przy braku obwodnic). Na zwiňkszonŃ emisjň zanieczyszczeŒ komunikacyjnych 

duŨy wpğyw ma brak pğynnoŜci ruchu, szczeg·lnie w szczytach komunikacyjnych.  

UciŃŨliwoŜci i zagroŨenia hağasem wystňpujŃ na znacznej czňŜci OMW, gğ·wnie na 

terenach zurbanizowanych, wzdğuŨ ciŃg·w komunikacyjnych oraz wok·ğ funkcjonujŃcych 

lotnisk. Utworzone obszary ograniczonego uŨytkowania17 dla Port·w w Warszawie oraz 

Modlinie. Hağas drogowy, lotniczy, szynowy, a takŨe przemysğowy ksztağtujŃ niekorzystny 

klimat akustyczny cağego obszaru.  

Istotny problem obszaru metropolitalnego stanowi takŨe gospodarka odpadami, w tym: 

stale rosnŃca iloŜĺ odpad·w komunalnych przy niewystarczajŃcej w stosunku do potrzeb 

infrastrukturze do ich zagospodarowania. Metody zbierania odpad·w nie zapewniajŃ 

zadowalajŃcego sposobu ich selekcji, dlatego zbyt mağa iloŜĺ odpad·w komunalnych 

kierowanych jest do odzysku. Nadal czňstym zjawiskiem jest zaŜmiecanie teren·w leŜnych 

(tzw. dzikie wysypiska). ZagroŨeniem dla prawidğowego funkcjonowania systemu gospodarki 

odpadami jest brak wystarczajŃcej infrastruktury do zagospodarowania odpad·w, w tym 

instalacji do termicznego ich przetwarzania i odzysku energii. W cağym subregionie 

warszawskim, unieszkodliwianie odpad·w komunalnych odbywa siň gğ·wnie przez ich 

skğadowanie (w 2011 roku - 9 czynnych skğadowisk). 

Na terenie OMW zlokalizowanych jest 19 zakğad·w mogŃcymi stwarzaĺ zagroŨenie 

wystŃpienia powaŨnych awarii, z czego 7 zakğad·w zakwalifikowanych do grupy duŨego 

ryzyka, a 12 naleŨy do grupy o zwiňkszonym ryzyku wystŃpienia awarii. CzňŜĺ z nich (6 

zakğad·w) wystňpuje na obszarze m. st. Warszawy, a 6 kolejnych w powiecie warszawskim 

zachodnim, w sŃsiedztwie Kampinoskiego Parku Narodowego. DziağalnoŜĺ wiňkszoŜci tych 

zakğad·w polega na magazynowaniu i dystrybucji LPG, paliw pğynnych oraz magazynowaniu 

substancji i towar·w niebezpiecznych (tabela 2). 

Tabela 2. Zakğady stwarzajŃce zagroŨenie wystŃpienia powaŨnych awarii przemysğowych 

na Obszarze Metropolitalnym Warszawy 

Lp. Nazwa obiektu, adres Lokalizacja 
Rodzaj substancji 

niebezpiecznych 

Zakğady o duŨym ryzyku wystŃpienia awarii (ZDR) 

1. Operator Logistyczny Paliw 

Pğynnych Sp. z o.o., Baza Paliw 

Nr 5 w Emilianowie 

gm. Klemb·w, 

powiat woğomiŒski 

benzyna, olej napňdowy, 

olej opağowy 

                                                 
17 Uchwağa Nr 139/12 Sejmiku Wojew·dztwa Mazowieckiego z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie utworzenia 

obszaru ograniczonego uŨytkowania dla Portu Lotniczego Warszawa-Modlin w Nowym Dworze Mazowieckim. 

(Dz. Urz. Woj. Maz. 2012 nr 4944); Uchwağa Nr 76/11 Sejmiku WM z dn. 20. 06.2011r. w sprawie utworzenia 

obszaru ograniczonego uŨytkowania dla Portu Lotniczego im. Fryderyka Chopina w Warszawie 

(Dz. Urz. Woj. Maz. 2011 nr 128, poz. 4086) 
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2. PKN ï Orlen S.A., Terminal 

Paliw w MoŜciskach 

gm. Izabelin, powiat 

warszawski 

zachodni 

benzyna silnikowa 

bezoğowiowa, olej opağowy, 

olej napňdowy lekki 

3. Raben Polska Sp. z o.o., 

Oddziağ w Grodzisku 

Mazowieckim 

gm. Grodzisk 

Mazowiecki 

cyjanek potasowy, materiağy 

zagraŨajŃce Ŝrodowisku stağe 

i ciekğe R51/53 

4. Bayer Sp. z o.o. Magazyn w 

Bğoniu 

gmina Bğonie, 

powiat warszawski 

zachodni 

R50, R50/53, R51/53 

(dziağajŃ toksycznie na 

organizmy wodne), R10 

(produkt ğatwopalny) 

5. Reckitt Benckiser Production 

(Poland) Sp. z o.o.  

gm. Nowy Dw·r 

Mazowiecki 

nadwňglan sodu, Eureco 

Recipe 1 (sub. utleniajŃca) 

6. Wilshire Holding Sp. z o. o.  gm. Bğonie 

powiat warszawski 

zachodni 

b.d 

7. Hurtownia, Sklep i Magazyn 

FERTICO Sp. z o. o. w Bğoniu 

gm. Bğonie 

powiat warszawski 

zachodni 

R50, R51/53 

Zakğady o zwiňkszonym ryzyku wystŃpienia awarii (ZZR) 

1. Petrolot Sp. z o. o. w Warszawie m.st. Warszawa materiağy ciekğe, zapalne, 

paliwo lotnicze 

2.  Chğodnie Warszawskie ï 

Morspol S.A.  

m. st. Warszawa  amoniak 

3. Zakğad Separacji Powietrza ï 

Linde Gaz Polska Sp. z o.o.  

m. st. Warszawa tlen 

4. Bumar Elektronika S.A w 

Warszawie 

m. st. Warszawa b.d. 

5. ZAP Sznajder Batterien S.A., 

Piast·w 

powiat pruszkowski kwas siarkowy 

6. KAZGOD Sp. z o.o., Bğonie powiat warszawski 

zachodni 

R50, R50/53, R51/53, R10  

7. Centrum Dystrybucyjne Bğonie 

Sp. z o.o.  

powiat warszawski 

zachodni 

R50, R50/53, R51/53, R10 

8. EADS PZL ï Warszawa ï 

Okňcie S.A.  

m. st. Warszawa m.in. emalie celulozowe, 

azotan cynku, azotan sodu 

9. Air Products Sp. z o.o. Oddziağ 

Warszawa 

m. st. Warszawa m.in. tlen, podtlenek azotu, 

acetylen, propan 

10. DJChem Chemicals 

Poland S.A. w Woğominie 

powiat woğomiŒski m.in. anilina, trietyloamina, 

nadtlenek wodoru 

11. Procter and Gamble Operations 

Polska Sp. z o.o. w Sochaczewie 

powiat 

sochaczewski 

izobutan, propan, butan, 

izopentan, etanol, alkohol 

tertbutylowy, nadtlenek 

wodoru 

12. Polski Gaz S.A Oddziağ w G·rze 

Kalwarii  

powiat piaseczyŒski propan-butan 

b.d ï brak danych 
ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Rejestru Wojew·dzkiego Inspektoratu Ochrony środowiska w Warszawie (stan na 
31.XII.2012). 
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Niekorzystnym zjawiskiem charakterystycznym dla OMW jest takŨe postňpujŃca presja 

urbanizacyjna na tereny cenne przyrodniczo prowadzŃca do degradacji krajobrazu, zanikania 

teren·w otwartych oraz pogorszenia warunk·w funkcjonowania obszar·w przyrodniczych. 

Zabudowa teren·w zalewowych koliduje z dziağaniami majŃcymi na celu przeciwdziağanie 

zagroŨeniu naturalnemu jakim jest pow·dŦ .  

Na podstawie Studium do Planu Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru 

Metropolitalnego Warszawy oraz przeprowadzonej analizy stanu Ŝrodowiska do 

najwaŨniejszych obszar·w konfliktowych zaliczono: 

¶ rejon pomiňdzy WarszawŃ a Kampinoskim Parkiem Narodowym, na kt·ry wywierana jest 
presja urbanizacyjna, prowadzŃca do izolacji Puszczy Kampinoskiej od doliny Wisğy. W 

celu wzmocnienia ochrony KPN, ograniczenia presji inwestycyjnej w tym rejonie 

wskazany jest wykup teren·w na rzecz KPN, zachowanie funkcji rolniczej w sŃsiedztwie 

KPN oraz niezwğoczne opracowanie planu ochrony parku. W rejonie odnotowano takŨe zğy 

stan czystoŜci w·d Wisğy, wysokie zanieczyszczenie powietrza oraz wzrost natňŨenia 

ruchu na drodze krajowej S7. Konflikt pomiňdzy rozwojem infrastruktury komunikacyjnej, 

a ochronŃ walor·w przyrodniczych KPN dotyczy takŨe drogi wojew·dzkiej nr 579 na 

odcinku BğonieïKazuŒ. W celu unikniňcia intensywnego ruchu na tym odcinku konieczne 

jest utrzymanie obecnej klasy drogi. W rejonie tym funkcjonuje zakğad stwarzajŃcy duŨe 

ryzyko wystŃpienia awarii min. PKN Orlen w m. MoŜciska (gm. Izabelin); 

¶ rejon Jeziora ZegrzyŒskiego cechuje siň nadmiernym rozwojem budownictwa 

letniskowego w stosunku do stanu rozwoju infrastruktury zabezpieczajŃcej przed 

zanieczyszczeniami Ŝrodowiska. W celu poprawy stanu czystoŜci w·d oraz 

uporzŃdkowania gospodarki komunalnej naleŨy ograniczyĺ wprowadzanie 

zanieczyszczonych w·d do Jeziora, za poŜrednictwem Kanağu ŧeraŒskiego oraz dokoŒczyĺ 

budowň opaski kanalizacyjnej Zalewu ZegrzyŒskiego. Konieczne jest r·wnieŨ 

wzmocnienie ochrony teren·w rolnych i leŜnych przed zmianŃ ich uŨytkowania oraz  

uwzglňdnienie korytarzy ekologicznych podczas przebudowy lub remontu dr·g 

publicznych; 

¶ rejon Las·w Chojnowskich charakteryzujŃcy siň rozprzestrzenianiem zabudowy na tereny 
cenne przyrodniczo i krajobrazowo (szczeg·lnie w okolicach Piaseczna i Konstancina-

Jeziorny). Skutkiem presji urbanizacyjnej jest zmniejszenie powiŃzaŒ przyrodniczych w 

zasiňgu Chojnowskiego Parku Krajobrazowego oraz ograniczenie areağu gleb cennych 

rolniczo (gleb klas II-IV). Rejon ten charakteryzuje siň niekorzystnym klimatem 

akustycznym, ksztağtowanym przez komunikacjň. PoğoŨony jest r·wnieŨ w strefie 

przekroczeŒ dopuszczalnych norm hağasu Centralnego Portu Lotniczego im. Fryderyka 

Chopina (Warszawa-Okňcie). W sŃsiedztwie portu lotniczego zlokalizowany jest zakğad 

zwiňkszonego ryzyka wystŃpienia powaŨnej awarii PETROLOT Sp. z o.o.;  

¶ rejon otwocki z rozlewajŃcŃ siň strefŃ zabudowy na tereny leŜne (obejmuje m.in. 
Mazowiecki Park Krajobrazowy), dotykajŃcŃ wraŨliwe elementy sieci hydrograficznej i 

siedlisk zwiŃzanych z terenami podmokğymi. Rozrost zabudowy, szczeg·lnie nasilony w 

okolicach Aleksandrowa i Otwocka ograniczyğ areağ gleb cennych rolniczo, a takŨe byğ 

przyczynŃ redukcji teren·w podmokğych (w wyniku ich odwodnienia). Rejon cechuje 

niewğaŜciwa gospodarka Ŝciekowa zwiŃzana z niedostatecznie rozwiniňtŃ sieciŃ 

kanalizacyjnŃ, a takŨe zğym stanem technicznym bezodpğywowych zbiornik·w Ŝciek·w. 

Przyczynň konfliktu funkcji na terenie obszar·w chronionych stanowiŃ szlaki 

komunikacyjne (odcinek autostrady A2, drogi krajowe nr 2, 17, 50, linia kolejowa E28) 

oraz przesyğowe linie elektryczne wysokiego napiňcia, kt·re degradujŃ krajobraz3 i mogŃ 

stwarzaĺ zagroŨenie dla ciŃgğoŜci powiŃzaŒ przyrodniczych. Potencjalnym Ŧr·dğem 

zagroŨenia Ŝrodowiska jest takŨe zlokalizowany w Otwocku-świerku jedyny obecnie 
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dziağajŃcy polski reaktor jŃdrowy o przeznaczeniu doŜwiadczalno-produkcyjnym18. 

Pozytywne skutki przynieŜĺ moŨe realizacja ustaleŒ planu ochrony Mazowieckiego Parku 

Krajobrazowego, polegajŃcej na min. wprowadzeniu proekologicznej gospodarki leŜnej i 

zachowaniu istniejŃcych kompleks·w leŜnych; 

¶ rejon Ũyrardowsko-mszczonowski z rozwiniňtŃ infrastrukturŃ i aktywnoŜciŃ gospodarczŃ w 

paŜmie Warszawa-Ğ·dŦ, kt·ra powoduje intensywne rozprzestrzenianie siň teren·w 

zurbanizowanych w kierunku Bolimowskiego Parku Krajobrazowego. Istotnym 

zagroŨeniem dla ciŃgğoŜci systemu przyrodniczego obszaru jest takŨe przebieg dr·g 

krajowych (m.in. droga ekspresowa S8), dr·g wojew·dzkich oraz linii kolejowej 

Skierniewice-Warszawa. ZagroŨenie wystŃpienia powaŨnych awarii stanowi lokalizacja 

zakğadu duŨego ryzyka (GAZGROD Sp. j.) zajmujŃca siň dystrybucjŃ paliw pğynnych i 

gazowych. W rejonie Ũyrardowsko-mszczonowskim wystňpujŃ r·wnieŨ tereny o 

zmienionym krajobrazie wywoğanym eksploatacjŃ zğ·Ũ, gğ·wnie piask·w i Ũwir·w (m.in. 

zğoŨe ZbiroŨa i Wrňcza-Olsz·wka w gminie Mszczon·w19) oraz surowc·w ilastych do 

produkcji kruszywa lekkiego (Budy Mszczonowskie). 
 

                                                 
18 Reaktor Maria ï reaktor jŃdrowy o mocy cieplnej 30MW, uruchomiony w 1974r w Instytucie BadaŒ 

JŃdrowych, obecnie w Zakğadzie Unieszkodliwiania Odpad·w Promieniotw·rczych Narodowego Centrum 

BadaŒ JŃdrowych 
19 zğoŨa surowc·w o powierzchni przekraczajŃcej 50ha 
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Ryc. 4. Obszar objňty przewidywanym znaczŃcym oddziağywaniem na Ŝrodowisko 

 

 

ťr·dğo: Opracowanie MBPR na podstawie Bilansu Zasob·w Kopalin i W·d Podziemnych w Polsce wg. stanu na 31.XII.2011r., 
Studium Planu Zagospodarowania Przestrzennego OMW, RDOś, PaŒstwowej StraŨy PoŨarnej, Uchwağy Sejmiku Woj. 
Mazowieckiego z dnia 20 czerwca 2011r. i 25 czerwca 2012 r.  
 
























































































































































































